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1. A disszertacio témaja és a kutatas célja

Ertekezésem bazistémaja a 2008-ban megvédett, Ujabb szempontok a , dicséséges
forradalom” torténetéhez. A Gondviselés isteni jogalapja William Sherlock ropirata szerint
cimili szakdolgozatom, melyben a ,,dicsdséges forradalom” sordn megvalosult uralkodovaltas
legitim voltat egy William Sherlock altal irt pamflet (4 szuverén hatalmakat megilletd
alattvaloi hiiség kérdésének taglalasa és megoldasa a Szentirds, az ész és az anglikan egyhaz
elvei szerint. — The Case of the Allegiance Due to Soveraign Powers Stated and Resolved
According to Scripture and Reason, and the Principles of the Church of England, London,
1691.) alapjan igazoltam. A téma bdvitése és feldolgozéasa egyértelmiien adta magat, hiszen
maga az uralkodovaltas igen fontos kérdéseket vetett fel (az alattvaloi hiiségeskii
érvényessége, az Uj uralkodok legitim volta, stb.), s errdl igen sok irds sziiletett a 17. szdzad
végén; Sherlock olymértékli vitat generalt kortarsai kozott, hogy ennek doktori értekezés
keretében torténd feltardsa kivald lehetoséget kinal a korabeli politikai gondolkodas

sajatossagainak ismertetésére.

Jelen dolgozatnak tobb csapasirdnya €s célja van. Egyrészt tisztazom a ,,dicsOséges
forradalom” eseménytorténetét, mivel tudomasom szerint jelenleg nem all rendelkezésre errdl
részletes, magyar nyelvli ismertetés, eltekintve a forradalom egy-egy részletére vonatkozd
feldolgozastol, melyeket természetesen magam is felhasznalok. A dolgozat 12 fejezetbdl all,
melynek els@ fejezetében a téma bevezetése, a kutatéi kérdés megfogalmazasa és a
dolgozatban tisztazand6 témak felvazolasa kapott helyet. A korszakrol szolo és a ,,dicsdséges
forradalom” kapcsan megjelent miivek historiografiai attekintését a II. fejezetben végzem el.
A 1l1. fejezetben arra keresem a valaszt, hogy hogyan és miért keriilt Hollandia helytartdja
Anglia tronjara, és kiilonés hangsulyt fektetek arra, hogy miként fogadtak az efféle
O0rokosodést egy olyan orszagban, ahol a Stuartok 6rokosodeési jogat a kirdlyok isteni
jogalapjaval tamasztottak ala. Ennek az elvnek az érvényesiilése esetén ugyanis legfeljebb
Mariat — II. Jakab lanyat — illette volna a tron, de semmiképpen sem férjét, Oraniai Vilmost.
Miként torténhetett meg mégis mindez, ki és miért jelolte ezen eseményt a ,,dicsdséges
forradalom” terminussal, foként pedig, sziikséges volt-e €s mivel lehetett eredményesen
meggy6zni az alattvaldkat Vilmos és Maria uralmanak elfogadasarol?

Fontosnak tartom a forradalom soran bekovetkezd valtozasok megragadasat is,
kiilondsen azokét, amelyek korabeli dokumentumokbol feltarhatok, ezért értekezésem IV.

fejezetében a forradalom legfontosabb dokumentumait vizsgalom, igy az Oraniai Vilmost



Angliaba invitald6 meghivolevelet, a korondzési iinnepségen elhangzott szonoklatot, az
uralkodok koronazasi eskiijét, a Bill of Rights-ot és az 0 allampolgari eskiit. E forrasokrol
nincs teljes, magyar nyelvli forditds és a magyar nyelvii szakirodalomban csak a Bill of
Rights-rol talalunk informaciokat illetve a meghivolevélrdl informaciomorzsakat, a 17.
szazadi alattvaloi eskiikrél pedig nincs szisztematikus Osszehasonlitis még az angol nyelvii
szakirodalomban sem, igy azokr6ol minddssze szérvanyadatokkal rendelkeziink.

Az V. fejezetben vizsgdlom az alattvaloi hiiségeskii kérdését a 16-17. szazadban,
illetve a korszakban keletkezett prédikaciokat, melyek a ,,dics6séges forradalom” nyilvanos
halaadé napjan (januar 31.) és Vilmos Anglidban torténd partraszallasdnak évforduldin
(november 5.) hangzottak el. E forrasok nem az események megorokitésének céljabol
sziilettek, hanem arra voltak hivatva, hogy a kortarsakat kétségteleniil meggydzzék a
forradalom jogossagarol, ezért kiilondsen indokolt a vizsgalatba vald bevonasuk, ha hiteles
képet szeretnénk kapni a korszak emberének felfogasardl és az 0 hatalom legitimalasanak
eszkozrendszerérol.

Dolgozatomban a masik f6 célom, hogy William Sherlock munkassagat feltarjam,
hiszen a lelkész, aki eleinte megtagadta az 0j uralkodoknak jaré hiiségeskiit, majd késdbb
letételének jogossaga mellett kidllva igazolta az 0j uralkodok legitim voltat, még az
angolszasz szakirodalomban sem kapott akkora figyelmet, hogy legfontosabb irdsait
feldolgoztak volna. Ertekezésem VIIL fejezetében e szerzének az alattvaloi hiiségrol és az
ellenallasrol irt miiveit vizsgdlom, valamint szandékomban 4all feltarni a Sherlock altal
generalt vita érveit és ellenérveit. Azaz megvizsgalni a Sherlockot tdmaddé vagy éppen Ot
védelmez6 forrasokat valamint Sherlock vélaszait.  Akarhogy viszonyultak ugyanis a
pamfletirok Sherlock személyéhez €s érveihez, mindenképpen az motivalta dket, hogy Vilmos
¢és Maria hatalménak legitim voltat igazoljdk. Ez utdbbi problémakdr a VIII. és IX. fejezetben
szerepel. Reményeim szerint dolgozatom bizonyitja, hogy William Sherlock meghatarozo
szerepet jatszott a korabeli politikai ¢életben, €s a nézet, melyet korabban mar Gerald M.
Straka igyekezett megcafolni, tovabbi megerdsitést nyer: nevezetesen, hogy 1688 utan az
isteni jogalap elmélete nem szlint meg létezni, és a politikai gondolkodast még ekkor is
erdteljesen athatotta a vallasi beallitottsag. A X. fejezetben keriil sor az eredmények
Osszegzésére és Sherlock személyének a korabeli gondolkodok kozti elhelyezésére. A XI.
fejezet harom mellékleteket tartalmaz: az Oraniai Vilmost Angliaba invitalo levelet, William
Sherlock portréjat, és a Stuartok csaladfajat. A dolgozat utolséd fejezetében kapott helyet a

munkahoz felhasznalt forrasok és szakirodalom jegyzéke.



A multbeli eseményeket csak sajat kontextusukban, a kortars viszonyokba illesztve
érthetjiik meg, és ehhez meg kell vizsgalnunk a kozvéleményt formaldé médiumokat. Ilyen
kozvéleményt alakitd szerepe volt a prédikacidknak és a pamfleteknek, melyekkel a
mindennapi ¢életben taldlkoztak az emberek, s ezeken keresztiil, kozvetett uton bar, de
megismerhetjiik a kortarsak véleményét az 01j uralkod6 személyérdl, a forradalom jellegérol és
annak fogadtatdsar6l. A fenti kérdések vizsgalata kiilonosen érdekes lehet, mivel maga a
forradalom kiilonleges (ex lex) allapotot eredményezett, hasonldo helyzetekben pedig a
szuverén uralkoddé donthet. Carl Schmitt szerint a legtobb torténész és jogasz keriili a
kivételes allapotok vizsgalatat, pedig ez az allapot kivaléan alkalmas a szuverenitds jogi
meghatarozasara. E fogalom megalkotasa Bodin nevéhez fiizédik — ,,egy allam éllando és
abszolut hatalmat” értette rajta —, és mar 6 megfigyelte, hogy e kifejezés kivételes, kritikus
helyzetekre vonatkozik. A kérdés tehat az, hogy ki tekinthetd szuverénnek; egyediil Isten,
vagy aki 6t képviseli (a csaszar, a fejedelem) esetleg a nép, vagy aki a nép nevében 1ép fel. A
sz€lsoséges €s kivételes esetek tanulmanyozasa eldl nem szabad elfordulnunk, sét ezeket a
legalaposabb vizsgalat ald kell vonnunk azért, mert a kivételes fontosabb lehet, mint a
szabaly, és érdekesebb, mint a mindennapi esetek. Schmitt szerint a normalis semmit, a
kivétel mindent bebizonyit, és nemcsak megerdsiti a szabalyt, hanem maga a szabdly 1éte is a

kivételbdl taplalkozik.

A dolgozatban elemzett forrdsok a British Library-bdl, a St. Paul’s Cathedral
konyvtarabol, illetve az Early English Books Online (EEBO) adatb4zisabdl szarmaznak. A
kutatdsban nagy segitségemre volt a 2010-ben elnyert Magyar Allami Eotvos Osztondij,
melynek keretében 3 honapot tolthettem Londonban, ahol alkalmam volt 6sszegytijteni e téma
feldolgozasdhoz sziikséges elsddleges forrdsokat ¢és a szakirodalmat. A dolgozat
elkészitéséhez hozzavetbleg hetven 17. szazadi forrast tekintettem 4&t, ami nagysagrend;jét
tekintve néhany ezer oldalt jelent. E forrasok koziil csak a legjobban kovethetdeket, az
érvelésiikben ujdonsagként hatokat, vagy egyéb ok miatt kiilonlegesnek tekinthetd irasokat
elemzem részletesen, a tobbit pedig csak egy-két gondolat erejéig emlitem meg, mivel ez
utdbbiak érvelésiikben gyakran Onmagukat ismétlik, és igy minden egyes forrds alapos
bemutatasa parttalanna tenné a dolgozatot. Az altalam behatarolt témat igyekeztem alaposan
kortiljarni, ezért hivatalos és nem hivatalos kozegbdl szadrmazo forrasokat (torvény,
eskiliszoveg, levél, pamflet, értekezés) is felhasznaltam a kutatas soran. Az elsddleges forrasok
cimének kozlésekor szoveghiiségre torekedtem, ez az oka a nagybetiik hasznalatanak. A

Bibliabol szarmazoé idézetek a Karoli-féle forditasbol valok, mely hasznalataval célom az
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archaikus jelleg megdrzése volt. Az internetes forrasok letdltési idejét illetve elérésének
datumat a labjegyzetekben nem, csak a bibliografidban tiintettem fel. A fészovegben és a
labjegyzetekben szerepld idézeteket a konnyebb atlathatosag érdekében dolt betiivel szedtem,
¢s amikor a szOvegértelmezés megkivanta, kiilon bekezdésben helyeztem el ezeket. A
foszovegben gyakran tiintettem fel zarojelben az eredeti forrasokban szerepld szavakat,
kifejezéseket, mellyel célom a korabeli nyelvezet és gondolkodas alaposabb megismerése és

megismertetése volt.

2. A kutatas eredményei

A dolgozatban tehat arra vallalkoztam, hogy kiilonb6zé kézegb6l szarmazo forrasok
vizsgalataval mélyrehatobban bemutassam Anglia 17. szézadi torténetének egyik
legfontosabb eseményét, a ,,dics6séges forradalmat” és mint legitimacios valsagnak, feltarjam
a torténetét. Célom volt tovabba, hogy egy lelkész altal generalt politikai vita érvelésén
keresztiil megvizsgdljam a korszak politikai gondolkodasat, és e személyt elhelyezzem a
politikai gondolkodok sordban. Kiilonds hangstlyt helyeztem az 4allampolgari eskii
vizsgalatara e dolgozatban, hiszen a forradalom soran lezajlott uralkoddvaltas legitimacios
kérdéseket vetett fel és szamos eskiire kotelezett polgarban ébresztett kételyeket az 0 eskii
letételének kotelezettsége. A korszakban nagy vitat valtott ki e kérdés, és igen sok forras
sziiletett arrol, hogy vajon letehetd-e az 11j uralkoddknak a hiiségeskii Jakab kiraly életében, és
tudoméasom szerint még senki sem vonta szisztematikus vizsgalat ala ezeket a forrdsokat. Az
altalam tanulmanyozott irasok igen valtozatos képet mutatnak abban a tekintetben, hogy
milyen érveket hoztak fel Vilmos és Maria uralménak legitim volta mellett, tehat indokoltnak
¢és jogosnak tartottak az 0j eskiik letételét, és e forrasok szerzdi kozt kiilonleges helyet foglal
el William Sherlock, aki érvelésének egyediségével szamos kortarsat inditotta arra, hogy
allast foglaljon e kérdésben. A legfontontosabb dokumentumok és forrasok attekintésével
megragadhatova valt a forradalom soran végbemend markans valtozasok tobbsége, és bar e
forrdsok mifaji szempontbdl eltérd csoportokba sorolanddk (térvény, szoénoklat, eskii,
pamflet, értekezés), mégis megjegyzendd, hogy a vilagi és az egyhazi szféra szoros

kapcsolddasa miatt, mindegyik hangstlyozta az angol monarchia protestans jellegét.

A dolgozat végsd konkluzioja sok esetben megerdsiti a szakirodalomban olvasottakat,
mégis 1) megallapitdsokat is meg kell fogalmaznom. A forrdsok elemzése soran a

,forradalom” sz6 hasznalatanak nyomon kovetésével megallapithatova valt, hogy mar ekkor,
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a 17. szazad végén kétféle jelentést hordozott magaban e kifejezés, vagyis egyszerre jelentette
egy kordbbi, az eredeti helyzetbe vald visszatérést, valamint egy hirtelen lezajlo gyors
valtozast, szakitast is. Visszatérés tortént vallasi szempontbdl, vagyis ujra protestans
uralkodoja lett Anglianak, ugyanakkor szakitas tortént, mivel megszakadt az egyenesagi
leszarmazas rendje a tron betdltése kapcsan. A kortarsak szamara kozponti kérdést jelentett,
hogy vajon tehetnek-e eskiit az 0j uralkodonak, a korabbi kiralynak tett hiiségeskii ellenében,
amikor ez utobbi személy még életben van. A legitimacids valsagban szdmos szerzd sokféle
érvvel probalta igazolni a II. Jakabnak tett eskii érvénytelen voltat és az 1) uralkodok
hatalmanak térvényességét. Mivel tudomasom szerint nem tortént még meg az e kérdéskorben
keletkezett forrasok szisztematikus feldolgozasa ¢és érvelésiik feltarasa, sziikségesnek
mutatkozott e feladat elvégzése. A kortarsak koziil igen sokan — tobbnyire teoldgiaban jartas
személyek — vettek részt ebben az eszmecserében, am legtobbjiik névtelenségbe burkolozott.
Voltak, akik csak Sherlock személyét és magatartdsinak megvaltoztatasat tamadtadk és
tulajdonképpen nem is vettek részt érdemben a vitdban, vagyis nem adtak ahhoz 1j
gondolatokat vagy talan nem is volt céljuk a régi vagy az Uj uralkodok hatalmanak
alatamasztasa. A vita érdemi résztvevOi azonban valdoban hozzaszoéltak Sherlock érveihez,
cafolva azok elfogadhatdsagat. A Vilmos és Madria legitim volta mellett kidllo szerzék
kiilonbozé tényezOkre alapoztdk az 10 uralkodok hatalmat, és II. Jakab tronvesztését.
Hivatkoztak tehat a II. Jakab altal megszegett — eredeti, az uralkod6 és a nép kozti —
szerzOdésre, az orszag elhagyasara, vagyis a védelmi funkcid betdltésérdl vald lemondasra, €s
a kozjo elvére. Ez utdbbi szerint a kozosség joléte elsObbséget élvez az uralkodd vérségi
joganak figyelembevételénél, de a hoditds gondolata is megfogalmazddott a kortarsakban
Vilmos angliai hatalomatvételének igazolasakor. Voltak, akik a torténteket a gondviseld Isten
beavatkozasanak eredményeként szabadulasként értelmezték, és gy gondoltdk, hogy az
angol nemzet Isten kiilonos gondoskodasanak orvend, akarcsak az Oszovetség népe.
Eléfordult a tényleges (de facto) hatalomgyakorlasra vald hivatkozas is, mint amely valodi
védelmet tud nyujtani az alattvaloknak, igy elonyt €élvez a pusztin a tronhoz fiz6dd
jogcimmel rendelkezd személlyel szemben. Hivatkoztak az 6rokletesség elvére is a kortarsak,
valamint az angol maganjog alapjan a hazastarsi jogok gyakorlasadnak lehetdsége is felmertilt
Vilmos hatalméanak alatamasztasara. Régota ismert elvet hangoztattak a szerzok akkor,
amikor a konvent parlament dontésére alapoztdk az 1j uralkodok hatalmanak legitim voltat,
ugyanis ezzel a testiileti, és a képviseleti elvet is elfogadtak. Kevés esetben, de a korszakban
megjelent az allamérdekre valdé hivatkozas is, vagyis a protestans allam érdekeire vald

hivatkozassal tartottdk tavol a trontdl és tagadtak meg II. Jakabtol és 6rokoseitdl a hatalmat.
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Mivel az allam, az egyhdz és a nemzet érdekeinek is megfelelt Ordniai Vilmos és Maria
uralkodoként vald elfogaddsa, a kortarsak igyekeztek a lehetd legszélesebb spektrumon
személylik elfogadhatosaga és hatalmuk legitim volta mellett érvelni. Mivel szakitas tortént a
tronbetoltés kapcsan megszokott korabbi médszerrel (primogenitira), sziikségessé valt egy 1j
legitimacios elvvel aldtdmasztani az 0j uralkodok hatalmat és megalapozni azt is, hogy a
korabbi uralkodo valamint katolikus utddai ne térhessenek vissza a tronra. Emellett szolt az is,
hogy mindendron el akartdk keriilni a szadzad kozepének polgarhaborts, zlirzavaros

allapotanak visszatérését.

Straka szerint a dinasztikus valtozasok alapvetd problémaja abban rejlett, hogy a
kiralysagra valo alkalmassag kritériumait soha nem definialtak, hanem az a jog marginalis
teriiletén létezett: a 18. szazad elejéig (1701) soha nem tortént meg Angliaban, hogy egy
uralkodonak bizonyos eldirdsoknak kellett volna megfelelnie tronra {iltetése eldtt. A régdta
ismert elmélet szerint az uralkod6 az Istentdl kapta hatalmat a nép kozvetitésével, vagy
beleegyezésével, és Nenner szerint Anglidban a tronutddlas kérdését ,,teoretikus szinten” le is
lehetne szilikiteni arra az egyszer(i kérdésre, hogy: ,,4z uralkodo Isten valasztottja-e, vagy a
népé?” A kérdés ugyan egyszerli, de Nenner maga is bevallja, hogy az nem feltétleniil tesz
lehetévé egyszerii valaszokat is. Igy torténhetett az, hogy valldsi, jogi és filozéfiai
nyelvezeteket hasznalva kiilonboz6 érvekkel nyert megalapozast az 01j uralkodok hatalmanak
legitim volta, amint az a pamfletekbdl vilagosan kidertilt, de a teologiai nyelvezet alkalmazasa

még a Bill of Rights-ban is eléfordult.

Osszegzésként elmondhatd, hogy Sherlocknak vitathatatlan érdeme volt az 0
kormanyzat megszilarditdsdban, mivel az alattvaloi hiiségrdl szoloé pamfletjének megirasaval
eredményesen tudta meggydzni az ,,eskiitagadok™ csoportjat Vilmos uralmanak jogossagarol,
S tette mindezt ugy, hogy ez Osszeegyeztethetd volt az egyhéaz altal eldirt szabalyokkal.
Kijelenthetd, hogy az alattvaloi hiiségrdl szolo vita folyaméan formalodo érvek megerdsitették
az 0j uralkodok hatalmat és a Sherlock altal generdlt vita jelentette a legitimacids valsag
gyakorlati lezarasat. Straka szerint Sherlock nemcsak az anglikdnok meggydzéséeért volt
felelés, hanem a jakobitaknak a Jakab restaurdldsa érdekében tett torekvéseinek
semlegesitéséért is azaltal, hogy emlékeztette Oket a béke fenntartasdnak kotelezettségére, a
torvényeknek valo engedelmességre és a lazadas kisérletének megtagadasara. Az angliai
rendszervaltozas belfoldi és nemzetkdzi viszonylatban tekintve egyarant dontd jelentdségii

volt a birodalom és a protestans Eurdpa biztonsaga szempontjabol, €s az i1d6 mulasa is



Sherlock elveit igazolta, mivel a Jakab mellett végsokig kitartd toryk is belattak, hogy a
hiiségeskii letétele a tarsadalom biztonsadganak a zaloga. Anna kirdlynd uralkodasa (1702—
1714) idejére mindannyian készek voltak elismerni, hogy a hatalmat hosszabb ideje gyakorld
autoritas elnyerte az isteni szentesitést és a kormanyzas jogat. A forradalom bebizonyitotta
tehat, hogy az 6rokosodés isteni jogalapjanak elve — ha kell — feliilirhato, illetve kibévithetd.
fgy sziiletett meg tehat a Gondviselés isteni jogalapjanak elve, vagyis az anglikan lelkészek
érvelése megmutatta, hogy az isteni jogalap nem szlint meg a politikai életet befolyasolo
tényezd lenni a ,,dicsOséges forradalom™ utdn — ahogy azt tobb torténész allitotta —, sot
megfigyelhetd, hogy bar az utolso, de legviragzobb szakaszaba 1épett 1688 utan. A Straka
altal a Gondviselés isteni jogalapjanak elnevezett elmélet a divine right teoriaban gyokerezett,
s emiatt nem volt elképzelhetd teoldgiai érvelés nélkiil. A 17. szazadi politikai
kozgondolkodas ebben a szféraban mozgott, vagyis Isten és az isteni természet allt a
kozéppontjadban. Sherlock az 4ltala generalt vitdban a Gondviselés-érvet helyezte
kozéppontba, de 6tvozte azt a de facto hatalomgyakorlassal, tehat alapvetden az isteni jogalap

talajan allt.

A forrasok és a korabeli gondolkodas jellegének megismerése utan valaszt kell adnom
arra a kérdésre is, hogy vajon reprezentans szerz6 volt-e Sherlock, vagy a kanon tagjai kozt
lenne inkabb a helye? E kérdésre talan ugy adhaté megfeleld vélasz, hogy bizonyos fokig
reprezentalta sajat koranak gondolkodasat, amennyiben a divine right talajan allt, ugyanakkor
megujitotta a politikai gondolkodast, egyediilallo érvelésével — a de facto hatalom és a
Gondviselés-érv otvozetével — pedig kihivast intézett kortarsai felé, igy hatalmas vitat
generalt. Mivel sokan sokféleképpen reagiltak az 6 mivére, bizonyara szokatlan volt a
kortarsak szamara Sherlock megnyilatkozéasa, igy véleményem szerint indokolt lenne a 17.
szazadi angol politikai gondolkodok kanonjaban tudnunk 6t. Alatamaszthatd e gondolat masik
megkozelitésbol is. Tudjuk, ugyanis, hogy a kanonba felvett Locke, természetjogra épiilé
fejtegetése €s népszuverenitas-elmélete nem terjedhetett el dltalanosan a kortarsak korében,
ezért nem tekinthetjiik a korabeli politikai gondolkodas reprezentansanak. Ezt jelzi az is, hogy
Locke miive anonim publikacioként jelent meg 1689-ben — raadasul nem is ekkor, hanem
mar a kizarasi krizis idején irta —, s gondolatai alig valtottak ki visszhangot az erésen vallasi
beallitottsagu politikai gondolkodas koraban. Ezt mutatja az is, hogy irasanak 1703-ig nem
jelent meg Ujabb kiadésa, érvelését tehat egyaltalan nem vették tudomasul a kortars anglikéan
polemistak, mivel a politikai gondolkodés csak a 18. szazadban szakadt el a teologiatol. Ekkor

valoban a természetjogra helyezddott a hangsuly, s a természetjogi érvelés viragkora a
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felvilagosodas kordban jott el, mely felfedezte Locke filozofidjat.

Reményeim szerint e dolgozattal sikeriilt William Sherlockot a jelentdségének
megfelelé médon bemutatni és az 6t megillet6 helyre emelni a 17. szazad végi angol politikai
gondolkodok sordban, melyet annak koszonhetett, hogy a korszak alapvetd fontossag

kérdésérdl, az alattvaldi hiiségrol tobb miivében is megnyilatkozott.
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