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Kºszºnetnyilv§n²t§s 

 

Valamennyi antropol·giai kutat§s sz§mtalan seg²tŖ ®s t§mogat· munk§j§nak 

ºsszess®ge. A kutat§s eredm®nyeinek ºsszefoglal§sa, a megtapasztaltak ®s az adatok     

®rtelmez®se szint®n ig®nyli az Ă®rtŖkò seg²ts®g®t. Ez®rt elsŖk®nt szeretn®k kºszºnetet 

mondani mindazoknak, akik e kºzºs munk§ban seg²tettek, t§mogattak, b²ztattak.  

Tisztelettel megkºszºnºm t®mavezetŖm, Dr. Vargyas G§bor kitart· t§mogat§s§t, 

szakmai ®s emberi seg²ts®g®t ®s bizalm§t.  

H§l§s vagyok csal§dom, f®rjem ®s gyermekeim t¿relm®®rt, b²ztat§s§®rt ®s kitart§s§®rt. 

 Kºszºnettel tartozom dr. Ger®b Ćgnesnek ®s valamennyi otthonsz¿lŖ ®desany§nak, 

aki munk§mat seg²tette. Amikor azon gondolkodtam, hogy milyen ¼ton-m·don 

ismerkedhetn®k meg olyan asszonyokkal, akik otthon hozt§k vil§gra gyermek¿ket, eszembe 

jutott a h§bor²tatlan sz¿l®st t§mogat·k honlapja, ²gy azt§n szerkesztettem egy felh²v§st, 

amellyel r§juk b²ztam magamat. Amint a felh²v§som felker¿lt a honlapra, naponta jºttek a 

levelek ®s a telefonok, amelyben az ®desany§k vagy leendŖ ®desany§k felaj§nlott§k 

seg²ts®g¿ket, amely®rt itt ®s most is szeretn®m kifejezni legm®lyebb h§l§mat.  

Szint®n kºszºnºm a seg²ts®get mindazon d¼l§knak, akik polg§ri foglalkoz§suk ®s 

ºnk®ntes munk§juk mellett m®g r§m is idŖt szak²tottak, ®s §lltak interj¼im el®be, 

k¿lºnºsk®ppen pedig Velkei £v§nak. 

Tov§bb§ kºszºnettel tartozom f§radts§gos munk§j§®rt Branyiczkin® G®czy 

Gabriell§nak, a Kºzponti Statisztikai Hivatal oszt§lyvezetŖj®nek, Schadt M§ria 

szociol·gusnak ®s Hesz Ćgnes antropol·gusnak. 
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PROLčGUS 

 

A t§rsadalomtudom§ny feladata a t§rsadalom mŤkºd®s®nek felt®rk®pez®se, a t§rsadalmi 

jelens®gek okainak ®s ºsszef¿gg®seinek felkutat§sa. Nem feladata a szubjekt²v minŖs²t®s ®s a 

mŤkºd®s®re val· javaslatt®tel. Az otthonsz¿l®s t®m§ja, mint a jelenkutat§s egyik lehets®ges 

vet¿lete m®gis igen k®nyes k®rd®s ebben a tekintetben, hiszen valamennyi ®rintett 

§ll§sfoglal§st, illetve elk®pzel®seinek bizony²t®k§t v§rja el b§rmif®le kutat§st·l ï ®s e 

kutat§sok j·r®szt val·ban valamit bebizony²tand· vagy c§foland· k®sz¿lnek.  

Magyarorsz§gon otthonsz¿l®srŖl ²rni t§rsadalomtudom§nyi szempontb·l ma 

meglehetŖsen provokat²v v§llalkoz§s, noha 2011. m§rcius§ban ï h¼sz ®v vaj¼d§s ut§n ®s a 

dolgozat lez§r§s§nak pillanat§ban ï megsz¿letett az otthonsz¿l®s szab§lyoz§sa. A t®ma 

·hatatlanul megnyilatkoz§sra k®szteti a szerzŖt olyan k®rd®skºrºkben, amelyek meghaladj§k 

kompetenci§j§t. Ha azonban az orvostudom§ny ï tºbbnyire nem a mainstream vonal§ba 

tartoz· alternat²v ï kutat·inak ®s mŤvelŖinek gondolatait kiz§r·lag egy t§rsadalmi jelens®g ï 

az otthonsz¿l®s ï ®rtelmez®s®hez h²vjuk seg²ts®g¿l, m§r nem rugaszkodunk el kompetenci§nk 

kereteitŖl. Ez az ellentmond§s vagy fesz¿lts®g v®gigk²s®ri az ®rtekez®s mondand·j§t, de 

®ppen ez§ltal rem®nyeim szerint elind²thatja a t®ma tov§bbi feldolgoz§s§t egy olyan ¼ton, 

amelyre felt®tlen¿l sz¿ks®ge van, ®s amelyet felt®tlen¿l meg®rdemel: az interdiszciplin§ris 

®rtelmez®s ¼tj§n.  

A dolgozat f·kusz§ban az otthonsz¿l®s §ll, de pontosabb volna ¼gy fogalmazni: a 

gyermeksz¿l®s ®s a sz¿let®s alternat²v ®rtelmez®se, illetve a nŖk, akik gyermek¿k sz¿let®s®t 

Ăm§sk®ntò k®pzelik el. ĉgy teh§t a dolgozat egy olyan gondolkod§sm·dot k²v§n felt§rni, 

aminek sokkal ink§bb csup§n r®sze az otthonsz¿l®s, mintsem annak eredŖje volna. 
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1. A SZ¦L£S-SZ¦LET£S ELM£LETI MEGK¥ZELĉT£SEI 

 

1.1. AZ OTTHONSZ¦L£S MINT ANTROPOLčGIAI T£MA  

 

Figyelemre m®lt·, hogy egy viszonylag keveseket ®rintŖ probl®ma mi®rt ®s hogyan v§lt ki 

ºsztºnz®st a t§rsadalom k¿lºnbºzŖ r®tegeiben ®s csoportjaiban ®rzelmi tºltettel k²s®rt §lland· 

v®lem®nyalkot§sra, s mik®nt v§lhat a t®ma t§rsadalmi vita alapj§v§? A v§lasz minden 

bizonnyal abban keresendŖ, hogy az otthonsz¿l®s egy alternat²v ®rt®krend megtestes¿l®s®t 

fejezi ki, illetve a demokr§cia jelent®seinek fel¿lvizsg§lat§ra sarkall. Az otthonsz¿l®s 

mºgºttes tartalma, elm®lete ®s gyakorlata a szimbolizmus nyelv®n k®pes Ăbesz®lniò a 

t§rsadalom aktu§lis rendj®rŖl, a fizikai, a t§rsadalmi ®s a politikai testrŖl ï biol·giai ®s 

pszichol·giai ®rtelemben. Teh§t az otthonsz¿l®s gyakorlata egyr®szt a gyermeksz¿l®srŖl ®s a 

sz¿let®srŖl sz·l· t§rsadalmi k®pzetek kºzºtt fesz¿lŖ ellent®teket, lehets®ges ir§nyokat ®s 

§tmeneteket fejezi ki, m§sfelŖl pedig a gyermeksz¿l®s gyakorlat§nak, bizonyos szem®lyes 

viszonyrendszereknek
1
, illetve az ezt be§gyaz· ®letm·dstart®gi§knak adott (alternat²v) 

m·dj§t. 

Az otthonsz¿l®s t®m§j§nak t§rsadalomtudom§nyi jelentŖs®g®t elsŖsorban az adja, hogy 

r®sz®t k®pezi a reprodukci· fogalomkºr®nek, amin a t§rsadalom ¼jratermelŖd®s®nek, 

fennmarad§s§nak k¿lºnf®le m·dozatai ®rtendŖek. ĉgy teh§t a reprodukci· fogalma egyszerre 

b²r biol·giai, kultur§lis ®s politikai tartalommal, egyszerre egy®ni ®s kºzºss®gi probl®ma, ami 

ºsszefog§st ®s t§rsadalmi konszenzust ig®nyel. A sz¿let®s m·dja ®s minŖs®ge l®tfontoss§g¼ 

valamennyi t§rsadalom sz§m§ra, ez®rt a jelz®s®rt®kŤ, hogy adott t§rsadalomban ki birtokolja e 

tekintetben a hatalmat: vagyis ki-kik ®s milyen alapon hat§rozz§k meg, hogy hogyan kell 

sz¿lni ®s sz¿letni.  

 Az otthonsz¿l®s antropol·giai vizsg§lata a kult¼raalkot· embert §ll²tja elemz®se 

kºz®ppontj§ba. EgyfelŖl a h®tkºznapis§gban megnyilv§nul·, adott ®rt®kek szerint cselekvŖ 

egy®nt, m§sfelŖl azt az ï embertŖl nem elvonatkoztatatott ï emberi produktumot, amely ezen 

egy®nek gondolatvil§g§nak ideol·giai ®s gyakorlati h§tteret biztos²t, ami alkalmas lehet annak 

igazol§s§ra, hogy egym§ssal fizikailag nem ®rintkezŖ szem®lyeket m®gis a Ăkºzºss®gò 

kifejez®ssel illess¿nk.  

Az Ăalternat²vñ sz¿l®sre-sz¿let®sre, mint t§rsadalmi ig®nyre ®s mint 

t§rsadalomtudom§nyi jelens®gre hamar felfigyeltek a kutat·k. A kultur§lis antropol·gia, a 

                                                
1 Itt elsŖsorban a v§rand·s/sz¿lŖ nŖ ï seg²tŖ viszonyr·l van sz·, de megszor²t§sokkal az anya-gyermek 

viszonyr·l is. 
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szociol·gia ®s a pszichol·gia kutat·inak ®rdeklŖd®s®t alapvetŖen k®t t®ma v§ltotta ki: egyr®szt 

az az ellen§ll§s, amit a techniciz§l·d§s, az orvostudom§nyba vetett abszol¼t bizalom 

megrend¿l®se okozott, amelynek elsŖ megfogalmaz·i maguk is eg®szs®g¿gyi szakemberek. 

M§sfelŖl ®rdeklŖd®st v§ltott ki az az egyre erŖteljesebb civil mozgalom, amely 

megk®rdŖjelezte a sz¿l®s folyamat§ban a f®rfidominancia ®rv®nyess®g®t, amely ig®nyt tartott 

arra, hogy a nŖ saj§t teste feletti integrit§s§t ellenŖrizhesse ®s kez®ben tarthassa, illetve amely 

ma m§r alapvetŖ §llampolg§ri ®s fogyaszt·i jog§ra hivatkozva
2
 kºveteli, hogy a nŖ maga 

v§laszthassa meg gyermeke sz¿let®s®nek kºr¿lm®nyeit. A mozgalom siker®t jelzi a k·rh§zi 

sz¿l®szeti ell§t§sban az elm¼lt 20-30, Magyarorsz§gon az elm¼lt 10-15 ®vben bekºvetkezett 

alapvetŖ gyakorlati v§ltoz§s, ®s az ezt t§mogat· ï b§r csak igen lassan be®p¿lŖ ï

szeml®letv§lt§s. 

Ma m§r a mozgalom elsŖsorban nem az eg®szs®gpolitik§r·l sz·l, sŖt nem is felt®tlen¿l 

arr·l, hogy ki® legyen a terhess®g ®s a sz¿l®s folyamat§ban a domin§ns szerep (az orvos® 

vagy az any§®), hanem sokkal ink§bb arr·l, hogy milyen jelent®seket hordoz ez az esem®ny a 

nŖ, a csal§d ®s a szŤkebb kºzºss®g ®let®ben. Ennek kapcs§n az elemzŖkben hamar felmer¿lt a 

k®rd®s: vajon a sz¿l®s ®s a sz¿let®s rehumaniz§ci·ja, illetve az erre val· ig®ny, vagyis az a 

nŖkºzpont¼ mozgalom, amely az®rt k¿zd, hogy a nŖnek lehetŖs®ge legyen kontroll§lni saj§t 

sz¿l®s®t, a gyakorlatban vajon nem a nemi identit§s kifejezŖd®s®t jelenti-e? Vajon a sz¿l®s 

nem a nŖi attrib¼tumok legmark§nsabb kifejezŖd®se-e, vajon a nŖis®g nem maga a sz¿l®s?  

 

 

1.1.1. Az otthonsz¿l®s kutat§s§nak m·dszertani ®s etikai neh®zs®gei 

 

 MielŖtt ®rtekez®sem c®ljait ®s m·dszereit ismertetn®m, felt®tlen¿l sz·lni k²v§nok 

azokr·l a neh®zs®gekrŖl, amelyekkel v§lasztott t®m§m kapcs§n szembeker¿ltem. Ezek nem 

§thidalhatatlan probl®m§k, §m igen jellemzŖ mot²vumok az antropol·gia modern 

tºrt®net®ben.   

A kort§rs antropol·gi§ban a kutatott kºzºss®gek kºr®nek ®s a kºzºss®g 

meghat§roz§s§nak kit§gul§sa ¼j m·dszertani probl®m§kat vet fel. Az otthonsz¿l®s kutat§sakor 

nem tal§lkozunk hagyom§nyos ®rtelemben vett kºzºss®gekkel, hiszen azok a csal§dok, akik 

az otthonsz¿l®st v§lasztj§k, sokszor k¿lºnbºznek vall§si, t§rsadalmi, etnikai, nemzetis®gi 

hovatartoz§sukat illetŖen, elt®rŖ vagyoni helyzettel, tanulm§nyi h§tt®rrel, ®letm·dstrat®gi§val, 

                                                
2 Az errŖl sz·l· antropol·giai kutat§sokat l§sd: CRAVEN 2005: 16-19, KLASSEN 2001, PETERSON 1984: 37-

41, RIVKIN-FISH 2004: 281-304 
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vil§gn®zettel, politikai be§ll²totts§ggal rendelkeznek, ®s tºbbnyire nem is tudnak egym§sr·l, 

nincsenek szem®lyes kontaktusban egym§ssal. Mivel azonban l®t¿k egy bizonyos 

szakasz§hoz kapcsol·d·an mindannyiukban megfogalmaz·dik ugyanaz a nonkonformista 

ig®ny, ®s ennek kiel®g²t®s®re a kultur§lis eszkºzt§r egy meglehetŖsen partikul§ris szelet®t 

v§lasztj§k, valami m®giscsak ºsszekºti Ŗket. K®rd®s marad teh§t, hogy besz®lhet¿nk-e 

otthonsz¿lŖk csoportj§r·l, ami abb·l a szempontb·l is fontos probl®ma, hogy a laikusok, 

illetve a mozgalomban r®szt nem vevŖ eg®szs®g¿gyi szakemberek rendszeresen a ĂnŖk egy 

bizonyos csoportj§r·lñ besz®lnek, mintha a sz·ban forg· emberek val·ban j·l kºr¿lhat§rolt 

csoportot alkotn§nak. 

 Nevezz¿k teh§t a tov§bbiakban kutat§sunk alanyait otthonsz¿lŖknek. Ez az elnevez®s 

m§r mag§ban rejti a felt®telez®st, miszerint nem kiz§r·lag a sz¿lŖ nŖrŖl, hanem egyben a 

sz¿letendŖ gyermek apj§r·l is, vagyis mindk®t sz¿lŖrŖl sz· van. Tanulm§nyom m§sodik 

fel®ben foglalkozom az ap§k sz¿l®ssel kapcsolatos szerepeivel is, de kiz§r·lag az any§k 

szemszºg®bŖl ï vagyis azzal az ®rtelmez®ssel, amit a nŖk tulajdon²tanak az ap§k sz¿l®sben 

val· r®szv®tel®nek. Az otthonsz¿l®s apa-szempont¼ ®rtelmez®s®nek felt®rk®pez®se m§s idŖt, 

helyet, s v®lhetŖen m§s kutat·t ig®nyel, mint az, amely az otthon sz¿lt any§k 

gondolkod§sm·dj§t igyekszik felt§rni. Ezt alapvetŖen technikai probl®m§nak tekintem. ElsŖ 

pr·b§lkoz§saim kudarcot vallottak, mert a dolgoz·, elfoglalt ap§kkal csak nagyon nehezen 

egyeztetett, k®sŖ esti idŖpontban lehetett tal§lkozni, amit a fogad· csal§d nem sz²vesen v§llalt. 

M§sfelŖl az ap§k egy nŖi kutat·nak nem tudtak vagy nem akartak a sz¿l®srŖl olyan 

ny²lts§ggal besz®lni, mint a nŖk. Teh§t, noha a k®rd®s fontos, a r§ford²tand· energia miatt ¼gy 

v®lem, az ap§k felfog§sm·dj§nak ®s konkr®t attitŤdjeinek vizsg§lata egy m§sik kutat§st 

ig®nyel.      

 Az otthonsz¿l®st v§laszt·kra, b§r meglehetŖsen heterog®n ºsszet®telŤ Ăcsoportr·lò 

besz®l¿nk, ar§nyaiban igen jellemzŖ a magasabb tanulm§nyi h§tt®r, ami sokszor
3
 fŖiskol§t 

vagy egyetemet jelent, s ezen bel¿l sem ritka az eg®szs®g¿gyi v®gzetts®g. Ez tºbbf®le 

probl®m§t vet fel. Az antropol·gi§ban nem ¼j jelens®g, hogy a kutatott kºzºss®g saj§t maga 

ºnazonoss§g§nak megfogalmaz§s§hoz, esetleg ¼jrafogalmaz§s§hoz seg²ts®g¿l h²vja a r·la 

sz·l· etnogr§fi§kat, kutat§si anyagokat.
4
 Az otthonsz¿lŖkrŖl k®sz¿lt etnogr§fia olvas·i ®s 

kritikusai jelentŖs r®szben maguk a kutat§s alanyai, ami egyr®szt nagyar§ny¼ ®rtelmis®gi 

                                                
3
 Orsz§gosan az otthon sz¿lŖ nŖk 60 sz§zal®ka rendelkezik diplom§val. Budapesten a legmagasabb az 

iskol§zotts§g, ott 80 % ez az ar§ny. (KSH adatok ki®rt®kel®se ut§n. BŖvebben l§sd ĂAz ¼tkeresŖk, avagy ki sz¿l 

ma otthon Magyarorsz§gon?ò c²mŤ fejezetet a 94. oldalon) 
4 Mint ahogyan Franz Boas a kwakiutl Hunt csal§d mŤv®szi tev®kenys®g®nek ®s identit§s§nak forr§s§ul szolg§lt, 

vagy Alice Marriot esete, akinek a 30-as ®vekben a k§jov§k James Mooney 1880-as ®vekbeli etnogr§fi§j§ra 

hivatkozva magyar§zt§k el kult¼r§jukat (BORSĆNYI 1988: 54). 
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r®teghelyzet¿kbŖl, m§sfelŖl ºndefin²ci·s tºrekv®seikbŖl ad·dik. Ez az ig®ny konkr®tan 

megfogalmaz·dik azokban a szinte kiv®tel n®lk¿l §ll· esetekben, amikor az adatkºzlŖk 

(otthon sz¿lt ®s otthon sz¿lni v§gy· nŖk, b§b§k, d¼l§k, t§mogat·k ®s ellenzŖk, eg®szs®g¿gyi 

szakemberek, illetve az otthonsz¿l®s-mozgalom egy®b r®sztvevŖi) az interj¼ vagy besz®lget®s 

ut§n kifejezik abb®li sz§nd®kukat, hogy a kutat§s lez§rult§val elolvashass§k az elemz®st. Ez 

egyfajta ºnkontroll, illetve a kutat· ®rtelmez®s®nek fel¿lvizsg§lata, a kontroll ®s a kritika 

lehetŖs®g®nek megteremt®se ir§nti v§gy. Itt azonban felmer¿lhetnek ï ®s rendre fel is 

mer¿lnek ï az ®rtelmez®sbeli elt®r®sek akºzºtt, amilyen kºvetkeztet®sre a kutat· a kutat§s 

alapj§n, egy logikai folyamat sor§n ®s 50+14 interj¼
5
, megfigyel®s ®s irodalmi kutat·munka 

ut§n jut, illetve akºzºtt, amit az adatkºzlŖ individu§lisan, annak ®rtelmez®se n®lk¿l meg®l. Az 

etnogr§fia meg²r§s§n§l nem hagyhat· figyelmen k²v¿l az effajta kontroll lehetŖs®ge, 

tekintettel a tov§bbi kutat§si sz§nd®kra.  

 M·dszertanilag nagyban megkºnny²tette a kutat§st, hogy elŖszºr egygyermekes 

anyak®nt, majd v§rand·sk®nt, k®sŖbb k®tgyermekes anyak®nt, majd ism®t v§rand·sk®nt, 

illetve h§romgyermekes anyak®nt ismertek meg adatkºzlŖim, ami felt®tlen¿l seg²tette a 

bizalom kialakul§s§t, a kºzºs identit§s meglel®s®t, fŖk®nt, ha anyas§gom l§that· jelei 

nyilv§nval·ak voltak (elŖrehaladott terhess®gem vagy valamely gyermekem/gyermekeim 

t§rsas§ga r®v®n). Ugyanakkor minden esetben gyorsan kider¿lt, hogy magam nem otthon 

hoztam vil§gra gyermekeimet. A mozgalom alapt®tele, hogy minden nŖnek joga van 

biztons§gban sz¿lni, ami a saj§t biztons§g®rzet®t jelenti, s ennek helysz²ne mindig egy®ni 

m®rlegel®sen kell, hogy alapuljon. Vagyis az, hogy valaki k·rh§zban sz¿l, ºnmag§ban m®g 

nem m®rce. A gyakorlatban azonban tºbb okb·l is jelentŖs®ggel b²r, hogy hol sz¿lt vagy 

sz§nd®kozik sz¿lni az ember. Egyr®szt a kategoriz§ci·s k®nyszer miatt, amelynek r®v®n 

elhelyezz¿k magunkat interperszon§lis viszonyrendszereinkben, m§sr®szt a nyelvhaszn§lat ®s 

a hangnem megv§laszt§sa miatt, ugyanis ï mint ahogy ezt adatkºzlŖim is tºbbszºr 

megeml²tett®k ï, az elveket, m·dszereket, eszkºzºket, ®lm®nyt tekintve m§s-m§s 

ismeretekkel rendelkezik a sz¿l®ssel ®s hangs¼lyosan mag§val a sz¿let®ssel kapcsolatban a 

k·rh§zban sz¿lt, illetve az otthon§ban sz¿lt ®desanya ®s a sz¿l®sn®l jelenl®vŖ ï vagy jelen 

nem l®vŖ ï ®desapa.   

 

ñAz otthon sz¿lt mam§k k®ptelenek a sz¿l®s¿krŖl a j§tsz·t®ri kismam§kkal elbesz®lgetni, mert egyszerŤen nem 

egy nyelvet besz®lnek. ŕk nem ®rtik, mirŖl besz®l¿nk.ò (Jutka, 32)6 

 

                                                
5 Az interj¼k pontos adatait l§sd a 19. oldalon  
6 Mint ahogy azt a 18. oldalon m®g r®szletesen kifejtem, az interj¼ mellet szereplŖ n®v §ln®v, a sz§m pedig az 

®letkort jelºli. 
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Harmadr®szt, b§r hangs¼lyozz§k, hogy senkit nem akarnak r§besz®lni az otthonsz¿l®sre 

ï s ez alapelveikkel val·ban ellenkezne ï, m®gis azonnal felvesznek egy olyan vit§z· p·zt, 

amely a k·rh§zi sz¿l®s ellen®ben v®di az otthonsz¿l®s ®rveit, teh§t egy olyan magyar§z·, 

ok²t·, okkeresŖ poz²ci·ba helyezkednek, amire egy otthon sz¿lt besz®lgetŖpartnerrel nem 

lenne sz¿ks®g. Ez r®szben seg²thet az otthonsz¿l®s meg®rt®s®ben, m§sr®szt azonban ï fŖk®nt 

eleinte ï t¼l nagy hangs¼lyt kap a k·rh§zi sz¿l®svezet®s kritik§ja, saj§t, belsŖ motiv§ci·juk 

kifejt®s®nek rov§s§ra (errŖl bŖvebben l§sd a ĂMi®rt otthon?ò c²mŤ fejezetet a 100. oldalon) .  

Helyzetem teh§t egyr®szt n®lk¿lºzi az otthoni sz¿l®s §t®l®s®nek ®lm®ny®t, amelynek 

r®v®n biztos²that· lenne a tºk®letesebb behelyezked®s, ugyanakkor felment az elkºtelezetts®g 

®s a szeml®letbeli determin§lts§g k®nyszere al·l, ami megnehez²ten® az objekt²v l§t§sm·dot.  

A pontos, sz§mszerŤ adatokkal kapcsolatban a legnagyobb probl®m§t a megelŖzŖ 

felm®r®sek hi§nya jelentette. Pr·b§lkoztam statisztikai jellemz®s szintj®n ºsszegezni az 

otthonsz¿l®ssel kapcsolatos demogr§fiai, orvosilag kimutatott perinat§lis
7
 adatokat, §m a 

feladat tºbb neh®zs®gbe ¿tkºzºtt. ElŖszºr is nincsen Magyarorsz§gon olyan statisztikai 

kimutat§s, amelyre egy®rtelmŤen t§maszkodhatunk abban az esetben, ha meg akarjuk tudni, 

®vente h§ny elŖre tervezett otthonsz¿l®s tºrt®nik. A Kºzponti Statisztikai Hivatal a sz¿let®sek 

statisztikai sz§mbav®tel®hez ®s oszt§lyoz§s§hoz ugyanis a k·rh§zi z§r·jelent®ssel egyidŖben 

elk®sz¿lt ®lvesz¿let®si lapot
8
 veszi alapul, amelyet a sz¿l®st vezetŖ szakorvos, illetve az 

anyakºnyvvezetŖ ²r al§, ®s amelybŖl adatokat nyerhetnek tºbbek kºzºtt a sz¿let®sek sz§m§ra, 

t²pus§ra, eredm®nyess®g®re, az anya ®s az ¼jsz¿lºtt §llapot§ra, a beavatkoz§sok sz§m§ra ®s 

t²pusaira vonatkoz·an. A statisztika teh§t a sz¿l®szorvosok ºnbevall§son alapul· adataira 

t§maszkodik, ami m§r ºnmag§ban k®rd®seket vethet fel a hiteles ®s pontos forr§sok 

tekintet®ben. E provokat²v kijelent®sre a k·rh§zi finansz²roz§s ®s a piaci viszonyok, illetve a 

sz¿l®szeti int®zm®nyek kºzºtti verseny ad okot, amely r§k®nyszer²ti a k·rh§zakat, hogy a 

lehetŖ legkedvezŖbb, adott esetben pedig a leghat®konyabb probl®mamegold· k®pet 

kºzvet²ts®k ºnmagukr·l a piac fel®. Az Ă®lvesz¿let®si laponò lehetŖs®g van bejelºlni, hogy a 

sz¿l®s eg®szs®g¿gyi int®zm®nyben, vagy int®zeten k²v¿l zajlott-e, sŖt, pontos²that· a 

Ălak§sbanò v§lasszal, de ebbŖl egy®rtelmŤen nem der¿l ki, hogy elŖre tervezett, vagy 

Ăv®letlenò otthonsz¿l®srŖl volt-e sz·. Az sem der¿l ki a dokumentumb·l, ha valaki ugyan 

otthonsz¿l®sre k®sz¿lt, §m v®g¿l m®gis k·rh§zba ker¿lt. Annyit tehet¿nk teh§t, hogy az 

Ă®lvesz¿let®si lapò 22. pontj§ban megn®zz¿k, h§ny sz¿l®s tºrt®nt ñlak§sbanò, illetve ugyanitt, 

hogy ezek kºz¿l h§nyn§l seg®dkezett orvos vagy sz¿l®sznŖ. Ez hozz§vetŖlegesen kiadja az 

                                                
7 A v§rand·ss§g 24. het®tŖl a sz¿let®s ut§ni h®t v®g®ig tart· magzati, illetve ¼jsz¿lºttkori jelens®gek. 
8 L§sd az 1-es mell®kletet 
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otthonsz¿l®sek sz§m§t, §m pontos adatokat ezen forr§sb·l nem nyerhet¿nk. Mindazon§ltal a 

III. f¿ggel®kben ismertetem a Kºzponti Statisztikai Hivatal adatsor§t, amelynek elemz®se 

(ĂAz ¼tkeresŖk. Avagy ki sz¿l ma otthon Magyarorsz§gon?ò c²mŤ fejezetben) kºr¿lbel¿li 

k®pet ad a magyarorsz§gi otthon sz¿lŖ nŖk ®letkor§r·l, iskol§zotts§g§r·l, illetve ter¿leti 

megoszl§s§r·l. Itt csak annyit bocs§tok elŖre, hogy saj§t sz§m²t§saim szerint a magyarorsz§gi 

otthonsz¿l®sek ar§nya nem haladja meg a 0,2 sz§zal®kot, ami ®vi 160-200 sz¿l®st jelent, de 

ennek r®szleteit k®sŖbb fejtem ki (az im®nt eml²tett fejezetben).  

A m§sik lehetŖs®g az otthonsz¿l®seket k²s®rŖ szakemberek §ltal vezetett statisztika 

felhaszn§l§sa volna, §m Ŗk, retorzi·t·l tartva, ilyet nem adnak ki.  

 

 

1.1.2. Kutat§si c®lok, m·dszerek  

 

Ha ma valakit az otthonsz¿l®srŖl k®rdeznek, k®t dolgot szokott tenni. Legyen az laikus 

vagy szakember, ak§r a sajt· k®pviselŖje, k®t lehetŖs®g kºzºtt szokott v§lasztani, esetleg 

mindkettŖt ig®nybe venni. Vagy elŖveszi a Sz¿l®szeti ®s NŖgy·gy§szati Szakmai Koll®gium 

otthonsz¿l®ssel kapcsolatos §ll§sfoglal§sait, ®s a szakma jeles k®pviselŖinek v®lem®ny®t k®ri 

ki a jelens®ggel kapcsolatban, ami tºbbnyire zs§kutca, hiszen egy klinikai orvosnak nagy 

val·sz²nŤs®ggel semmilyen szem®lyes tapasztalata nincs az otthonsz¿l®ssel kapcsolatban, 

hacsak nem egy k·rh§zba sz§ll²tott, otthoni sz¿l®sbe kezdŖ, §m azt ott befejezni nem tud· 

vaj¼d· anya kapcs§n. Vagy felkeresi Ger®b Ćgnest
9
, aki m§ra m§r az otthonsz¿l®s 

embl®matikus alakjak®nt szimbolikusan fejezi ki mindazt, amit az otthonsz¿l®s jelent, §m 

ezen szimb·lumok nem ®rthetŖk a be nem avatottak sz§m§ra. Ger®b Ćgnes egy interj¼ban
10

 

maga is hangs¼lyozta, hogy az otthonsz¿l®s nem Ŗ, nem r·la sz·l, nem vele azonos. Đjabban 

megjelent egy harmadik ¼t is, amikor otthonsz¿l®sben j§rtas b§b§kat vagy d¼l§kat
11

 

sz·laltatnak meg, ami elvileg k¿lºnbºzŖ v®lem®nyeket seg²thet felsz²nre hozni, de jelenleg 

Ger®b Ćgnes b¿ntetŖ pere
12
, illetve az otthonsz¿l®s szab§lyoz§s§nak vit§ja meglehetŖsen 

beszŤk²ti a lehets®ges t®m§kat.  

                                                
9 Dr. Ger®b Ćgnes sz¿l®sz-nŖgy·gy§sz, pszichol·gus ®s b§ba a magyarorsz§gi otthonsz¿l®s-mozgalom 

elind²t·ja. 
10 http://www.narancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=19855. Letºlt®si idŖ: 2009. 12. 01. 
11 A d¼la laikus seg²tŖ, Ăasszonyt§rsi t§mogat·ò. A d¼l§kr·l r®szletesen l§sd az 50-51. oldalt, illetve ĂA d¼laò 

c²mŤ fejezetet a 167. oldalon.  
12 Ger®b Ćgnes szerep®rŖl, mink§ss§g§r·l, b¿ntetŖper®rŖl l§sd az ĂEgyszem®lyes k¿ldet®s. Ger®b Ćgnes ®s az 

otthonsz¿l®s int®zm®nyes¿l®seò c²mŤ fejezetet a 69. oldalon.  

http://www.narancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=19855
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Mindezeket megfontolva, noha a fenti m·dszereket sem mellŖzhettem, ®rtekez®sem fŖ 

hangs¼ly§t azon ®rt®kek, illetve legitim§ci·ul szolg§l· forr§sok felkutat§sa, elemz®se ®s 

®rtelmez®se adja, amelyek az otthonsz¿l®st meg®lŖ, ig®nyeikkel azt form§l· egy®nek, azaz az 

otthon sz¿lt ®desany§k gondolkod§sm·dj§t meghat§rozz§k, amibe azok betagoz·dnak, 

amelyek a sz¿l®shez, az anyas§ghoz, a gyermekhez val· viszonyukat jellemzik.  

Egyr®szt teh§t arra vagyok k²v§ncsi, hogy milyen ®rt®kv§laszt§son kereszt¿l form§l·dik 

az az ®rt®krend, amelynek r®sze az otthonsz¿l®s. Kutat§som Ăt§rgyaò teh§t az otthonsz¿l®st 

v§laszt· nŖ, illetve egy szeml®letm·d, ami a vil§ghoz val· viszonyt meghat§rozza. 

MeggyŖzŖd®sem, hogy egy otthonsz¿l®srŖl sz·l· kutat§snak legfŖbb ideje errŖl sz·lnia.  

M§sr®szt az otthonsz¿l®s elm®leti h§tter®t ad· eszm®k, az otthonsz¿lŖ nŖk 

®rt®kv§laszt§sa, szeml®letm·dja ®s hivatkoz§sai, illetve orvosl§sszociol·giai kutat§sok 

alapj§n magyar§zatot keresek arra a disszonanci§ra, amely az otthonsz¿l®s kapcs§n mind a 

sz¿l®szettel professzion§lis szinten foglalkoz· szakemberekben, mind a kºzv®lem®nyben 

rendre megfogalmaz·dik.  

B§r a tanulm§ny az otthonsz¿l®srŖl sz·l, elŖzetes terveimmel ellent®tben m®gsem ²rok 

mag§r·l a sz¿l®srŖl. Teszem ezt h§romf®le okb·l. Egyr®szt az a n®h§ny dolgozat, amely az 

otthonsz¿l®st t§rsadalomtudom§nyi szempontb·l vizsg§lja, mind abb·l indul ki, hogy 

r®sztvevŖ megfigyel®st v®gez otthoni sz¿l®sekn®l.
13

 N®h§nyn§l. M§rpedig, ha a t®m§r·l 

§ltal§nos ®rv®nnyel k²v§nunk valamit mondani, nem el®g n®h§ny sz¿l®st v®gign®zni. Am¼gy 

is k®ts®gesnek tartom, hogy ezen megfigyel®sek kºzelebb visznek-e ahhoz, hogy meg®rts¿k 

az otthonsz¿l®s l®nyeg®t. V®lem®nyem szerint ahhoz, hogy egy adott ®rt®kv§laszt§si attitŤdºt 

meg tudjunk magyar§zni, az ®letm·dstrat®gi§t ®s az ®rt®krendet kell vizsg§lnunk. Maga az 

otthonsz¿l®s m§r egy dºnt®si folyamat eredm®nye, meghat§rozott elv§r§sok kifejezŖd®se, ami 

azonban ºnmag§ban nem magyar§zza meg az ®rt®kv§laszt§st. Harmadsorban arra a 

v®lem®nyre jutottam, hogy jelenl®temmel nem zavarok meg egy olyan, az otthonsz¿lŖk 

eset®ben kifejezetten ®s hangs¼lyosan csal§di esem®nyt, ahol sem mint bar§t (hiszen a 

bar§ts§g nem alapulhat n®h§ny tal§lkoz§son), sem mint szak®rtŖ seg²tŖ nem defini§lhatom 

magamat, ®s kor§ntsem biztos, hogy a jelenl®temet j·v§hagy· sz·beli enged®ly a val·s§gban 

nem jelent-e a sz¿l®sre n®zve pszich®s vagy fizikai akad§lyt. V®lem®nyem szerint ez etikai 

okokb·l nem kock§ztathat·. 

Tanulm§nyomban nem k²v§nok behat·bban foglalkozni az otthonsz¿l®s-mozgalmat 

olyannyira foglalkoztat· sz¿l®stechnikai k®rd®sekkel, hiszen kompetenci§m nem terjed ki 

                                                
13 MARčTI 1999, T¥Rŕ 1999 
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ezen ter¿letekre. Bizonyos szinten azonban m®gis sz·lni fogok r·luk, hiszen a mozgalom 

r®sztvevŖinek azonoss§gtudat§t igen erŖsen befoly§solj§k. 

Nem c®lom a sz¿l®s k®t, egym§ssal gyakran szembe§ll²tott m·dj§t, a technokrata ®s a 

holisztikus
14

 sz¿l®smodellt m®lys®geiben ºsszehasonl²tani, mert erre jelen dolgozat keretei 

nem voln§nak elegendŖek, s mint ahogy azt ĂA kognit²v konfliktus. Az otthonsz¿l®s vit§j§nak 

m·dja ®s okaò c²mŤ fejezetben (79. oldal) bŖvebben is al§t§masztom majd, 

t§rsadalomtudom§nyi szempontb·l nem is l§tom ®rtelm®t. Legyen itt el®g annyi, hogy 

§ltal§ban sem szerencs®s az antropol·gi§ban elt®rŖ tud§srendszerek ºsszehasonl²t§sa, noha 

egyes r®szk®rd®sekben, ha ismerj¿k a jelens®g t§rsadalmi-kultur§lis kontextusait, 

megtehetj¿k. Dolgozatomban e szerint j§rok el magam is.  

 Tov§bb§ ï ®ppen a fentiek miatt ï nem c®lom az otthonsz¿l®sben r®szt vevŖ 

szakemberek tev®kenys®ge kºr¿l az elm¼lt ®vekben kirobbant szakmai ®s laikus harc 

t®telszerŤ bemutat§sa, tºrt®net®nek r®szletes ismertet®se. Noha a t§j®koztat§s szintj®n 

felrajzolom a tºrt®neti h§tteret, jelen dolgozat m§sr·l k²v§n sz·lni.   

Az otthonsz¿l®srŖl sz·l· ismereteimet a szakirodalmi kutat·munk§n t¼l olyan 

®desany§kt·l szereztem be, akik valamennyien a dr. Ger®b Ćgnes §ltal alap²tott ®s §ltala (®s 

m§sok §ltal) mŤkºdtetett Alternatal Alap²tv§nnyal §llnak kapcsolatban, gyermek¿ket n§la (47 

fŖ) vagy a vele dolgoz· b§b§kkal sz¿lt®k (3 fŖ), illetve olyan szakemberektŖl, akik szint®n az 

Alap²tv§nyhoz kºtŖdnek. Noha Magyarorsz§gon l®tezik m§s, otthonsz¿l®st k²s®rŖ f¿ggetlen 

b§ba (Noll Andrea Nandu), munk§m sor§n egyetlen ®desany§val sem tal§lkoztam, aki vele 

sz¿lt volna, ami elsŖsorban a nagy sz§mok tºrv®nynek tudhat· be (Nandu 2000-tŖl d¼lak®nt 

vett r®szt otthonsz¿l®sekben, majd 2005-tŖl, miut§n elv®gezte a Texas §llambeli El Paso-ban 

a Maternidad La Luz sz¿let®skºzpont b§baiskol§j§t, itthon is k²s®r otthonsz¿l®seket. Ahogy 

maga mondja: elsŖk®nt olyan f¿ggetlen b§bak®nt, akit kifejezetten erre a szakm§ra k®peztek 

ki). Miut§n Ŗ maga is eredetileg az Alternatal Alap²tv§nyhoz kapcsol·dott, ®s mivel az 

Ăotthonsz¿l®s-piacò csak igen kis h§nyad§t fedi le, vele ®s az §ltala alap²tott Holdudvar 

B§bah§zzal k¿lºn nem foglalkoztam (fŖk®nt, mivel engem elsŖsorban az otthon sz¿lt nŖk, ®s 

az otthonsz¿l®s interpret§ci·ja ®rdekelt). B§r Nandu tev®kenyen r®szt vesz az otthonsz¿l®s 

vit§j§ban, a b§bak®pz®s szervez®s®ben, s felt®tlen¿l figyelmet ®rdemel az otthonsz¿l®s 

int®zm®nyes¿l®s®nek vizsg§lat§ban, a t®ma felt§r§sa egy kºvetkezŖ kutat§s t§rgya lesz.      

                                                
14 Robbie Davis-Floyd antropol·gus §ltal bevezetett fogalomp§r, amely a technikai megold§sokat alkalmaz· 

medikaliz§lt sz¿l®szetet ®s annak szeml®letm·dj§t (technokrata sz¿l®smodell), illetve az elŖzŖt csak h§tt®rk®nt 

felhaszn§l·, alapvetŖen azonban a nŖi tud§sban ®s a term®szet mŤkºd®s®ben b²z· szeml®letet ®s gyakorlatot 

jelenti (holisztikus sz¿l®smodell). 
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Tanulm§nyom h§rom nagyobb egys®gre tagolhat·. Az elsŖ r®szben
15

 azt k²v§nom 

bemutatni, hogy az otthonsz¿l®s, mint kultur§lis jelens®g hogyan k®pezi r®sz®t egy §ltal§nos 

t§rsadalomtºrt®neti folyamatnak. Ehhez felv§zolom az orvosl§s ®s a sz¿l®szet §ltal§nos 

szeml®letv§ltoz§sait, utalva benne a tov§bbi, k®sŖbb kifejtett probl®m§kra. Szint®n itt 

mutatom be az otthonsz¿l®s jelenlegi helyzet®t megmagyar§z·-al§t§maszt·, §ltal§nosan ï ®s 

Magyarorsz§gra vonatkoztatva t®nyszerŤen - megfogalmazhat· elgondol§sokat, helyzeteket, 

v®lem®nyeket. Rem®nyeim szerint ez§ltal ®rthetŖv® ®s j·l megragadhat· logikai egys®gbe 

helyezhetŖv® v§lik az otthonsz¿l®s mondanival·ja, §m nem mint k²v¿lrŖl r§erŖltetett 

ideol·gia, hanem mint bel¿lrŖl fakad· sz¿ks®gszerŤs®g. A m§sodik r®szben
16

 az interj¼k 

tapasztalatai alapj§n mutatom be az otthonsz¿lŖk l§t§sm·dj§t, v§laszt§sait, ®rt®keit, 

®rvrendszer®t ®s logikai rendszer®t, aminek elemz®se (a harmadik, ĂAz otthonsz¿l®s 

jelent®seiò c²mŤ r®szben) r§vil§g²t, hogy az otthonsz¿lŖk gondolkod§sm·dja nem egy 

ºnmag§ban §ll· partikul§ris, sŖt margin§lis t§rsadalmi csoport ®rt®krendj®nek kifejezŖd®se, 

hanem a j·r®szt posztmodern ®rt®keken nyugv·, hum§n- ®s kºrnyezettudatos magatart§s 

¼jra®rtelmezett elveinek szerves r®sze, amely nem pozit²v vagy negat²v meg²t®l®st k²v§n, 

hanem holisztikus vizsg§latot. Ebben az utols· r®szben fejtem ki az otthonsz¿l®s ï 

elŖbbiekbŖl kºvetkezŖ ï t§rsadalmi mondanival·j§t, be§gyazva azt egy sz®lesebb ®rtelmez®si 

keretbe, ami a hatalommal, a t§rsadalmi nemekkel ®s a politikai legitim§ci·kkal §ll 

kapcsolatban. 

Az otthon sz¿lt nŖk mondanival·j§t igyekeztem olyan interj¼r®szletekkel
17

 illusztr§lni, 

amelyek hŤen t¿krºzik a kimondott sz· emocion§lis dimenzi·it is. Az interj¼r®szleteket az 

®desanya ®letkor§val, illetve egy kital§lt n®vvel jelºltem meg. Az ®letkor nem a sz¿l®skor 

val· ®letkort jelenti, hanem azt, hogy az interj¼ idej®n h§ny ®ves az anya. Ez ugyan 

m·dszertanilag nem a legszerencs®sebb v§laszt§s, hiszen esetenk®nt m§s k®p ®l a sz¿l®s 

kºr¿lm®nyeirŖl abban, aki n®h§ny ®ve, vagy aki n®h§ny hete sz¿lt, ugyanakkor mivel 

mondand·m l®nyege sokkal ink§bb az egy®nre jellemzŖ ®rt®krendre, mintsem egy konkr®t 

esem®ny pontos feleleven²t®s®re koncentr§l, m®gis ann§l a megold§sn§l maradtam, amely a 

v®lem®nyform§l· pillanatnyi ®letkor§t t¿krºzi. Az §lnevek a besz®lŖ sz®tszabdalt 

mondand·inak beazonos²t§s§t hivatottak szolg§lni. Az interj¼r®szleteken bel¿l szereplŖ 

keresztneveknek csak a kezdŖbetŤj®t ²rtam ki, ez§ltal is biztos²tva a besz®lŖ anonimit§s§t.  

                                                
15 Az elsŖ nagyobb r®szbe tartoznak ĂAz otthonsz¿l®s mint antropol·giai t®maò, ĂA betegs®g- ®s 

eg®szs®gfelfog§s tºrt®neti v§ltoz§sai ®s a medikaliz§ci·ò,  ĂA sz¿l®s metamorf·zisaiò, a ĂMit jelent az 

otthonsz¿l®s?ò ®s az ĂOtthonsz¿l®s Magyarorsz§gonò c²mŤ fejezetek. 
16 ĂGyermek sz¿letikò 
17 A f®lig struktur§lt interj¼ k®rd®seit l§sd az I. f¿ggel®kben. 
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A jellemzŖ mot²vumok elemz®s®n®l mindig az esetsz§mot adtam meg, m®gpedig oly 

m·don, hogy a szumm§hoz viszony²tottam az aktu§lis elŖfordul§st. Vagyis ha az ºsszes 

megk®rdezettbŖl 12 nŖre hivatkozom, akkor azt (50/12)-vel jelºltem, ahol az 50 jelenti mag§t 

a t§rgyalt mint§t, a 12 pedig a hivatkozott esetsz§mot. Ha pedig e 12 nŖ kºz¿l hat sorolhat· 

tov§bbi alkateg·ri§ba, ¼gy ï egy®rtelmŤen utalva a megelŖzŖ hivatkoz§si kapcsol·d§sra ï azt 

a (12/6) mutat·val jelºltem.    

 Az interj¼kat r®szben olyan ®desany§kkal k®sz²tettem, akiket h·labda m·dszerrel 

tal§ltam meg, r®szben pedig olyanokkal (kºr¿lbel¿l fele-fele ar§nyban), akik maguk 

jelentkeztek interj¼alanynak. M®g 2006-ban felh²v§st tettem kºzz® a sz¿l®s.hu honlapon, 

amelyben le²rtam, hogy min dolgozom, ®s ehhez keresek olyan otthon sz¿lt, vagy otthon 

sz¿lni k²v§n· nŖket, akik k®szek velem megosztani gondolataikat. Igen h§l§s vagyok annak a 

sok-sok jelentkezŖnek, akik azonnal felaj§nlott§k seg²ts®g¿ket a munk§mhoz. Ez a m·dszer 

ugyan determin§lja az adatkºzlŖk kºr®t, hiszen egy ºnmag§t kiv§laszt· csoport ker¿lhetett ²gy 

a l§t·mezŖmbe, §m mivel nem l®tezik semmif®le jegyz®k azokr·l, akik otthon sz¿ltek, nem 

volt m§s v§laszt§som. Ugyanakkor ezen ®desany§k gyakorta beaj§nlottak m§s, otthon sz¿lt 

ismerŖs¿khºz.  

 Eleinte ï technikai okok miatt
18

 - fºldrajzilag is szerettem volna szigor¼an behat§rolni 

az adatkºzlŖk kºr®t, ami Budapestet ®s az agglomer§ci·t jelentette volna, §m v®g¿l 

sz§nd®kosan nem ragaszkodtam eredeti elk®pzel®semhez kºvetkezetesen. Tettem ezt egyr®szt 

az®rt, mivel tºbb csal§d k®t tal§lkoz§sunk kºzºtt kºltºzºtt t§vol a fŖv§rost·l, voltak, akik 

ugyan vid®ken sz¿lt®k otthon gyermekeiket, de tal§lkoz§sunk idej®n m§r Budapesten vagy 

annak szomsz®ds§g§ban laktak. Sokan sok tekintetben Budapesthez kºtŖdnek, de n®h§ny ®ve 

elkºltºztek onnan, §m gyakran visszaj§rnak, ²gy lehetŖs®g¿nk volt tal§lkozni. M§sr®szt a 

v§rosi-falusi ®letforma v§ltakoz§sa, illetve annak egy¿ttes fenntart§sa, vagy a teljes 

®letformav§lt§s, esetleg visszav§lt§s am¼gy is jellemzŖ arra a keresŖ attitŤdre, ami az 

otthonsz¿lŖk saj§tja. ĉgy teh§t a ter¿leti lehat§rol§s csak pillanatnyi §llapotot, az ®let¼t egy 

§llom§s§t k®pes t¿krºzni, §m eset¿nkben a v§ltoz§sra, a v§lt§sra val· k®pess®g is fontos lehet. 

Harmadr®szt egy idŖ ut§n egyetlen lehets®ges adatkºzlŖt sem hagytam ĂveszendŖbeò menni, 

tekintettel a tal§lkoz§sok neh®zkes megszervez®s®re. Mindezek ellen®re nagys§grendileg nem 

t®rtem el kitŤzºtt c®lomt·l, noha a dolgozat befejez®s®ig a megk®rdezettek 15 sz§zal®ka nem 

®lt az §ltalam kijelºlt kºrºn bel¿l.     

                                                
18 Az interj¼kat felt®tlen¿l szem®lyesen szerettem volna elk®sz²teni, t§volra pedig ï saj§t munk§m ®s 

gyermekeim, valamint financi§lis okok miatt ï nem volt m·dom rendszeresen elutazni. M§sfelŖl nehezen 

tal§ltam volna vid®ken megfelelŖ sz§m¼ adatkºzlŖt ï miut§n nincsen forr§s, amely seg²thetne felkutat§sukban. 
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 A kutat§si adatokr·l sz§mszerŤen: 2005 ®s 2010 kºzºtt f®lig struktur§lt interj¼kat 

k®sz²tettem 76 alkalommal 50 otthon sz¿lt, otthonsz¿l®sre k®sz¿lt vagy otthonsz¿l®sre 

k®sz¿lŖ nŖvel. Tºbbs®g¿k m§r sz¿lt otthon gyermeket (45 fŖ), a tºbbiek pedig vagy elsŖ (2 

fŖ) vagy tºbbedik gyermek¿ket (3 fŖ) k®sz¿ltek otthon sz¿lni. £letkoruk 23 ®s 44 ®v kºzºtt 

mozog.
19

 AdatkºzlŖim kºr¿lbel¿l fel®vel tºbb alkalommal tal§lkoztam. Vagy az®rt, mert a 

n®gy-ºt ·r§s interj¼t egy alkalommal nem tudtam felvenni, vagy az®rt, mert egy-k®t ®v m¼lva 

olyan esem®ny tºrt®nt (kistestv®r sz¿let®se, v§l§s, valamilyen megmozdul§s, v§ltoz§s az 

otthonsz¿l®s szab§lyoz§s§ban), amelyet maguk az any§k szerettek volna velem megosztani, 

vagy az®rt, mert az ®vek sor§n ¼jabb k®rd®sek mer¿ltek fel bennem, amelyeket sokakkal 

siker¿lt szem®lyes tal§lkoz§s, m§sokkal elektronikus levelez®s keret®ben megvitatni.  

 Az interj¼kat lehetŖs®g szerint mindig az anya otthon§ban k®sz²tettem, mert az 

®letm·d ®s a gondolkod§sm·d vallott ®rt®keinek lenyomata figyelhetŖ meg az ®lett®r 

kialak²t§s§ban, a szinte mindig jelenl®vŖ gyermek/gyermekek ®s az anya, a k²v¿l§ll· sz§m§ra 

megfigyelhetŖ kapcsolat§ban, a szoptat§sban, a pelenk§z§sban, a gyermekj§t®kokban, az 

®telekben ®s az italokban, amelyet a gyermek kap, illetve amellyel megk²n§lnak, az ottl®tem 

alatt felmer¿lŖ h®tkºznapi cselekv®sekben.  

 Tov§bbi 14 interj¼t k®sz²tettem olyan d¼l§kkal (asszonyt§rsi laikus seg²tŖ), akik ï k®t 

kiv®tellel ï maguk is otthon sz¿ltek, ®s saj§t sz¿l®s¿k pozit²v vagy negat²v ®lm®nye a sz¿l®s-

sz¿let®s ¿gy®nek tov§bbi szolg§lat§ra sarkalta Ŗket. A 14 d¼la kºz¿l hat a Magyarorsz§gi 

D¼l§k Egyes¿let®nek (MODULE) tagja, akik tºbbnyire k·rh§zi sz¿l®sek k²s®r®s®t v§llalj§k 

(§m kºz¿l¿k n®gyen otthon sz¿ltek), nyolc pedig otthonsz¿l®seket k²s®r, b§r gyakoriak az 

§tfed®sek.  

Kutat§som teh§t semmik®ppen nem reprezentat²v felm®r®s, nem is k²v§nt az lenni. 

V§lasztott m·dszerem nem is tette volna lehetŖv® a reprezentativit§st. M®gis ¼gy tartom, 

hogy munk§m hŤen t¿krºzi az otthon sz¿lt nŖk otthonsz¿l®srŖl, sz¿l®srŖl, gyermekrŖl,  

nŖis®grŖl, illetve a nŖi szerepekrŖl val· gondolkod§s§t, amely p®ld§t k²n§l arra, hogy milyen 

alternat²v ®letform§kat h²vhat ®letre a modern vil§g technokrata l§t§sm·dja.  

R®szt vettem ezen k²v¿l az Alternatal Alap²tv§ny
20

 sz¿l®sfelk®sz²tŖ kurzus§n
21

, ahol 

elsŖsorban nem a besz®lget®svezetŖk m§r tºbb f·rumon is megismert mondand·ja, hanem a 

jelenl®vŖ kismam§k ®s leendŖ ap§k k®rd®sei, aggodalmai, tºrt®netei ®s gondolatai jelentettek 

a kutat· sz§m§ra fontos forr§st, tov§bbl®p®si motiv§ci·t. A tanfolyamon elhangzottak 

                                                
19 L§sd a IV. f¿ggel®ket. 
20 Az alap²tv§ny a dr. Ger®b Ćgnes nev®vel f®mjelzett Ăotthonsz¿l®s-mozgalomò hivatalos szervezete.  
21 A felk®sz²tŖ tanfolyamr·l l§sd az ĂOtthonsz¿l®s Magyarorsz§gon a 21. sz§zadbanò c²mŤ fejezetet a 66. 

oldalon. 
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le²r§s§t·l azonban tart·zkodtam, egyr®szt, mert alapvetŖen technikai k®rd®sekrŖl van sz·, 

amelyek nem tartoznak a dolgozat t§rgy§hoz, m§sr®szt, mert gyakran mag§njellegŤek, ®s nem 

kaptam enged®lyt ezek felhaszn§l§s§ra. E dºnt®sem miatt ugyan az etnogr§fiai le²r§s 

adatszerŤs®g®tŖl fosztom meg az olvas·t, az otthonsz¿l®sben r®szt vevŖk jelenlegi k®nyes 

helyzete miatt
22

 azonban ï etikai okok miatt ï k®nytelen vagyok eltekinteni a szervezet 

mŤkºd®s®re val· pontos utal§sokt·l ®s le²r§sokt·l.  

 A kºvetkezŖ fejezetben ismertetett szakirodalmi kutat·munk§n t¼l ·ri§si adatb§zist 

jelentettek az interneten megjelenŖ, otthonsz¿l®ssel kapcsolatos v®lem®nynyilv§n²t§sok. Ezek 

h§rom nagy csoportba oszthat·ak. Az elsŖ csoportba sorolom azokat a besz§mol·kat, 

amelyeket a kºznyelv Ăsz¿let®stºrt®netò n®vre keresztelt.
23

 JellemzŖje, hogy a sz¿lŖ nŖ egyes 

sz§m elsŖ szem®lyben ²rja le benne gyermeke sz¿let®s®nek szubjekt²v tºrt®net®t, rendszerint 

ki§llva az §ltala helyesnek tartott Ăm·dszerò mellett, hangs¼lyozva azon mozzanatokat, 

amelyeket a sz¿l®s-sz¿let®s kapcs§n fontosnak ®s okul§sra m®lt·nak tart, bepillant§st engedve 

ez§ltal a sz¿l®ssel kapcsolatos k¿lºnbºzŖ ®rt®krendszerekbe. A sz¿let®stºrt®netek 

term®szetesen gyakran ²r·dnak negat²v elŖjellel, szint®n okul§sk®nt. Hasonl·k®ppen egyre 

gyakrabban bukkannak fºl a sz¿l®sn®l jelenl®vŖ ap§k besz§mol·i is, ak§r pozit²v, ak§r negat²v 

®lm®nyk®nt.  

A m§sodik csoportba azokat a v®lem®nynyilv§n²t§sokat sorolom, amelyek pro- ®s 

kontra vitatkoznak az otthonsz¿l®s hely®nval·s§g§r·l. Ezen vit§k virtu§lis sz²nhelyei 

rendszerint olyan internetes f·rumok, ahol a megfelelŖ bejelentkez®s ut§n b§rki 

megnyilv§nulhat, s amelyek szabadon olvashat·ak. Itt jellemzŖen laikusok vitatkoznak az 

otthonsz¿l®s elŖnyeirŖl ®s h§tr§nyair·l, nem is ®rintve az otthonsz¿l®s elveinek l®nyeg®t, 

ritk§bban otthon sz¿lt nŖk, olykor ap§k pr·b§lj§k megv®deni igazukat, illetve b§b§jukat az 

Ŗket ®rt v§dakt·l. Az e csoportba tartoz· vit§k, pontosabban fogalmazva veszeked®sek 

jellemzŖen nem k¿lºnºsebben emelkedett hangnemben zajlanak, olykor meglehetŖsen alp§ri 

st²lust is megengedve maguknak, de mindenk®ppen erŖs ®rzelmektŖl fŤtve m®g akkor is, ha 

semmif®le szem®lyes ®rintetts®grŖl nincsen sz·. Ritk§n, de elŖfordul, hogy b§r inkognit·ban, 

§m a st²lusb·l ®s a szak®rtelembŖl egy®rtelmŤen §rulkod·an sz¿l®szek is belesz·lnak a vit§ba 

ï mindig az ellenzŖk oldal§n.  

A harmadik csoportba sorolom azokat a m®diamegjelen®seket, amelyek ha nem is 

felt®tlen¿l a v®lem®nynyilv§n²t§s sz§nd®k§val ²r·dnak, m®gis §ll§st foglalnak. Ezen ²r§sok 

                                                
22 A probl®m§r·l bŖvebben l§sd az ĂEgyszem®lyes k¿ldet®s. Ger®b Ćgnes ®s az otthonsz¿l®s int®zm®nyes¿l®seò 

(69. oldal), illetve a ĂHatalmi harcok. Az otthonsz¿l®s szab§lyoz§s§nak vit§jaò(84. oldal) c²mŤ fejezeteket. 
23 Az elnevez®s vari§nsaiban m§r feltŤnik az ®rt®kv§laszt§sb®li elt®r®s: sz¿l®stºrt®net vagy sz¿let®stºrt®net. 

Vagyis: kinek a szemszºg®bŖl defini§ljuk az esem®nyt: az anya vagy az ¼jsz¿lºtt szemszºg®bŖl? 
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laikusok, tºbbnyire ¼js§g²r·k toll§b·l sz§rmaznak, s fŖ ®rdekess®g¿k az a m·d, ahogy a 

rendelkez®sre §ll· ismeretekbŖl kiemelik a mondand·jukhoz legkºzelebb §ll· §ll²t§sokat, s 

azokat t®nyk®nt t§lalva ²t®letet sugallnak. Sokat el§rul a vita sek®lyess®g®rŖl az az  

®rvel®sm·d, amellyel az otthonsz¿l®s mellett illetve ellene felhozott adatokat kezelik. Ezen 

utols· csoport azonban m§r §tsiklik a kutat§s egy kºvetkezŖ szegmens®be, a sajt·figyel®sbe.     

 Saj§tos helyzetet teremtettek az elm¼lt ®vek esem®nyei a magyar otthonsz¿l®s 

kapcs§n. H§rom otthonsz¿l®sre k®sz¿lŖ anya gyermeke meghalt, ami felkeltette a sajt· 

®rdeklŖd®s®t. Az otthonsz¿l®s fel® fordul· m®dia®rdeklŖd®s az esetek kapcs§n elsŖsorban a 

biztons§g k®rd®s®t feszegeti, meglehetŖsen szakszerŤtlen m·don. Ćm az esem®nyek, a Ger®b 

Ćgnest elmarasztal·, ma m§r bºrtºnnel fenyegetŖ szakv®lem®nyek megnyilatkoztat§sra 

k®sztetnek sokakat, megvillantva a v®lem®nyk¿lºnbs®gek mºgºtt megh¼z·d· ®rt®krendb®li 

k¿lºnbs®geket. Szem®lyes tapasztalatom ezzel kapcsolatban az, hogy nagy nyilv§noss§got 

csak az elmarasztal·, otthonsz¿l®s-ellenes v®lem®nyek kapnak, a m§sik oldalr·l pedig olyan 

szubjekt²v megnyilatkoz§sok, amelyek nem alkalmasak arra, hogy a vit§ban meg§llj§k a 

hely¿ket. Ez al·l kiv®telt jelent Ger®b Ćgnes, §m az Ŗ szem®lye m§r olyannyira determin§lt, 

hogy csakis prekoncepci·k c®lpontja lehet. Az ellenzŖk ®rveire v§laszol· szakszerŤ 

ellenvet®sekkel csak szakfoly·iratokban, illetve idegen nyelven tal§lkozhatunk. Ugyanakkor a 

szomor¼ hal§lesetek, ®s a sajt· §ltal nyilv§noss§gra hozott otthonsz¿l®sek kºzben fell®pŖ 

komplik§ci·k fellend²tett®k az otthonsz¿l®s szab§lyoz§s§nak szakmai-, jogi- ®s technikai 

folyamatait, §m ez csak tºbb mint h¼sz ®v ut§n, 2011-ben hozott ®rt®kelhetŖ eredm®nyt. A 

szakmai szervezetek elbesz®ltek egym§s mellett, nem folytattak val·di p§rbesz®det, nem 

vett®k figyelembe egym§s v®lem®ny®t, s az eg®szs®g¿gyben uralkod· hierarchikus 

paternalizmus sem engedte ®rv®nyes¿lni a saj§t gondolati rendszer®be zºkkenŖmentesen be 

nem illeszthetŖ javaslatokat. 

 A kºtŖdŖ szakirodalom alapos §ttanulm§nyoz§sa, a szem®lyes kapcsolat otthon sz¿lŖ 

®desany§kkal, az interj¼k feldolgoz§sa, az internetes megjelen®sek ®s a sajt· figyel®se csakis 

egy¿ttesen hozhat eredm®nyt egy olyan egyszerŤnek tŤnŖ, §m ann§l bonyolultabb k®rd®s 

megv§laszol§s§ra, hogy mit is jelent az otthonsz¿l®s, ®s mi a mondand·ja e t§rsadalmi 

mozgalomnak ma Magyarorsz§gon.      
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1.1.3. A sz¿l®s-sz¿let®s, illetve az otthonsz¿l®s kutat§s§nak tºrt®neti §ttekint®se 

 

 Amikor otthonsz¿l®srŖl besz®l¿nk, hamar szembes¿l¿nk a probl®ma ºsszetetts®g®vel. 

Kor§ntsem egy kultur§lis divatnak vagyunk szemtan¼i, hanem azon folyamat logikus 

kºvetkezm®ny®nek, ami az orvosl§s tºrt®net®t a 17. sz§zadt·l napjainkig jellemzi. Egy 

t§rsadalomtºrt®neti folyamatoss§g jelenkori §llom§s§t vizsg§ljuk, amelynek meg®rt®se olyan 

ismeretek birtokl§s§t elŖfelt®telezi, mint az eg®szs®g ®s a betegs®g, a test ®s a l®lek, a nŖi 

szervezet, illetve a nŖ, mint t§rsadalmi l®ny, az individuum, mint ®rt®k, vagy az orvos-beteg 

szerep felfog§s§nak v§ltoz§sai. Ennek megfelelŖen nem ragadhatunk le egyetlen diszcipl²na 

megkºzel²t®sm·dj§n§l, a jelens®g ugyanis olyan k®rd®seket vet fel, amelyek j·val t§volabbra 

mutatnak, mint eset¿nkben puszt§n egy szŤk szempontok alapj§n vizsg§lhat· partikul§ris 

t§rsadalmi jelens®g.  

A t§rsadalomtudom§nyok tºbb-kevesebb figyelmet szentelnek a sz¿l®s ®s a sz¿let®s 

minŖs®gi k®rd®seinek, illetve ezzel kapcsolatosan a reprodukci· elm®leteinek, az errŖl val· 

t§rsadalmi gondolkod§snak, a v§rand·ss§g, a szoptat§s, illetve a korai kºtŖd®s, a nemi 

szerepek problematik§j§nak, a csal§d kialakul§s§nak, illetve az ¼jsz¿lºtt t§rsadalmi 

®rt®kel®s®nek ®s befogad§s§nak, hangs¼lyaikat azonban ï term®szet¿kbŖl ad·d·an ï 

valamennyien m§shov§ helyezik.  

A n®prajzi irodalom a t§rsadalmi norm§k §ltal szab§lyozott sz¿l®sm·dok t§rsadalom- 

®s kult¼rtºrt®neti vonatkoz§sait, szok§srendszer®t, az aktu§lis vil§gk®phez ®s 

vil§g®rtelmez®shez val· viszony§t, illetve t§rgyi felt®teleit ²rja le ®s elemzi.
24

 A n®prajz 

eredm®nyei r§vil§g²tanak a sz¿l®s-sz¿let®s®rtelmez®s, illetve az azt kºr¿lvevŖ 

szok§srendszerek kult¼raf¿ggŖ volt§ra, §m ezzel p§rhuzamosan nem is kezelik a sz¿l®s 

k®rd®skºr®t glob§lis probl®mak®nt. Ennek megfelelŖen, noha sz§mtalan viszony²t§si pontot 

ny¼jtanak a sz¿l®srŖl val· gondolkod§s §ltal§nos meg®rt®s®hez, semmik®ppen nem 

haszn§lhat·ak fel arra, hogy belŖl¿k levezetve k²v§njuk felrajzolni az otthonsz¿l®s jelent®seit. 

A sz¿l®s ®s a sz¿let®s szociol·giai vizsg§latai rendszerint a demogr§fiai adatelemz®s 

viszonylat§ban felmer¿lŖ k®rd®sekkel kapcsolatban keresik a v§laszt a mi®rtekre
25

, noha van 

p®lda olyan tanulm§nyra is, amely kifejezetten a sz¿l®s alternat²v§ival foglalkozik.
26

 Az 

orvosi szociol·gia, illetve az eg®szs®gszociol·gia kutat§sai sokf®le t§maszt  ny¼jtanak az 

                                                
24 KERT£SZ 1989, KAPROS 1989, 1990, MOLNĆR V. 1991, KčBOR 1992, ZAKARIĆS 1994, POLNER 

1995, VINKOVICS 1995, DEĆKY 1996, BENEDEK 1998, VIDĆK 2001, KčKAI 2002,  DEĆKY-KRĆSZ 

2005 
25 KABAI 1989, HANĆK 1991, NEM£NYI 1998, LOSONCZI 1999 
26 CZENKY 1988 
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alternat²v sz¿l®sm·dok tanulm§nyoz§s§hoz
27
, §m maguk ezzel a k®rd®ssel ®rdemben nem 

foglalkoznak. Sokkal ink§bb az orvosl§s ®s a t§rsadalom §ltal§nos viszonyait veszik g·rcsŖ 

al§. Igen hasznos adal®kokat ny¼jt a t®m§hoz a pszichol·giai irodalom, elsŖsorban a 

perinat§lis pszichol·gia, de szint®n csak n®h§ny szerzŖ toll§b·l.
28

 A pszichol·gia ezen ir§nya 

m§r kºzvetlen¿l is ®rinti az alternat²v sz¿l®sm·dokat, amikor a sz¿l®srŖl sz·l· k®pzeteink 

pszichol·giai vonatkoz§sait elemzi. A professzion§lis eg®szs®g¿gyi, orvosi szakirodalom 

term®szetesen foglalkozik a k®rd®ssel
29
, amelyben mark§nsan kirajzol·dik az alternat²v 

m·dszerek t§mogat·inak, elfogad·inak ®s ellenzŖinek t§bora, illetve a v®lem®ny¿k mºgºtt 

h¼z·d· ok-okozati rendszer. Hozz§ kell tenni, hogy az orvosi irodalom eset®ben a k¿lºnbºzŖ 

alternat²v m·dszerek nem esnek egyform§n szigor¼an elutas²t· vagy elfogad· meg²t®l®s al§, a 

v®lem®nyalkot§sban kºvetendŖ norm§t haz§nkban azonban minden esetben a szakmai elit, az 

Orvosi Kamara Sz¿l®szeti ®s NŖgy·gy§szati Szakmai Koll®giuma szabja meg, amely igen 

hat§rotottan l®p fel az otthonsz¿l®s ellen.
30

 Szint®n az orvosi szakirodalomba tartoznak azok a 

kutat§si elemz®sek, amelyek az otthonsz¿l®s relat²v biztons§g§nak k®rd®s®t feszegetik.
31

 Ezek 

a munk§k j·r®szt arra a kºvetkeztet®sre jutottak, hogy bizonyos krit®riumok betart§sa ®s a 

megfelelŖ szŤr®s ut§n, azonos felt®telekkel rendelkezŖ kontrollcsoportos vizsg§lat sor§n az 

otthonsz¿l®st ®s a k·rh§zi sz¿l®st ºsszehasonl²tva nincsen k¿lºnbs®g sem az anyai, sem a 

magzati mortalit§si ®s morbidit§si mutat·kban.   

A reprodukci· t§rsadalmi-politikai vonatkoz§sai, mint §ltal§nos, mondhatni glob§lis 

antropol·giai probl®ma elsŖk®nt olyan ismert rendszerek tanulm§nyoz§s§ra sarkallta a 

kutat·kat, mint a k²nai egygyermekes politika, a nemi preferenci§b·l eredŖ 

csecsemŖgyilkoss§gok, vagy az abortusz kapcs§n megfigyelhetŖ etnikai, nemi 

egyenlŖtlens®gek.
32

 A sz¿l®s-sz¿let®s, mint kultur§lis jelens®g kor§ntsem volt egy®rtelmŤ 

t®m§ja az antropol·giai irodalomnak eg®szen az 1970-es ®vek v®g®ig. Brigitte Jordan volt az 

elsŖ, aki az eg®szs®g-betegs®g fogalomkºr®rŖl val· gondolkod§s v§ltoz§sainak miliŖj®ben 

                                                
27 SZĆNTč-SUSĆNSZKY 2002, PIKč 2002, 2006 
28 SIMON 1994, MOLNĆR C. 1995, SUHAI-HODĆSZ 2000, VARGA ï SUHAI-HODĆSZ 2002. 
29 ROMNEY 1980, MARTON et al 1984, TEW 1986, TIBA 1986, BĆLINT 1991, HAGYMĆSY 1994, 

LENKEI 2005 
30 A Sz¿l®szeti ®s NŖgy·gy§szati Szakmai Koll®gium 1999. febru§r 26-i §ll§sfoglal§sa a "tervezett 
otthonsz¿l®s"-sel kapcsolatban: Magyar NŖorvosok Lapja 1999; 62: 233., illetve 

http://www.szuleteshete.hu/cikk.php?id=69&cid=367, majd 2002. janu§r: 

http://www.szuleteshete.hu/cikk.php?id=69&cid=359, majd 2007. szeptember: 

http://www.weborvos.hu/egeszsegpolitika/szuleszeti_nogyogyaszati_szakmai/98114, majd 2008. november: 

http://www.babanet.hu/publ/otthonszulesrol.htm.  (L§sd: 2-es mell®klet) 
31 HAZELL 1975, BURNETT 1980, TEW 1985, FORD-ILIFFE-FRANKLIN 1991, DAVIES et al 1995, 

WIEGERS et al 1996, ACKERMANN et al 1996, OLSEN 1997, MURPHY-FULLERTON 1998, WIEGERS 

2004, JONGE DE et al 2009. A t®ma magyar nyelvŤ interpret§ci·j§t l§sd SZEBIK 2002a 
32 GINSBURG ï RAPP 1995 
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felh²vta a figyelmet arra a ma m§r egy®rtelmŤnek tŤnŖ t®nyre, hogy a sz¿l®s nem puszt§n 

biol·giai-fiziol·giai-pszichol·giai folyamat, hanem kultur§lisan is meghat§rozott esem®ny. A 

Birth in Four Culture: A Cross-Cultural Investigation of Childbirth in Yucatan, Holland, 

Sweden and the United States
33

 c²mŤ kºnyv®ben (elsŖ megjelen®s 1978) a saj§t maga §ltal 

bioszoci§lisnak nevezett m·dszerrel k²v§nta bemutatni azt, hogy a sz¿l®s sor§n a biol·giai ®s 

a kultur§lis ñtºrv®nyszerŤs®gekò hogyan alkotnak szerves eg®szet ï §m mindig az adott 

kult¼ra alapvetŖ ®rt®keinek al§h¼z§s§ra. Jordan ¼ttºrŖ munk§ja az®rt jelentŖs, mert kor§bban 

senki nem foglalkozott a sz¿l®ssel ¼gy, mint kultur§lis jelens®ggel, ami kapcsolatba hozhat· a 

kult¼ra egy®b szegmenseivel, ²gy ®rt®kes kieg®sz²t®sk®nt szolg§lhat egy t§rsadalom 

megismer®s®ben. Ez azzal is magyar§zhat·, hogy a tºbbs®g®ben f®rfiakb·l §ll· korai 

antropol·gust§rsadalom, ha akart volna, sem f®rkŖzhetett volna kºzel a sz¿l®s t®m§j§hoz.  

A feminista k¿zdelmek sodr§ban azt§n egyre tºbb tanulm§ny sz¿letett a sz¿l®s 

kultur§lis k®rd®seivel kapcsolatban, rendszerint a nem eur·pai ®s a nem egyes¿lt §llamokbeli 

sz¿l®sm·dokat elemezve.
34

 M§r ezekben az ²r§sokban is nagy hangs¼lyt kap a techniciz§lt 

sz¿l®s kritik§ja, amely mintegy fel¿lrŖl, mesters®gesen pr·b§lja meg felv§ltani a 

hagyom§nyos sz¿l®szeti m·dszereket, figyelmen k²v¿l hagyva annak kultur§lis vonatkoz§sait 

®s t§rsadalmi kºvetkezm®nyeit.  A ô90-es ®vek sz¿l®ssel foglalkoz· antropol·giai kutat§sai az 

¼n. Ă¼j reprodukci·s technol·gi§kò (New Reproductive Technologies, NRT) vizsg§lat§t 

§ll²tott§k a kºz®ppontba, mint a k¿lºnf®le sz¿let®sszab§lyz· eszkºzºket (spir§l, tablett§k), a 

fogamz§st mesters®gesen elŖseg²tŖ technol·gi§kat (pl. a mesters®ges megterm®keny²t®s, 

lombik b®bi), a szŤrŖvizsg§lati mŤszeres elj§r§sokat (amniocentesis
35

, ultrahang, 

v®rvizsg§lat), a magzaton az anyam®hben v®grehajtott seb®szeti beavatkoz§sokat, a sz¿l®si 

technol·gi§kat (elektromos magzati monitoroz§s, sz¿l®sgyors²t·  vagy -lass²t· szerek, 

®rz®stelen²tŖk) vagy a sz¿l®s ut§ni technikai elj§r§sokat (pl. inkub§tor). Az ezen elj§r§sokat 

mind orvosi, mind kultur§lis keretben elemzŖ kutat§sok arra h²vj§k fel a figyelmet, hogy az 

NRT-k t¼l gyakori ®s nem kellŖk®ppen kºr¿ltekintŖ alkalmaz§sa legal§bb annyi h§tr§nyt 

jelent, mint amennyi elŖnnyel j§r, ¼jabb mesters®gesen megoldand· probl®m§kat okoz, s ·va 

intenek rutinszerŤ alkalmaz§sukt·l.
36

 Vil§goss§ v§lt, hogy az ember reprodukci·s viselked®se, 

a reprodukci·val kapcsolatos ismeretek, a terhess®ggel kapcsolatos elŖ²r§sok, a prefer§lt 

sz¿l®sm·dok, az ¼jsz¿lºtt ell§t§s§nak m·dozatai vagy a szoptat§s k®rd®se egy§ltal§n nem 

                                                
33 JORDAN 1983 
34 KAY 1982, MACôCORMAC 1982, LADERMAN 1983, OôNEIL-KAUFERT 1990 
35 A magzatv²z vizsg§lata, amelynek sor§n (bizonyos kock§zati lehetŖs®gek fenn§ll§sa eset®n) egy v®kony tŤt 

vezetnek be a m®hbe a hasfalon kereszt¿l, kiszŤrendŖ bizonyos magzati  genetikai rendelleness®geket. 
36 A t®ma ºsszefoglal§s§t l§sd: DAVIS-FLOYD ï FRANKLIN 2005 
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egyetemes mint§kat kºvetnek, nincsenek puszt§n a biol·giai tºrv®nyekbŖl levezethetŖ 

megold§sok, hanem a probl®m§kra adott v§laszok mindig kultur§lisan befoly§soltak, s mindig 

egy adott vil§gk®pbe illeszkednek. Ennek megfelelŖen az ember reprodukci·s viselked®se 

mindig t§rsadalmilag befoly§solt, ²gy a sz¿l®s maga ®s az ezzel kapcsolatosan kialakult 

elk®pzel®sek nem puszt§n biol·giai t®nyek, hanem t§rsadalmi konstrukci·k is.
37

 Az ¼j 

technikai elj§r§sok, mint az elsŖ lombikb®bi megsz¿let®se (1978), vagy az elsŖ magasabb 

rendŤ gerinces egy felnŖtt sejtbŖl tºrt®nŖ kl·noz§sa (1997) ¼jrafogalmaz§sra k®nyszer²tett®k a 

biol·giai reprodukci· fogalm§t, r®sztvevŖinek t§rsadalmi meghat§roz§s§t, s nem utols· 

sorban a hatalom birtokl§s§nak param®tereit. Az otthonsz¿l®s egyfajta v§laszk®nt 

®rtelmezhetŖ az ¼j reprodukci·s technikai elj§r§sok negat²v hat§saira ®s a hatalom ï nemi 

szerepekben is megmutatkoz· ï megoszt§s§nak ki®lezŖd®s®re, m§sfelŖl egy olyan alternat²v 

vil§gk®pbe §gyaz·dik be, amely szint®n a techniciz§lt vil§g k®nyszertŖ hat§sai ellen®ben 

sz¿letett meg.  

A sz¿l®s, illetve a reprodukci·s elm®letek ®s k®pzetek kultur§lis v§ltoz®konys§g§t az 

1980-as ®vekre fedezte fel mag§nak a kultur§lis antropol·gia, amikor egyre tºbb olyan 

tanulm§ny l§tott napvil§got, amelyek fŖ mondanival·ja az volt, hogy a nyugati vil§g sz¿l®si 

gyakorlatai is ºnk®nyesek, nem egy objekt²v rendszer r®szei, hiszen erŖsen kult¼r§hoz 

kºtºttek, amelyek csakis a kult¼r§ba §gyazottan nyernek ®rtelmet.
38

 A k®sŖbbi elemz®sek 

alapj§t elsŖsorban az amerikai
39
, kisebb r®szben az angol

40
 sz¿l®szeti gyakorlat adta, illetve 

egyre tºbb olyan tanulm§ny sz¿letett-sz¿letik, amely az Eur·p§n ®s Amerik§n k²v¿li, 

moderniz§ci· okozta probl®m§kat igyekszik elemezni a sz¿l®s-sz¿let®s t®makºr®ben
41

, 

vizsg§lja az eg®szs®g¿gyi rendszerek ®s a patriarch§lis politikai-gazdas§gi gondolkod§s 

ºsszef¿gg®seit
42
, hogy hogyan v§lik a sz¿l®szet, illetve maga az orvosl§s profitorient§lt 

¿zlett®, de nagy hangs¼lyt fektet a sz¿l®s reprezent§ci·j§nak pszichol·giai elemz®s®re is. 

Antropol·giai kºrºkben a sz¿l®s alternat²v m·dozatait m®g nagyon kevesen 

vizsg§lt§k
43
, b§r maga a sz¿l®s, illetve ezzel kapcsolatosan a nemi szerepek ®s a f®rfi-nŖi 

princ²pium problematik§j§nak k®rd®se sok antropol·giai kutat§s t§rgya.
44

 Tanuls§gos, hogy az 
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antropol·gus szerzŖk, akik ®rdemben az otthonsz¿l®s t®m§j§val foglalkoznak (elsŖsorban 

Robbie Davis-Floyd, Sheila Kitzinger, Pamela Klassen), mind nŖk, maguk is otthon sz¿ltek, 

®s az alternat²v elj§r§sok elkºtelezett h²vei, sŖt, gyakran aktivistak®nt tev®kenykednek a 

sz¿l®s rehumaniz§ci·ja ®rdek®ben a nyugati orsz§gokban, illetve a harmadik vil§gban. Ez 

egyfelŖl azt jelenti, hogy tudom§nyos okfejt®s¿k felt®tlen¿l r®sztvevŖ megfigyel®sen 

nyugszik, elemz®s¿k nem n®lk¿lºzi sem az ®mikus, sem az ®tikus elm®leti megkºzel²t®st, §m 

®ppen szem®lyes ®rintetts®g¿k ok§n k®rd®ses lehet az objektivit§suk. 

Kifejezetten az otthonsz¿l®s k®rd®s®re koncentr§lva elsŖsorban Robbie Davis-Floyd ®s 

Sheila Kitzinger antropol·gusokat kell megeml²ten¿nk. Davis-Floyd Birth as an American 

Rite of Passage (1992) c²mŤ elm®leti kºnyve a sz¿l®st §tmeneti r²tusk®nt ®rtelmezve mutatja 

be a modern sz¿l®skult¼ra t§rsadalmi elfogad§s§t ®s elutas²t§s§t, annak szoci§lpszichol·giai 

mechanizmusait, felhaszn§lva a saj§t maga §ltal bevezetett technokrata ®s holisztikus 

sz¿l®skult¼ra fogalmakat, amelyeket meglehetŖsen sz®lsŖs®ges oppoz²ci·k®nt kezel. Sheila 

Kitzinger egyik idŖskori mŤve, a The Politics of Birth (2005) ny¼jtja a legtºbb t§mpontot az 

otthonsz¿l®s kutat§s§hoz, noha ï tºbbi kºnyv®hez hasonl·an ï ez is elsŖsorban a technokrata 

sz¿l®skult¼ra kritik§j§t fogalmazza meg. E kºnyvben a v§rand·ss§g ®s a sz¿l®s folyamat§ban 

alkalmazott eszkºzºket, m·dszereket, szem®lyeket elemzi, k¿lºn fejezeteket szentelve az 

alternat²v elj§r§soknak, kºzt¿k az otthonsz¿l®snek. Sz¿l®sfelk®sz²tŖ tan§rk®nt a sz¿l®s 

biztons§g§nak k®rd®seit is feszegeti, elsŖsorban brit adatokat cit§lva, illetve brit 

sz¿l®st§mogat· szervezetek munk§j§t elemezve.    

Magyarorsz§gon elsŖsorban az orvosi szociol·gia, az eg®szs®gszociol·gia, illetve a 

pszichol·gia foglalkozik az eg®szs®g¿gyi int®zm®nyrendszer kritik§j§nak t§rsadalmi 

vonatkoz§saival. A sz¿l®s t®m§ja is megihlette a magyar t§rsadalomtudom§nyos 

gondolkod§st
45
, b§r a vizsg§l·d§sok elsŖsorban a pszichol·gi§ban v§ltak tervszerŤv®.

46
 Ennek 

r®szek®nt 1991-ben megalakult a Magyar Pre- ®s Perinat§lis Pszichol·giai T§rsas§g. Az 

otthonsz¿l®ssel kapcsolatban haz§nkban ezid§ig egyetemi szakdolgozati t®mak®nt 

foglalkozott a t§rsadalomtudom§nyok n®h§ny k®pviselŖje.
47

  

A fent eml²tett tudom§nyter¿letek eredm®nyei ny¼jtottak seg²ts®get abban, hogy 

felv§zoljam a nyugati betegs®g- ®s eg®szs®gfelfog§s tºrt®neti v§ltoz§sait, k¿lºnºsen nagy 

                                                
45 HANĆK 1991, LOSONCZI 1986, 1991, 1999 
46 MOLNĆR 1995, SIMON 1994, SUHAI-HODĆSZ 2000, VARGA 1998, VARGA ï SUHAI-HODĆSZ 2002, 
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kommunik§ci· szak§n M§trahalmi Rita, illetve K®gl Anik· toll§b·l. 
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hangs¼lyt fektetve a medikaliz§ci· folyamat§ra
48
, amely egyenes ¼tk®nt vezetett a sz¿l®s 

technokratiz§l·d§s§hoz.  

 

 

1.2.      A BETEGS£G- £S EG£SZS£GFELFOGĆS T¥RT£NETI VĆLTOZĆSAI £S A 

MEDIK ALIZĆCIč 

 

Az eg®szs®g¿gy vizsg§lat§ban r®szt vevŖ t§rsadalomtudom§ny, illetve az 

orvostudom§ny tºbb k®pviselŖje szerint az orvosl§s feladatait ®s elj§r§sait illetŖen ma 

szeml®letv§lt§sra van sz¿ks®g.
49

 Ez azt jelenti, hogy nem csup§n a sz¿l®s ter¿let®n jelent meg 

az ig®ny a szeml®letv§lt§sra, hanem az eg®szs®g¿gyben §ltal§nos ®rv®nnyel is. Noha az 

orvostanhallgat·k elsŖdleges szakmai szocializ§ci·s int®zm®nye ma is az orvosi egyetem
50

, 

ahol ï h§tt®rbe szor²tva a megelŖz®s lehetŖs®geit ï elsŖsorban a diszfunkcion§lis test 

helyrehozatal§nak k¿lºnf®le m·dszereirŖl tanulnak, a v§ltoz§s m§r megkezdŖdºtt.
51

 A 

szeml®letv§lt§s a betegs®gcentrikus vil§gk®p helyett az eg®szs®gcentrikus vil§gk®p be®p¿l®s®t 

jelenten® az orvostudom§nyba, amely alapvetŖen m§s t²pus¼ alap§ll§st ®s megkºzel²t®si 

m·dot jelent.  

Ahhoz, hogy meg®rts¿k, milyen elvek alapj§n ker¿lt a sz¿l®s az orvostudom§ny 

fennhat·s§ga al§, s hogy az otthonsz¿l®s koncepci·ja hogyan viszonyul e kapcsolathoz, 

felt®tlen¿l megvizsg§land·ak a betegs®g ®s az eg®szs®g felfog§s§r·l kialakult §ltal§nos 

elk®pzel®sek, amelyeket tanuls§gos egybevetni a test ®s a l®lek viszony§r·l sz·l· t®telekkel.  

B§r nyilv§nval·an elt®rŖ hangs¼lyokkal ®s nagy sz·r§st mutat· v§ltozatokkal, az ·kori 

tudom§nyok szerte a vil§gon a test, illetve a test ®s a l®lek egyfajta egyens¼lyi §llapotak®nt 

®rtelmezt®k az eg®szs®get (l§sd az egyiptomi, a gºrºg, a r·mai, az indiai vagy a k²nai nagy 

birodalmak eg®szs®g- ®s betegs®gfelfog§sait). Ez a felfog§s ma is jelen van a hagyom§nyos, 

vagy legal§bbis a medik§lis orvosl§s m·dszereit m®g §t nem vett, vagy csak r®szben §tvett 

kult¼r§kban, illetve ï kiss® leegyszerŤs²tve a t®ma ºsszetetts®g®t ï a mai keleti 

orvostudom§nyban, illetve a hagyom§nyos magyar n®pi orvosl§sban is. A hozz§§ll§s alapja 

                                                
48 A medikaliz§ci· a legt§gabb ®rtelmez®sben azt a folyamatot jelenti, amikor az orvostudom§ny §tl®pte eredeti 

gy·gy²t· hat§skºr®t, ®s olyan ter¿letekre is kiterjesztette hat§skºr®t, amelyek kor§bban nem tartoztak al§. 

(SZĆNTč-SUSĆNSZKY 2002: 28) 
49

 LOSONCZI 1986, 1998, BĆLINT 1990, HANĆK 1991, LUPTON 1994, PIERRET 1995, PIKč 2002, 2005, 

2006, SZĆNTč-SUSĆNSZKY 2002, KOPP-KOVĆCS 2006  
50 Az orvosi egyetem, mint a laikus/szak®rtŖ st§tuszv§lt§s int®zm®nyes²tett form§ja §tmeneti r²tusk®nt val· 

®rtelmez®s®rŖl, a tud§s §tºrºk²t®s®nek ®s az ºnmegerŖs²tŖ folyamatok rendszer®rŖl bŖvebben l§sd. DAVIS-

FLOYD 1987, 1992  
51 PIKč 2002, VARGA - SUHAI-HODĆSZ 2002, KITZINGER 2005 
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egyfajta holisztikus szeml®let, amely a betegs®g ®s az eg®szs®g k®rd®s®t nem egym§st·l 

elszigetelt probl®mak®nt kezeli, hanem a test ®s a l®lek egy¿ttes®t, az azokat ®rt individu§lis, 

t§rsadalmi ®s kºrnyezeti hat§sokat vizsg§lja, s hasonl·k®ppen hat§rozza meg a gy·gy²t§s 

mik®ntj®t is. Ez a szeml®let sokkal ink§bb a prevenci·ra helyezi a hangs¼lyt, vagyis 

elsŖsorban azzal foglalkozik, hogy hogyan elŖzhetŖ meg az, hogy az egy®n vagy egy eg®sz 

kºzºss®g kibillenjen ebbŖl az egyens¼lyb·l, ®s betegk®nt hat§roz·dj®k meg.  

Korunk orvostudom§ny§ra gyakran haszn§lj§k a Ăbiomedik§lisñ kifejez®st, amely a 

genetika, a biok®mia, a biofizika ®s a mikrobiol·gia eredm®nyeire t§maszkodik. A 

biomedik§lis eg®szs®gmodell ¼gy defini§lja az eg®szs®get, mint a diagnosztikai mŤszerekkel 

meg§llap²that· betegs®gek, k·r§llapotok hi§ny§t.
52

 Ezzel szemben az Eg®szs®g¿gyi 

Vil§gszervezet (WHO) eg®szs®gdefin²ci·ja ï sok szempontb·l a Ăhagyom§nyosò 

eg®szs®gfelfog§ssal p§rhuzamosan ï a teljes testi, lelki ®s szoci§lis j·ll®t §llapot§ra utal, 

hangs¼lyozv§n az ember biol·giai, pszichikai ®s szoci§lis l®t®t, illetve ezek egys®g®t, 

csak¼gy, mint ahogy a sz¿l®s term®szet®nek meghat§roz§s§ban is hangs¼lyozza e h§rom 

meghat§roz· egy¿ttes®t.
53

 

Mindazon§ltal elmondhat·, hogy az orvostudom§ny modernkori idŖszaka
54

 a 

betegs®grŖl sz·l. A betegs®gcentrikus vil§gk®p alapja a k·rbonctani bizony²t®kok 

megjelen®se volt, ami an®lk¿l tette lehetŖv® a betegs®gek tanulm§nyoz§s§t, hogy az ®lŖ 

ember, a maga teljes val·j§ban, Ăembers®g®benñ jelen lett volna.
55

 Ezzel a megfigyelhetŖ, 

vizsg§lhat· emberi test v§lt az orvosi gondolkod§s kºzponti t§rgy§v§.
 56

  

                                                
52 PIKč 2002: 14 
53 Valamennyi, az otthonsz¿l®s elŖnyei mellett ®rvelŖ munka az Eg®szs®g¿gyi Vil§gszervezet (WHO) aj§nl§sait 

kºzli (magyarul l§sd: FARKASN£ 1999: 143-144, illetve FARKASN£-VELKEI 2001: 12-14). Ezek a 

direkt²v§k azokat az elj§r§sokat sorolj§k fel, amelyeket norm§l sz¿l®s eset®n t§mogatand·nak, 

megsz¿ntetendŖnek, illetve m·dos²tand·nak tekintenek, ily m·don k²v§nja al§t§masztani bizonyos elj§r§sok 

helyes, illetve helytelen volt§t (a direkt²v§kat l§sd a 3-as mell®kletben). Ezek az aj§nl§sok tudom§nyos 

kutat§sokon alapszanak, s mint ilyenek, tem®szetesen vit§k t§rgy§t k®pezik eg®szs®g¿gyi berkeken bel¿l is. Dr. 

Papp Zolt§n, az Orvosi Kamara Sz¿l®szeti ®s NŖgy·gy§szati Szakmai Koll®gium§nak volt elnºke szerint 

ñnyilv§nval·, hogy a WHO, amikor direkt²v§kat ad, akkor az ºsszemberis®g popul§ci·j§ban gondolkodik. 

Ezeket a direkt²v§kat ï f®lremagyar§zva ï a fejlett orsz§gokban is egyes mozgalmak pr·b§lj§k kºvetni. Ennek a 

kºvetkezm®nye az ¼n. alternat²v sz¿l®szetò. (FARKAS 1999: 25.) Ez a kijelent®s azt jelzi sz§munkra, hogy nincs 

deklar§lt meghat§roz§sa az alternat²v sz¿l®szet kifejez®snek, mindenki m§st ®rt alatta, k¿lºnbºzŖ fokozatokat 
sz§montartva.  
54 Maga a medikaliz§ci·s folyamat a 17-19. sz§zadban ment v®gbe, amely az orvosl§sr·l sz·l· laikus meg²t®l®s 

tekintet®ben a bizalmatlans§gt·l a teljes elfogad§sig tart· folyamatot jelenti. Starr a The Social Transformation 

of American Medicine c²mŤ munk§j§ban (STARR 1982) az orvosl§s int®zm®nyrendszer®nek kialakul§s§t elemzi 

amerikai p®ld§n, a laikus t§rsadalom az orvostudom§nyhoz ®s az orvosi hivat§shoz fŤzŖdŖ viszony§ra 

f·kusz§lva, amelybŖl levezeti az eg®szs®g¿gyi ell§t§s ®s az orvostudom§nyi kutat§sok ma is mŤkºdŖ 

strukt¼r§j§t, illetve mag§t a medikaliz§ci·s folyamatot.  
55 KOPP-KOVĆCS 2006: 10.  
56 FOUCAULT 1973 
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Az orvosl§s int®zm®nyes¿l®se, illetve a medikaliz§ci· r®v®n sokak szerint a laikus 

t§rsadalom szerte a modern vil§gban orvos- ®s orvosl§sf¿ggŖ lett
57
, sŖt, az eg®sz emberi ®letet 

az orvostudom§ny ellenŖrzi ®s ir§ny²tja, a sz¿let®stŖl eg®szen a hal§lig.
58

 A posztindusztri§lis 

kult¼r§kban erŖsen megnºvekedett az eg®szs®gtudatoss§g szintje, amit az individuum, mint 

®rt®k megerŖsºd®se, illetve a tudatos v§laszt§s szabads§ga tesz lehetŖv®. Az eg®szs®g¿nkkel 

kapcsolatos §lland· elfoglalts§g, a gyakori orvosl§togat§s, a vitamink®sz²tm®nyek ®s 

k¿lºnf®le bajainkra k¿lºnf®le orvoss§gok szed®se a medikaliz§ci·nak nevezett folyamat r®sze, 

amely azt jelenti, hogy az eg®szs®g-betegs®g k®rd®se mindennapi ®let¿nk r®sz®v® v§lt
59
, ®s a 

gy·gy²t§s szinte minden esetben modern gy·gyszerekkel, modern technikai berendez®sekkel 

elv®gzett vizsg§latok alapj§n fel§ll²tott diagn·zis szerint tºrt®nik.  

A medikaliz§ci· kiteljesed®s®t szerte a vil§gon tºrt®nelmi-politikai-gazdas§gi 

folyamatok szab§lyozt§k, s a szab§lyoz§s tºbbnyire hatalmi eszkºzºkkel tºrt®nt. 

Magyarorsz§gon a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n §llamos²tott§k az eg®szs®g¿gyet, betiltott§k a 

professzion§lis gy·gy²t§s Ătudom§nytalanñ form§it (vagyis amit a rendszer nem ismert el 

tudom§nyosnak, p®ld§ul a term®szetgy·gy§szatot), ®s kiterjesztett®k az orvosl§s befoly§s§t az 

eg®szs®ggel kapcsolatos egy®b ter¿letekre, mint a beteg§llom§nyba v®telre, a terhess®g ®s 

sz¿l®s folyamat§ra, az ºreggondoz§sra vagy a magatart§si zavarok kezel®s®re.  

Mivel az orvosl§s szoros kapcsolatban §ll a hal§llal, logikus, hogy a t§rsadalom erŖs 

®rzelmi sz§lakkal kºtŖdik azon szakemberekhez, akik valamilyen m·don befoly§ssal b²rnak 

az eg®szs®g biztos²t§s§ra, ez§ltal a hal§l elod§z§s§ra. Az orvostudom§ny fejlŖd®se kialak²totta 

a t§rsadalomban a technol·gi§ba, konkr®tan az orvosi technol·gi§ba vetett bizalmat, annak 

ellen®re, hogy a bizonytalans§gi faktor m®g mindig igen jelentŖs. A dºnt®si k®nyszer 

§th§r²t§s§nak v§gy§b·l tºrv®nyszerŤen jelenik meg az a ñkarizmatikus szem®lyis®gò, aki a 

vesz®lyeket tºbb-kevesebb sikerrel k®pes elt§vol²tani: a s§m§n, a var§zsl·, a pap vagy az 

orvos.
60

 Az orvostudom§nyi kutat§sok alapj§n kifejlesztett gy·gyszerek kiszor²tott§k ®s 

elfeledtett®k a hagyom§nyos gy·gy²t§si m·dszereket, aminek kºvetkezt®ben az orvosokat 

Ăszekul§ris papk®ntñ
61

 tisztelt®k szerte a modern t§rsadalmakban. Az egyre komolyabb 

mŤt®tekre k®pes orvosok mindenhat·s§g§ba vetett hit egyre erŖsebb lett, az §llam pedig 

hivatalosan t§mogatta ®s tºrv®nyekkel v®dte a tudom§nyos orvosl§st. Ennek hat§s§ra a 

kºzv®lem®ny idŖvel elfogadta a professzion§lis orvostudom§nyt az eg®szs®g ®s a betegs®g 

                                                
57 ILLICH 1975 
58 FOUCAULT 1996 
59 BARSKY 1988  
60 SĆGI 2002: 79 
61 GABE et al. 1994 
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tekintet®ben a legfŖbb tekint®lynek. Ez az abszol¼t bizalom ma azonban megrend¿lni l§tszik, 

amit tŖl¿nk nyugatra m§r sz§mos mozgalom megfogalmazott, mi azonban m®g csak a 

kezdet®n j§runk ennek a folyamatnak.  

 A medikaliz§lt orvosl§t ®rintŖ leggyakoribb kritika, hogy a techniciz§lt, §m 

nyilv§nval·an egyre magasabb sz²nvonal¼, specializ§lt k·rh§zi ell§t§s elidegen²ti a gy·gy²t· 

folyamatot, ez pedig nºveli a betegek el®gedetlens®g®t. Ez a bizalomveszt®s azonban nem 

egyforma a k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi r®tegek kºzºtt. Egy vizsg§lat szerint az idŖsebbek, az 

alacsonyabb iskolai v®gzetts®gŤek, ®s a rosszabb eg®szs®gŤek jobban hisznek az 

orvostudom§ny lehetŖs®geiben.
62

 A modern orvosl§sr·l kialak²tott laikus elk®pzel®sekben 

fontos szerepet j§tszik a m®dia: egyszerre misztifik§lja ®s demisztifik§lja az 

orvostudom§nyt.
63

  

 Az orvosi szociol·gia j·l kºvethetŖ mechanizmuson kereszt¿l elemzi azt a folyamatot, 

ahogy az orvos a tud§s ®s a k®szs®gek mellett az Ăorvoss§ v§l§sñ ï vagyis az orvosi 

szocializ§ci· ï sor§n elsaj§t²tja az orvosokra jellemzŖ attitŤdºket, norm§kat, ®rt®keket, 

hiedelmeket, viselked®si form§kat, teh§t kialakul orvosi ®n-k®pe.
64

 ĂAz orvosegyetemi oktat§s 

rendszere ¼gy ®p¿l fel, hogy az ismeretek ®s k®szs®gek mellett az orvost§rsadalomra jellemzŖ 

®rt®krendet ®s be§ll²t·d§st is elsaj§t²ts§k a hallgat·k, mire orvosokk§ v§lnak.ñ
65

 

A szociol·gus S§gi Matild szerint az orvost§rsadalom int®zm®nyes²tett tekint®lynek 

csak akkor van ut§np·tl§sa, ha folyamatosan kapcsolatban §ll a t§rsadalom laikus 

csoportjaival is, ami az int®zm®nyes²tett ®s az interperszon§lis kapcsolatokban, a 

kommunik§ci· form§iban ®s az interpret§ci· k¿lºnf®le m·djaiban is jelentŖs®ggel b²r. Az 

orvosl§s hivat§s jellege, amely auton·mi§t biztos²t, ²gy megszabhatja saj§t munk§ja 

szab§lyait, tºrv®nyeit, legitim r®sztvevŖit, eszkºzeit, ®rt®keit ®s ideol·gi§j§t, Ătºrv®nyen k²v¿l 

helyezhetò, ®rv®nytelennek vagy ®rt®ktelennek nyilv§n²that minden olyan eszkºzt ®s 

m·dszert, amelyet nem Ŗ birtokol. E monop·lium megszerz®s®hez ®s fenntart§s§hoz mindig 

felhaszn§lja az adott kor ®s t§rsadalom domin§ns hit- ®s k®pzetrendszer®t, eszmerendszer®t, 

illetve a hatalmon l®vŖ csoportok t§mogat§s§t.
66

   

A bioetikai ®s eg®szs®gszociol·giai kritik§k szerint a gy·gy²t§s, sŖt Ăjav²t§sñ §lland· 

k®nyszere olyan technikai fejleszt®sekre sarkallja a term®szettudom§nyokat, amelyek hat§sa a 

t§rsadalomtudom§nyok seg²ts®ge n®lk¿l bel§thatatlan ®s vesz®lyes. Ilyenek a g®nmanipul§ci· 

                                                
62 CALNAN 1992 
63 SZĆNTč-SUSĆNSZKY 2002: 31. 
64 SZĆNTč - SUSĆNSZKY 2002: 83 
65 SZĆNTč - SUSĆNSZKY 2002: 83 
66 I.m. 80. 
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®s kl·noz§s lehets®ges kºvetkezm®nyei, amelyek Ăetikai ®s t§rsadalmi-kultur§lis 

h§tt®relemz®s n®lk¿l kimer²thetik az egy®nek ®s kºzºss®gek adapt§ci·s k®pess®g®t, s ²gy ak§r 

visszaford²thatatlan k§rosod§sokat id®zhetnek elŖ egy adott t§rsadalom ®let®benñ
67

, de ide 

sorolhat·ak a sz¿l®s sor§n alkalmazott f§jdalomcsillap²t· k®sz²tm®nyek, a sz¿l®s tervszerŤv® 

®s ir§ny²tott§ t®tele, vagy egyes orsz§gokban az ultrahangos vizsg§lat elterjed®se.
68

  

 

 

1.3.     A SZ¦L£S METAMORFčZISAI 

 

A vil§g valamennyi kult¼r§ja rendelkezik sz¿l®si-sz¿let®si kult¼r§val, amely azt a 

normarendszert jelenti, amelybe a gyermekv§r§s valamennyi mozzanata, a 

sz¿let®sszab§lyoz§s, csal§dtervez®s, lelki ®s testi felk®sz¿l®s (mindk®t nemn®l, illetve a 

szŤkebb ®s t§gabb kºzºss®gen bel¿l), maga a sz¿l®s, a gyermek fogad§sa, befogad§sa, az anya 

avat§sa, a gyermek§gyi szakasz rendje, illetve az ehhez fŤzŖdŖ vil§gk®p ®s r²tusrendszer 

beletartozik. Ez a kult¼ra, mint hagyom§ny ï hiszen az ehhez kapcsol·d· ®rt®k- ®s 

normarendszer a szocializ§ci· folyamat§val ºrºklŖdik egyik gener§ci·r·l a m§sikra ï igen 

ºsszetett ®s sokr®tŤ, szerte§gaz· kapcsol·d§si pontokkal rendelkezŖ folyamat, amelynek 

szab§lyoz§sa alapvetŖ fontoss§ggal b²r az adott t§rsadalom tagjai szem®lyis®g®nek, 

eg®szs®g®nek ®s alkalmazkod§si k®pess®g®nek alakul§s§ra, vagyis tulajdonk®ppen a 

t§rsadalom ®letminŖs®g®re. A modern kor sz¿l®skult¼r§ja hasonl·k®ppen szab§lyozott ®s 

erŖsen ritualiz§lt, §m alapvetŖ szeml®let®ben ®s c®ljaiban gyºkeresen elt®r a tradicion§lis 

felfog§sok tºbbs®g®tŖl.  

 

 

1.3.1. A sz¿l®s medikaliz§ci·ja ®s a technokrata szeml®letm·d 

  

Az, hogy a sz¿l®s csal§di esem®nybŖl eg®szs®g¿gyi, sŖt, kifejezetten orvosi esett® v§lt, 

a medikaliz§ci· r®szek®nt ®rtelmezhetŖ. Az orvosi irodalom a medikaliz§ci· eredm®nyek®nt 

tartja sz§mon az anyai illetve a perinat§lis haland·s§g drasztikus csºkken®s®t
69

, de a 

                                                
67 PIKč 2002: 15 
68

 P®ld§ul K²n§ban vagy Indi§ban, ahol az ultrahangos vizsg§lat lehetŖv® teszi a gyermek nem®nek 

meg§llap²t§s§t megsz¿let®se elŖtt, s a nem k²v§nt nemŤ gyermekek (l§nyok) tºmeges abort§l§s§t, amely m§ra 

olyan demogr§fiai v§ls§ghoz vezetett, amely biztos²tja az ember- (pontosabban l§ny)kereskedelem vir§gz§s§nak 

alapjait. Hiszen egy eg®sz gener§ci· maradt ñfeles®gnekval·ò n®lk¿l.  
69 Mint ahogyan az a Sz¿l®szeti ®s NŖgy·gy§szati Szakmai Koll®gium otthonsz¿l®ssel kapcsolatos 

§ll§sfoglal§s§ban is szerepel: ĂA hazai sz¿l®szetnek a sz¿let®skºr¿li hal§loz§s, illetve k§rosod§sok 
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jelens®get nyilv§nval·an alapvetŖen befoly§solta a sokr®tŤ ®letm·dbeli v§ltoz§s, a 

t§rsadalom- ®s csal§dszerkezet §talakul§sa, a t§pl§lkoz§si szok§sok v§ltoz§sa, az 

infrastrukt¼ra fejlŖd®se, az inform§ci·hoz val· hozz§jut§s lehetŖs®g®nek robban§sszerŤ 

kisz®lesed®se, illetve az §ltal§nos eg®szs®gi- ®s  higi®ni§s §llapot javul§sa.
70

  

 A sz¿l®s vesz®lyess®g®nek k®pzete a gyermek§gyi l§z idŖszak§ban kezdett kialakulni, 

amikor az orvosok rengeteg nŖt l§ttak meghalni a sz¿l®s kºvetkezt®ben, s mire Semmelweis 

Ign§c elm®let®nek igazat adtak ®s sz®les kºrben alkalmazni kezdt®k a k®zmos§st a sz¿l®s 

levezet®se elŖtt, a sz¿l®s ®s a vesz®ly fogalma kºzti szoros kapcsolat m§r az orvosi kult¼ra 

r®sz®v® v§lt.
71

 A gyermek§gyi l§z azonban akkor jelent meg tºmegesen, amikor a boncol§st is 

v®gzŖ seb®szorvosok kezdt®k a neh®z, majd a norm§lis sz¿l®seket levezetni. Ez volt a kezdete 

annak a nyugati kult¼r§ra jellemzŖ elj§r§snak, hogy a technika okozta probl®m§kat m®g tºbb 

technol·giai elj§r§s ig®nybev®tel®vel igyeksz¿nk orvosolni.  

A medikaliz§ci· ºnmag§ban m®g nem magyar§zn§ meg a sz¿l®s ®s a sz¿let®s jelenlegi 

modelljeinek mŤkºd®si elveit. Ezt t§mogatja sz¿ks®gszerŤen a modern dualista emberk®p ®s 

testfelfog§s
72
, az a materialista vil§gk®p, amely a l®lekkel szemben az anyagot tekinti 

elsŖdlegesnek. Ezen elv szerint az ember biol·giai l®nny® reduk§lhat·, amely kiindul·pontot 

szolg§ltat a test sejtszintŤ mŤkºd®s®nek meg®rt®s®hez.  

A testk®p v§ltoz§s§t p®ld§zza a nŖ (illetve §ltal§ban az ember) megjelen²t®se az orvosi 

prezent§ci·ban. Eur·p§ban asszonyt sz¿l®s kºzben elŖszºr az orvosi szakirodalom §br§zolt.
73

 

Itt a nŖ a klasszikus erotikus poz²ci·ban jelent meg, illetve alternat²vak®nt £va az alm§val, a 

magzatot (pontosabban a mini felnŖttet) pedig a testen bel¿l a felv§gott hason kereszt¿l 

lehetett tanulm§nyozni. Anat·miai viaszmodellt elŖszºr a medikaliz§ci· megjelen®s®vel 

egyidŖben, a 18. sz§zadban haszn§ltak It§li§ban. Mivel a v§rand·s asszony meztelen teste 

                                                                                                                                                   
csºkkent®s®ben el®rt ·ri§si eredm®nyei az int®zeti sz¿l®sekhez, az ott folytatott intenz²v ®szlel®shez, a megelŖzŖ 

szeml®lethez, a sz¿l®sz orvosok lelkiismeretes, a legnagyobb gondoss§ggal ®s kºr¿ltekint®ssel v®gzett 

elj§r§saihoz, a szakmai szab§lyok szigor¼ betart§s§hoz, a szakfel¿gyelet j· mŤkºd®s®hez kºtŖdtek ®s kºtŖdnek.ñ 

(Sz¿l®szeti ®s NŖgy·gy§szati Szakmai Koll®gium 1999. febru§r 26-i §ll§sfoglal§sa a ĂTervezett otthonsz¿l®ssel ò 

kapcsolatban. Magyar NŖorvosok Lapja, 1999; 62: 233), illetve  MARTINI 2002  
70 VARGA ï SUHAI-HODĆSZ 2002: 89 
71 DAVIS-FLOYD 2003 http://www.nandu.hu/magyar/utazasok/paris2003/paris03_6.htm (Letºlt®s ideje: 2009-

12.11.) 
72 Descartes volt az elsŖ mark§nsan dualista n®zŖpontot vall· filoz·fus, aki teljesen k¿lºnv§lasztotta a testet ®s a 
lelket. Az §ltala res cogitansnak nevezett l®lek ®s a res extens§nak nevezett test Descartes szeml®let®ben 

egym§ssal ellent®tes viszonyban §ll, k¿lºnv§laszthat· ®s egym§st·l elk¿lºn²tve jellemezhetŖ, miszerint a testnek 

fizikai kiterjed®se van, a mechanika tºrv®nyei szerint mŤkºdik, amelynek folyamatai csak a k¿lsŖ megfigyelŖ 

sz§m§ra hozz§f®rhetŖek, m²g a l®lekre nem hatnak a mechanika tºrv®nyei, nincs t®rbeli kiterjed®se, ®s szabad 

tudat§llapotaihoz szabad hozz§f®r®se van, vagyis ºnreflex²v. (VARGA ï SUHAI-HODĆSZ 2002: 87-88) 

Descartes elemz®s®ben a test, illetve az idegrendszer ¼gy mŤkºdik, mint egy g®p, amely elŖre meghat§rozott 

m·don reag§l az Ŗt ®rŖ ingerekre, nincs saj§t aktivit§sa, s az ²gy kialakult mechanikusan determin§lt szervezet 

eszm®je hat§rozta meg az eur·pai emberk®pet eg®szen a 20. sz§zadi behaviorist§kig. (PL£H 1992: 35.) 
73 KITZINGER 2005: 25. 

http://www.nandu.hu/magyar/utazasok/paris2003/paris03_6.htm


34 

 

megjelen²t®sre ker¿lt, modellj®t kurtiz§nk®nt vagy megesett nŖk®nt §br§zolt§k (gyºngyºkkel 

a nyak§ban ®s kibontott hajjal), hogy a t®ma ne mondjon ellent az illem szab§lyainak. A 19. 

sz§zad elej®n ezek az §br§zol§sok elv§ltak a mŤv®szettŖl, ®s m§r puszt§n orvosi 

seg®deszkºzk®nt funkcion§ltak, ennek megfelelŖen a modell m§r fej- ®s v®gtagn®lk¿li. Az 

orvosi tankºnyvekben az §br§zol§s tiszt§n patol·giai jelenetet mutat, ahol a nŖ passz²v, az 

orvos pedig akt²v szerepben jelenik meg. Az orvosi antropol·gi§val foglalkoz· Sheila 

Kitzinger besz§mol·ja szerint az orvosi mŤszereket bemutat· elŖad§sokon szint®n egy 

fejn®lk¿li, r·zsasz²n bab§t haszn§lnak, amely v®lem®nye szerint j·l p®ld§zza a mai 

sz¿l®szorvosi gyakorlat elsaj§t²t§s§nak m·dj§t, nevezetesen, hogy az elm®leti prezent§ci·ban 

a sz¿lŖ nŖ egy passz²v, mozg§sk®ptelen ®s akaratn®lk¿li modell.
74

 Szerinte ennek 

pszichol·giai kºvetkezm®nyei tudat alatt, ®s hossz¼ t§von fejtik ki hat§sukat, ami a sz¿lŖ nŖ 

dºnt®si szabads§g§nak hi§ny§ban manifeszt§l·dik.  

J·l illeszkedik a medikaliz§ci· folyamat§ba az a feminista tºrekv®s is, amely 

megkºveteli a sz¿l®si f§jdalom csºkkent®s®t, illetve lehetŖs®g szerinti megszŤntet®s®t. Ezek az 

ig®nyek, illetve azt ezeket al§t§maszt· k®pzetek a sz¿l®si f§jdalmat a c®ltalan f§jdalom kºr®be 

sorolt§k, amely azonban a fejlett orvostudom§nynak kºszºnhetŖen kik¿szºbºlhetŖ, ²gy a 

csupa negat²v konnot§ci·kkal terhelt f§jdalomt·l val· megszabadul§s elterelte a figyelmet a 

sz¿l®si f§jdalom ®rtelm®rŖl, s mint a nŖk sz§m§ra ismeretlen jelens®g, f®lelmet sz¿lt. Ez a fajta 

gondolkod§s j·l megfigyelhetŖ ma is a sz¿l®srŖl (szorosan a sz¿l®s folyamat§r·l) sz·l· 

kºzbesz®dben, ami legtºbbszºr a sz¿l®si f§jdalomr·l sz·l, illetve annak megszŤntet®si 

lehetŖs®geirŖl.  

A sz¿l®s medikaliz§ci·j§nak ¼tj§n §lland· hajt·erŖt biztos²t a halad§sba vetett hit, 

amelynek kulcsa a halad§s jelent®skºr®nek ®rtelmez®s®ben rejlik. ĂCsak a jºvŖ tudom§nyos-

technikai eredm®nyei val·s²thatj§k meg a halad§s eszm®ny®t, ®s csak a legmodernebb 

technikai v²vm§nyok seg²thetnek hozz§ a boldogs§ghozéñ
75

 Ennek folyt§n a sz¿l®szeti 

medikaliz§ci·nak r®sze a technikai h§tt®r biztos²t§sa, amely annak a technol·giai 

appar§tusnak a felvonultat§s§t jelenti, amely a technokrata szeml®letm·d egyik kºzponti 

kateg·ri§j§t jelenti. Ilyenek a v§rand·ss§g alatt v®gzett mŤszeres vizsg§latok, amelyek a 

pszichol·gia szerint azt az ¿zenetet hordozz§k a t§rsadalom sz§m§ra, hogy ha ennyi bonyolult 

technikai elj§r§sra van sz¿ks®g a v§rand·ss§g alatt ahhoz, hogy biztons§gban tudjuk a 

magzatunkat, akkor hogyan is tudn§ egy nŖ megsz¿lni a gyermek®t mŤszerek, ®s az azokat 

kezelni tud· szakemberek n®lk¿l? Ez a pszichol·gia szerint sz¿ks®gszerŤen kialak²tja a nŖben 

                                                
74 KITZINGER 2005: 27 
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az inkompetencia ®rz®s®t, hiszen a sz¿l®st vesz®lyes helyzetnek kezeli, ahol az orvos jelenl®te 

n®lk¿lºzhetetlen. Mint k®sŖbb l§tni fogjuk, ez a hozz§§ll§s az otthonsz¿l®srŖl sz·l· vita egyik 

alapk®rd®se: m²g az otthonsz¿l®s ellen felhozott ®rvek rendre a sz¿l®s term®szet®bŖl fakad· 

v®szhelyzetrŖl sz·lnak, addig az otthonsz¿l®s t§mogat·i ºnmag§ban a sz¿l®st nem tartj§k 

vesz®lyes folyamatnak. B§r a sz¿lŖ nŖ nyilv§nval·an nem beteg, a terhesgondoz§s sor§n ï 

mint ahogy arra Varga Katalin pszichol·gus r§mutat ï m®gis sz§mos pszich®s utal§st kap 

arra, hogy valami m®gsincs rendben vele, hiszen kismam§nak sz·l²tj§k, terhesgondoz§sra j§r, 

majd k·rh§zba megy, ®s az orvos, aki elŖbb f§j§sai ir§nt ®rdeklŖdik, k®sŖbb erŖs²ti a 

f§j§sokat, s v®g¿l levezeti a sz¿l®s(®)t.
76

  

 Emily Martin a The Woman in the Body (1987) c²mŤ kºnyv®ben a reprodukci· 

fogalm§t egyenesen a termel®s fogalm§val hozza p§rhuzamba, ami n§la azt jelenti, hogy az 

orvos ®rdekelt a Ătermel®sbenò, a Ătermel®si mutat·kò optimaliz§l§s§ban. Ez egyfelŖl a 

Ăsz¿l®st levezetniñ kifejez®sben visszhangzik, m§sfelŖl a matematikai §tlaghoz val· 

k®nyszeres ragaszkod§sban (mennyi idŖ telt el, ekºzben ennyit ®s ennyit kell t§gulni, milyen 

gyakorinak ®s erŖss®gŤnek kell lennie a m®hºsszeh¼z·d§soknak, ®s ha a m®rt adatok nem 

felelnek meg az §tlagnak, a megfelelŖ beavatkoz§ssal igyekeznek optimaliz§lni az adatokat). 

A medikaliz§ci· kritik§ja teh§t elsŖsorban a szeml®letet, ®s nem a gyakorlatot c®lozza.  

Az orvos-paciens kapcsolatban, term®szetszerŤen bele®rtve az orvos-v§rand·s nŖ 

kapcsolatot is, m§r Hippokrat®sz kora ·ta jellemzŖ mot²vum a paternalizmus, vagyis a m§sok 

nev®ben ®s felt®telezett ®rdek®ben tºrt®nŖ dºnt®s. A paternalizmus elve alapj§n hozott dºnt®s 

§ltal§ban akkor ker¿l a figyelem kºz®ppontj§ba, amikor annak a szem®lynek az akarata marad 

figyelmen k²v¿l, akinek az ®rdek®ben a dºnt®st meghozz§k. Amikor a dºnt®s nem ®letmentŖ 

funkci·t l§t el, tºbbek szerint
77

 felmer¿l az egy®n ºnrendelkez®si jog§nak megs®rt®se.
78

 

Magam ¼gy v®lem, a paternalizmus alkalmaz§s§t csup§n egyetemess®g®ben ®rheti kritika, 

amikor a paternalista alap§ll§st az orvosl§s eg®sz®n bel¿l ®s a paciens egy®nis®g®t figyelembe 

nem v®ve alkalmazz§k. Noha ez ut·bbi minden val·sz²nŤs®g szerint meddŖ k²v§nalom, 

kºnnyŤ bel§tni, hogy nem lehet egyform§n alkalmazni a paternalizmus elv®t egy 

®letvesz®lyes balesetn®l, egy fogh¼z§sn§l vagy egy komplik§ci·mentes sz¿l®s eset®ben. 

LegfŖk®ppen abban tal§lhatunk elt®r®seket, hogy egy adott szem®ly milyen m®rt®kben ig®nyli 

                                                
76 VARGA ï SUHAI-HODĆSZ 2002: 93 
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 BLASSZAUER 1997: 179 
78 Tºrt®nelmi viszonylatban az orvosi etika §ltal§ban az orvosra b²zta, hogyan alkalmazza a Ănem §rtaniò elvet. A 

helyzet paradox volt§t felismerve a Vil§g Orvosi T§rsas§g§nak (WMA) Nemzetkºzi Orvosetikai K·dexe m§r 

1947-ben arra h²vta fel a figyelmet, hogy a paternalista orvos-beteg kapcsolatot fel kell v§ltania az orvos ®s 

betege partneri viszony§nak, mert ®ppen az egyes ember auton·mi§j§nak tiszteletben tart§sa az, ami az embert 

emberr® teszi. (BLASSZAUER 1997: 180) 
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a dºnt®s §tv§llal§s§t, az aty§skod· hangv®telt. Megint m§s k®rd®s, hogy az egyes ember 

milyen szocializ§ci·s ®s szereptanul§si minta alapj§n rendelkezik bizonyos elv§r§sokkal. 

A sz¿l®s kapcs§n Kitzinger elemzi az orvos paternalista szerep®nek jellemzŖit
79

, 

amelynek pszichol·giai vet¿leteit tartja elsŖrendŤen fontosnak, ²gy elemz®se hangs¼lyosan 

pszichoanalitikai ir§nyults§g¼. Eszerint a sz¿l®s sor§n a nŖ a f§jdalom ®s a kiszolg§ltatotts§g 

§ltal felerŖs²tett, spont§n m·don kialakul· m·dosult tudat§llapotba ker¿l, amely nagy erŖvel 

h²vhatja elŖ a ritu§lisan kiv§ltott regresszi· ®lm®ny®t, k¿lºnºsen az olyan beavatkoz§sok §ltal, 

mint a borotv§l§s, ami a kamaszkor elŖtti idŖszak ®lm®ny®t eleven²ti fel (mivel szem®rme 

ekkor volt utolj§ra csupasz), vagy a beºnt®s, amely a sz®klet visszatart§s§nak k®ptelens®ge 

miatt a szobatisztas§g elŖtti ®lm®nyanyag tudattalan aktiv§l·d§s§hoz vezet. Majd ebbe a 

l®lektani helyzetbe l®p be a ï tºbbnyire f®rfi ï orvos mint apafigura, aki pontosan tudja, mikor 

mit kell csin§lni.
80

 A szoci§lpszichol·giai kutat§sok szerint az orvos-beteg kapcsolatot 

§ltal§ban is jellemzi ez az attitŤd, ugyanis Ăa betegs®g §ltal kiv§ltott pszichol·giai §llapotban 

olyan gyermeki viszonyul§sm·dok aktiv§l·dnak, amelyek ig®nylik az egyenlŖtlen rel§ci·t, ®s 

azt, hogy m§s valaki seg²tsen, vegye kez®be az esem®nyek ir§ny²t§s§tñ.
81

 Ez az ig®ny, amely a 

gy·gy²t§s mechanizmus§nak sz®les kºrben val· megismer®s®ig arra sarkallta az orvosokat, 

hogy olyan kommunik§ci·s strat®gi§kat dolgozzanak ki, amely megnyugtatja a beteget ®s 

rem®nyt ad a gy·gyul§sra, kialak²totta az orvosokra jellemzŖ ny§jas, §m ellentmond§st nem 

tŤrŖ viselked®st. Az §ltalam megk®rdezett otthonsz¿lŖ nŖk mindegyike ï b§r a v§ltozatok 

sz®les sk§l§j§t mutatva ï okk®nt jelºlte meg a k·rh§zt·l val· tart·zkod§s k®rd®s®ben a 

paternalizmus ebb®li form§j§t. 

ElsŖsorban az amerikai ®s nyugat-eur·pai orvosi irodalom feszegeti a k®rd®st, hogy 

val·ban sz¿ks®g van-e a sz¿l®sn®l orvos jelenl®t®re? A szakirodalmi adatok szerint a sz¿l®sek 

70-95 %-a orvosi beavatkoz§s n®lk¿l is lezajlana
82
, §m egy 2000-es budapesti felm®r®s 

szerint
83

 a spont§n sz¿l®seknek csup§n az 5 %-a zajlott le beavatkoz§smentesen. Egy 

sz¿l®sn®l §tlagosan 3.7 beavatkoz§s tºrt®nt, ®s ebben nincsen benne a rutin elŖk®sz²t®s, holott 

az is beavatkoz§snak sz§m²t.  

 Manaps§g az Egyes¿lt Ćllamokban ®s Nagy-Britanni§ban a sz¿l®seknek mintegy 

egynegyede cs§sz§rmetsz®ssel tºrt®nik
84
, Braz²li§ban pedig a mag§nklinik§kon 70 % fºlºtt 
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 KITZINGER 1963 
80 VARGA ï SUHAI-HODĆSZ 2002: 99 
81 BUDA 1986: 188 
82 VARGA ï SUHAI-HODĆSZ 2002: 89 
83 SUHAI-HODĆSZ 2000 
84 Department of Health 2005, GARCIA et al 2001 
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van a cs§sz§rmetsz®sek sz§ma.
85

 Magyarorsz§gon a cs§sz§rmetsz®s ar§nya 2006-ban 28,9 

volt, m²g 2003-ban m®g Ăcsakò 24,8 %. Az Eur·pai Uni· §tlaga 2004-es adatok szerint 23,6 

%-os volt, ami 3 %-os nºveked®st jelent a 2000-es felm®r®sekhez k®pest. Magyarorsz§gon 

szembetŤnŖek a k¿lºnbs®gek az egyes int®zm®nyt²pusok kºzºtt, b§r figyelembe kell venni, 

hogy egyes int®zm®nyek a kifejezetten probl®m§s esetekkel foglalkoznak.
86

  

A vagin§lis ¼ton sz¿lŖ angol nŖk 14 %-§n v®geztek g§tmetsz®st.
87

 Magyarorsz§gon ez 

az ar§ny 77,4 %
88
, de elsŖ sz¿lŖkn®l tºbbnyire rutinszerŤ, noha a WHO szerint a 10-15 % 

feletti gyakoris§g nehezen indokolhat·.
89

  

A modern sz¿l®szet szeml®let-®s elj§r§sm·djainak antropol·giai elemz®s®t Robbie 

Davis-Floyd v®gezte el a legszisztematikusabban.
90

 Ahogy r§vil§g²t, ezek a szeml®letm·dok a 

kult¼r§ra jellemzŖ emberk®prŖl, illetve az ezt be§gyaz· vil§gk®prŖl tud·s²tanak, amely a 

szocializ§ci· folyamat§n kereszt¿l meghat§rozza, hogy a t§rsadalom milyen viselked®sm·dot 

v§r el a sz¿lŖ nŖtŖl, az ap§t·l, a szŤkebb ®s t§gabb kºrnyezettŖl, tov§bb§ a t§rsadalomt·l, 

amely ezen norm§k szerint viszonyul a sz¿l®s r®sztvevŖihez.  

Davis-Floyd ï nagy §ltal§noss§gban ï a k·rh§zi sz¿l®svezet®s ®s az Ăalternat²vò vagy 

b§bai sz¿l®sk²s®r®s szeml®let®nek megk¿lºnbºztet®s®re bevezetett egy fogalomp§rt, a 

technokrata ®s a holisztikus sz¿l®smodell kifejez®seket.
91

 A sz®lsŖs®ges, bin§ris oppoz²ci· 

®les hat§rait a szerzŖ k®sŖbb finom²totta, ®s javasolt egy ¼j, kºz®putas kateg·ri§t, a humanista 

szeml®let
92

 fogalm§t. Elemz®se szerint a technokrata sz¿l®skult¼ra, amely valamennyi 

indusztri§lis t§rsadalom saj§tja, legjellemzŖbb von§sak®nt a sz¿l®s ®s sz¿let®s minŖs®g®t a 

mŤszerekkel diagnosztiz§lhat· standardok alapj§n ²t®li meg. Ez a kategoriz§l·, szepar§l· 

szeml®let nem ismeri el a sz¿lŖ nŖ kompetenci§j§t saj§t sz¿l®s®vel kapcsolatban, s szinte 

minden esetben sz¿ks®gesnek tart valamilyen orvosi beavatkoz§st
93
, ellent®tben azzal az 

integr§l· megkºzel²t®ssel, amelyet Davis-Floyd holisztikus sz¿l®smodellnek nevez. Ez a 
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86 Int®zm®nyt²pusonk®nt haz§nkban a kºvetkezŖk®ppen oszlott meg a cs§sz§rmetsz®si ar§ny 2006-ban: 

egyetemek, orsz§gos int®zetek, szakk·rh§zak: 38,3 %, fŖv§rosi k·rh§zak: 27,9 %, megyei k·rh§zak: 28 %, 

v§rosi k·rh§zak: 25,3 %. (http://www.ebf.hu/letoltes/csaszarmetszes2006.pdf) 
87 GARCIA et al 2001 
88 Az Orsz§gos Sz¿l®szeti ®s NŖgy·gy§szati Int®zet 2004-es adata.   
89 ĂA legalacsonyabb perinatalis mortalit§sal rendelkezŖ orsz§gok kºzºtt sz§mos olyan orsz§g van a vil§gon, 

ahol a cs§sz§rmetsz®s ar§nya 10 % alatt van. Nincs olyan ter¿lete a vil§gnak, ahol indokolt lehetne a 10-15 % 
feletti cs§sz§rmetsz®s-gyakoris§gò. (FARKASN£ 1999: 144) 
90  DAVIS-FLOYD 1992 
91 DAVIS-FLOYD 1992: 160-161 
92

 DAVIS FLOYD 2003  xviii-xxi (elŖsz·) 
93 RutinszerŤ, vagyis megelŖzŖ beavatkoz§s alatt Davis-Floyd a sz¿l®s term®szetes folyamat§ba val· mindenfajta 

beavatkoz§st ®rt, kezdve a nŖ szepar§ci·j§t·l (k·rh§zba vonul§s, elk¿lºn²t®s a f®rjtŖl, sz¿l®s ut§n a csecsemŖ 

szepar§ci·ja) a k·rh§zi h§l·ing visel®s®n, a beºnt®sen, a borotv§l§son, a rutinszerŤ burokrepeszt®sen, a 

f§j§serŖs²t®sen ®s -gyeng²t®sen, a g§tmetsz®sen kereszt¿l a pszich®s szuggeszt²v hat§sokig. Ezeket a 

beavatkoz§sokat a technokrata sz¿l®skult¼ra ritu§lis st§tusmegerŖs²tŖ elj§r§sainak tekinti. 

http://www.ebf.hu/letoltes/csaszarmetszes2006.pdf


38 

 

nŖkºzpont¼ hozz§§ll§s a kontrollt ®s a felelŖss®get az anya kez®be helyezi, nem v§lasztja 

kett® az anya ®s a magzat, illetve az anya ®s az ¼jsz¿lºtt ®rdekeit, ak§rcsak a test ®s a l®lek 

sz¿ks®gleteit sem, nem tartja az egyes sz¿l®seket ºsszehasonl²that·nak, s nagy hangs¼lyt 

helyez az individu§lis elv§r§sokra. Vagyis a szeml®let a klasszikus technokrata hozz§§ll§ssal 

ellent®tben az any§t kiemeli a passzivit§sb·l ®s akt²v f®lk®nt kezeli. A holisztikus ®rtelmez®s 

javar®szt a hagyom§nyos kult¼r§k jellemzŖje, §m a sz¿l®s rehumaniz§ci·j§t hirdetŖ modern 

mozgalmak ®ppen a hagyom§nyos sz¿l®skult¼r§k pszich®s megerŖs²tŖ attitŤdjeit, 

szerepkioszt§s§t, kompetencia-felfog§s§t ®s emberk®p®t fedezik fel ¼jra, s haszn§lj§k fel 

elemeit a modern tudom§ny v²vm§nyaival karºltve. A humanista szeml®let a gyakorlatban is 

megval·sul· reformer k·rh§zi sz¿l®smodellek j·l megragadhat· ideol·gi§j§t jelenti. Itt m§r 

megjelenik a pszichol·giai kutat§sok eredm®nyeinek be®p²t®se a sz¿l®smodellbe, §m a 

technokrata hierarchia ®s az int®zm®ny ritualiz§lt tisztelete tov§bbra is megmarad. 

Ahogy Davis-Floyd r§mutat, az §ltala technokrata sz¿l®smodellnek nevezett szeml®let 

l®nyege a Ătechnokrata k®nyszerñ, vagyis az, hogy ha valamiben seg²ts®g¿l h²vhat· a 

technika, akkor seg²ts®g¿l is kell h²vni. A vil§gon m§ra szinte minden¿tt elterjedt modell m§s 

®s m§s hat§st v§lt ki a k¿lºnbºzŖ kult¼r§kban, att·l f¿ggŖen, hogy mennyire illeszthetŖ bele a 

hagyom§nyos sz¿l®skult¼r§ba, hiszen ennek megfelelŖen viszonyul hozz§ a laikus, §m a 

technol·gia mindenhat·s§g§ba vetett hit meg nem k®rdŖjelez®se olyan kºvetkezm®nyekkel 

j§r, amely mintegy megerŖs²ti ºnnºn sz¿ks®gess®g®nek hit®t.
94

  

A technokrata sz¿l®skult¼r§ban az orvos a felelŖs a sz¿l®s optim§lis lezajl§s§®rt, Ŗ a 

felelŖs a f§jdalom kord§ban tart§s§®rt is. A sz¿l®ssel ®lettanilag egy¿tt j§r· f§jdalmat a 

technokrata gyakorlat nem tartja elfogadhat·nak (amely gondolatot a korai feminizmus is 

erŖsen t§mogatta), ennek megfelelŖen minden eszkºzzel igyekszik kik¿szºbºlni azt, 

ugyanakkor az orvosi beavatkoz§sok okozta f§jdalmat sz¿ks®gszerŤnek ®s elfogadhat·nak 

tekinti. Ennek az az alapja, hogy a f§jdalmat az orvosi szeml®let a beteg test diszfunkcion§lis 

mŤkºd®s®hez kºti, ®s nincs bizalma a f§jdalom Ăkezel®s®nekñ alternat²v m·dozataihoz. 

Ronald Melzack kanadai pszichol·gus szerint a  f§jdalom a kompetencia- ®s kontroll®lm®ny 

                                                
94 A m§r eml²tett brazil p®ld§val kapcsolatban, miszerint Braz²li§ban orsz§gosan 40 % kºr¿l mozog a 

cs§sz§rmetsz®sek sz§ma, §m a mag§nk·rh§zakban ez az ar§ny 70-80 %, a hivatalos t§j®koztat§s szerint maguk a 
nŖk k²v§nj§k cs§sz§rmetsz®ssel vil§gra hozni gyermek¿ket. Egy 2001-es, 1136 fŖs mint§n v®gzett reprezentat²v 

vizsg§lat azonban kimutatta (POTTER et al 2001: 1155-1158) , hogy a brazil nŖk 70-80 sz§zal®ka a vagin§lis 

sz¿l®st tartan§ megfelelŖnek. Az adathoz tov§bbi adal®k, hogy ®ppen Braz²lia adott otthont a WHO Region§lis 

Hivatala 1985-ºs nemzetkºzi konferenci§j§nak, ahol 13. aj§nl§sk®nt megfogalmazt§k: ñA legalacsonyabb 

perinatalis mortalit§ssal rendelkezŖ orsz§gok kºzºtt sz§mos olyan orsz§g van a vil§gon, ahol a cs§sz§rmetsz®s 

ar§nya 10% alatt van. Nincs olyan ter¿lete a vil§gnak, ahol indokolt lehetne a 10-15 % feletti cs§sz§rmetsz®s-

gyakoris§gò. (FARKASN£ 1999: 144).  Magyarorsz§gon a cs§sz§rmetsz®s ar§nya 2006-ban 28,9 volt, m²g 

2003-ban m®g Ăcsakò 24,8 %. (OEP felm®r®s: http://www.ebf.hu/letoltes/csaszarmetszes2006.pdf. Letºlt®s ideje: 

2009.10.10.) 

http://www.ebf.hu/letoltes/csaszarmetszes2006.pdf
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hi§ny§ban eg®szen m§s term®szetet kap, mint egy olyan helyzetben, ahol maga a sz¿lŖ nŖ 

kontroll§lja a sz¿l®s folyamat§t, hiszen ut·bbi esetben a f§jdalom adapt²v, alkalmazkod§st 

seg²tŖ jellege is szerepet kaphat.
95

 M§ra a technokrata szeml®let sokat v§ltozott, s noha 

Budapesten is van olyan k·rh§z, ahol a nŖk 90 sz§zal®ka epidur§lis ®rz®stelen²t®ssel sz¿l, 

mert ez az int®zm®ny bevett gyakorlata, l®teznek olyan §llami k·rh§zak is, ahol egy®rtelmŤen 

a term®szetes sz¿l®st r®szes²tik elŖnyben.
96

 

A sz¿l®st, mint ritu§lis cselekv®ssort m§r tºbben vizsg§lt§k.
97

 A sz¿l®s r²tusainak 

elemz®se r§vil§g²t arra, hogy nem csak a hagyom§nyos sz¿l®smodellek alkalmaznak r²tusokat 

a sz¿l®s biztons§ga, illetve a hatalom ®s a tekint®ly biztos²t§sa ®rdek®ben, hanem korunk 

technokrata sz¿l®skult¼r§ja is. Ez mindig azt sugallja, hogy a transzform§ci· nem a term®szet, 

hanem a t§rsadalom §ltal megy v®gbe. K®rd®ss® v§lt, hogy az orvosi gyakorlat mik®nt ad 

v§laszt a technokrata t§rsadalom term®szetes folyamatokt·l val· extr®m f®lelm®re, amelyektŖl 

a tudom§ny seg²ts®g®vel sem tudjuk f¿ggetlen²teni l®t¿nket. Davis-Floyd szerint a technokrata 

sz¿l®smodell r²tusai §ltal ¼gy ®rezz¿k, hogy transzform§lni tudjuk a kisz§m²thatatlan ®s 

kontroll§lhatatlan term®szetes folyamatokat egy relat²ve kisz§m²that· ®s kontroll§lhat· 

jelens®gg®, amely megerŖs²ti a technokrata t§rsadalom hit®t a term®szet feletti technol·giai 

felsŖbbrendŤs®gben.
98

 Tºbb antropol·giai kutat§s r§mutat, hogy egyes Ăhagyom§nyos 

t§rsadalmakò hasonl·k®ppen ritualiz§lj§k a sz¿l®st: az §tmeneti r²tusokhoz kapcsol·d· 

szertart§sok az ember azon k®pess®geit hangs¼lyozz§k, amelyekkel a term®szetet k²v§nja 

uralni, s amely k®pess®geket a sz¿let®s/sz¿l®s, a szexualit§s ®s az emberi haland·s§g 

megk®rdŖjelez.
99

   

Sheila Kitzinger kºnyve, a Politics of Birth a technokrata sz¿l®smodell ritu§lis 

funkci·it vizsg§lja.
100

 MeglehetŖsen kritikus hangv®telŤ elemz®se szerint elsŖ l®p®sk®nt csak 

a hivatalos szak®rtŖ (a sz¿l®szorvos) kijelent®se ®s dokument§ci·ja, a nŖ p§ciensk®nt val· 

oszt§lyoz§sa teszi a terhess®get legitimm®, noha az anya v®lhetŖen m§r kor§bban is tiszt§ban 

volt §llapot§val. Đgy v®li, ezzel k®sz²tik elŖ a terhess®g orvosi ir§ny²t§s§t. A terhess®g ®s a 

sz¿l®s szab§lyoz§s§ra ®s szexu§lis vet¿let®tŖl val· megvon§s§ra komplett ritu§l®t haszn§lunk, 

ami a folyamatot orvosi esett® v§ltoztatja. A terhesgondoz§s kºtelezŖ jellegŤ vizsg§latai a 

rizik·t®nyezŖk meg§llap²t§s§t, illetve a nŖ ®s a folyamat feletti kontroll megerŖs²t®s®t 

szolg§lj§k Kitzinger szerint. A vaj¼d§s kezdet®n a szem®remszŖrzet leborotv§l§s§t Kitzinger a 

                                                
95

 MELZACK 1977.  
96 ErrŖl r®szletesen l§sd a Sz¿let®skalauzokat. (FARKASN£ ï VELKEI 1999, SZŕDY 2001, VELKEI 2005) 
97 DOUGLAS 2003, DAVIS-FLOYD 2003, KITZINGER 2005 
98 DAVIS-FLOYD 2003: 2 
99 BLOCH-PARRY 1982: 7 
100 KITZINGER 2005 



40 

 

nŖ nŖis®g®tŖl val· szimbolikus megfoszt§sak®nt ®rtelmezi, amellyel visszat®r a pubert§skor 

elŖtti §llapotba. Egyfajta t§rsadalmi kontrollt ®rt alatta, amely hasonl· funkci·t kap, mint a 

nov²cius szerzetesek vagy a rabok haj§nak leborotv§l§sa. Kitzinger tºbb kutat§sra 

hivatkozva
101

 bizony²tja, hogy az elj§r§snak a nyugati §llamokban ma m§r nincsen semmilyen 

eg®szs®g¿gyi indoka, sŖt, nºveli a fertŖz®svesz®ly kock§zat§t, ²gy ink§bb egyfajta kultur§lis 

survivalk®nt ®rtelmezhetŖ. A borotv§l§st kºvetŖ beºnt®s a szennyezŖd®stŖl val· ritu§lis 

megtisztul§st szolg§lja, amely azt demonstr§lja a paciensnek, hogy m®g belsŖ szerveinek 

mŤkºd®se is a k·rh§zi szem®lyzet kontrollja al§ tartozik. A ritu§l® kºvetkezŖ §llom§sa a 

mesters®ges burokrepeszt®s, amely szint®n a legfŖbb tekint®ly hatalm§t ®s ir§ny²t·i funkci·j§t 

reprezent§lja, illetve a vaj¼d§s ®s a sz¿l®s alatti testhelyzet meghat§roz§sa. B§r ma m§r 

evidens, hogy a vertik§lis testhelyzet jelentŖsen csºkkenti a f§jdalom®rzetet, ®s k¿lºnf®le 

fiziol·giai okok miatt a horizont§lis sz¿l®s megnehez²ti a kitol§st, a technokrata modell elvei 

szerint a sz¿l®st egy §tlagos oper§ci· szerepkioszt§sa szerint ®rtelmezik, ahol a beteg 

mozg§sk®ptelen, ®s saj§t akarat§nak kompetenciahi§nya miatt nincs sok jelentŖs®ge. Kitzinger 

elemz®se szerint a sz¿l®s sor§n a nŖi nemi szerv felt§r§sa a ter¿let ritu§lis izol§ci·j§t jelenti, 

amely eszerint szem®lytelen ®s deszexualiz§lt. A szerzŖ m§sodfok¼ ritu§lis ir§ny²t§snak 

nevezi azokat a verb§lis utas²t§sokat, amelyek a nŖ sz§m§ra lehetetlenn® teszik, hogy saj§t 

test®ben ®s ºsztºn®ben b²zva maga kontroll§lja ºnnºn ®rz®kel®s®t. A vagin§lis sz¿l®s kitol§si 

szak§nak v®g®n elsŖ sz¿lŖkn®l a genit§li§n §ltal§ban megelŖzŖ bemetsz®st ejtenek, majd 

ºsszevarrnak, amit nem csak Kitzinger ²r le ceremoni§lis csonk²t§sk®nt.
102

  

A sz¿l®s r²tusai szimbolikus ¿zeneteket kºzvet²tenek, amelyek a kult¼ra legalapvetŖbb 

®rt®keirŖl ®s k®pzeteirŖl sz·lnak. Ezek az ®rt®kek ma az eur·pai 17. sz§zadi tudom§nyos 

forradalom val·s§gmodellj®bŖl mer²tenek. A mechanisztikus modell kultur§lis elfogad§sa 

egy¿tt j§rt az organikus vall§si rendszer sz®ttºredez®s®vel, ami addig fogalmi keretet 

biztos²tott az eur·pai t§rsadalom sz§m§ra. Mivel azonban az emberi test nem felel meg a 

mechanikus mŤkºd®s elv®nek, a nyugati orvosl§s arra tºrekszik, hogy belek®nyszer²tse a 

testet a domin§ns vil§gn®zetbe, vagyis amennyire lehets®ges, igyekszik mechanikusan 

felfogni ®s ®rtelmezni a testet ®s annak mŤkºd®s®t.
103

 Davis-Floyd szerint az orvosi elj§r§sok 

ritualiz§ci·j§ra a sz¿l®szetben (®s §ltal§ban is) az®rt van sz¿ks®g, mert ha az embert extr®m 

stressz ®ri (®s a v§rand·ss§g, illetve a sz¿l®s pszichol·giai ®rtelemben normat²v, biol·giailag 

determin§lt pszichol·giai kr²zishelyzetk®nt ®rtelmezendŖ, hiszen alapvetŖ testi-lelki 

                                                
101 A kutat§sok ºsszegz®s®t lsd: ROMNEY 1980: 33-35. 
102 GRAHAM 1997, DAVIS-FLOYD 2003: 64, KITZINGER 2005: 5-6 
103 DAVIS-FLOYD  2005: 44-46 
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v§ltoz§sok zajlanak a nŖben
104
, tov§bb§ a sz¿l®s maga, valamennyi term®szetes velej§r·j§val 

®s k¿lsŖ behat§s§val maga is k®pes extr®m stresszhelyzetet gener§lni), hajlamos 

diszfunkcionalit§sba s¿ppedni, ®s elvesz²ti a val·s§ggal val· kapcsolat§t. Ebben a helyzetben 

a r²tus stabiliz§lhatja az egy®n helyzet®t azzal, hogy megold§sokat k²n§l. Erre a folyamatra 

Davis-Floyd a kognit²v stabiliz§ci· kifejez®st haszn§lja, amely arra utal, hogy a r²tus 

ºsszekºtŖ kapocsk®nt mŤkºdik a kogn²ci· ®s a k§osz kºzºtt az§ltal, hogy a val·s§got ¼gy 

l§ttatja, mint ami egybev§g az elfogadott kognit²v kateg·ri§kkal. ElŖadni egy r²tust teh§t 

annyi, mint helyre§ll²tani a fogalmi rendet.
105

 Davis-Floyd szerint ezen r²tusok sor§n az egy®n 

v§rand·ss§g- ®s sz¿l®s®lm®ny ®szlel®s®bŖl eredŖ szem®lyes hitrendszere a t§rsadalom 

hitrendszer®hez igazodik. Ez a hitrendszer az a kºzºs tud§s, amely nem az individu§lis (nŖi) 

tapasztalatokb·l, hanem a f®rfidominanci§ra ®s az abszol¼t orvosi tekint®lyre ®p¿lŖ, a m®dia 

§ltal kºzvet²tett ide§lk®pbŖl t§pl§lkozik. A ritu§lis elj§r§sok a r®sztvevŖket (az orvosokat, 

sz¿l®sznŖket, eg®szs®g¿gyi dolgoz·kat, a gyermeket v§r· sz¿lŖket ®s azokat, akik b§rmilyen 

®rzelmi vagy gyakorlati kapcsolatban vannak a sz¿l®s ¿gy®vel) egy szintre reduk§lj§k, amely 

egy bizonyos kognit²v m§trix szemszºg®bŖl engedi l§ttatni a vil§got, ²gy megszabja a 

gondolati mint§kat, ami a tov§bbiakban nem engedi figyelembe venni az alternat²v 

n®zŖpontokat. 

 

 

1.3.2. A sz¿l®s rehumaniz§ci·ja ¼tj§n 

 

A 20. sz§zadban, amikor a j·l®ti t§rsadalmakban alapvetŖen megv§ltozott a 

gyermekhez val· viszony, hiszen ï k¿lºnf®le t§rsadalmi ®s eg®szs®g¿gyi okok kºvetkezt®ben 

ï az asszonyok m§r nem 6-10, hanem csak 1-2-3 gyermeknek adtak ®letet, megfogalmaz·dott 

az az elv§r§s, hogy ezek a sz¿l®sek pozit²v ®lm®nyk®nt maradjanak meg mind az anya, mind a 

gyermek tudat§ban. A szexu§lis forradalom ®s a feminista mozgalmak vonzatak®nt, amely a 

nŖt tudatos szerepv§llal§sra motiv§lta, megjelent az ig®ny arra, hogy a sz¿l®s a szexu§lis 

®rintkez®shez hasonl·an ®lvezhetŖ legyen. A testi-lelki funkci·k akt²v, harmonikus ®s 

ºrºmteli §t®l®se az ºnmegval·s²t§s egyik form§j§v§ v§lt.
106

 Ezek az ig®nyek h²vt§k ®letre 

azokat az alternat²v sz¿l®szeti m·dszereket, amelyek sokszor a preindusztri§lis vagy n®pi 

                                                
104 TIBA 2004, VARGA ï SUHAI-HODĆSZ 2002: 14 
105 DAVIS-FLOYD  2005: 12-13 
106 VARGA ï SUHAI-HODĆSZ 2002: 110 
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sz¿l®szeti elj§r§sok elemeit is felhaszn§lva alkott§k meg azt az alternat²v sz¿l®si filoz·fi§t, 

amit Davis-Floyd ut§n holisztikus sz¿l®smodellnek neveznek.  

A Frederick Leboyer, francia sz¿l®szorvos nev®hez fŤzŖdŖ Ăgyeng®d sz¿l®sò-hez 

vezetŖ ¼t ï amely nemcsak fizikai, hanem lelki vonatkoz§sban is maxim§lisan figyelembe 

veszi a magzat ®s az anya ®rdekeit ï hossz¼ volt ®s gºrºngyºs, ®s m®g ma is ®ppen csak hogy 

kezd be®p¿lni a techniciz§lt sz¿l®skult¼r§ba. Nem k®ts®ges, hogy a mai nyugati kult¼r§kban a 

nŖk tºbbs®ge sz§m§ra a Ămedikaliz§lt sz¿l®szetò az egyetlen j§rhat· ¼t vagy lehets®ges 

megold§s, hiszen a szervezett sz¿l®sfelk®sz²t®s erre szocializ§lja az any§kat. Medikaliz§t 

sz¿l®sen azt ®rtem, amikor a sz¿l®st orvosi esetk®nt fogj§k fel. Ez nagyr®sz a technokrata 

sz¿l®sm·d kateg·ri§j§val azonos, amennyiben a k·rh§zi sz¿l®svezet®s a sz¿l®s biztons§g§t 

elŖsorban a technika r®v®n l§tja biztos²that·nak, a sz¿l®s folyamat§nak norm§it pedig a 

technika §ltal tartja meghat§rozhat·nak. M§sfelŖl azonban k¿lºnbºzik is att·l, mert a ï 

k·rh§zi sz¿l®svezet®st takar· ï medikaliz§lt sz¿l®sek a k·rh§zak ®s a sz¿l®szeti szakemberek 

felfog§s§nak elt®r®sei miatt nem sorolhat·ak be egyetlen kateg·ri§ba, ®s egy®ni attitŤdjeiket 

tekintve sem felt®tlen¿l technokrat§k. Ugyanakkor a k·rh§zi sz¿l®svezet®s technik§j§t ®s 

protokollj§t elŖ²r· szakkºnyvek ®s a sz¿l®szeket k®pviselŖ legfŖbb szakmai szervezetek 

technokrata felfog§sm·dja bizonyos hat§rokat szab az att·l elt®rŖ n®zeteknek. Mindazon§ltal 

az ¼j²t§s eszm®je §thatja a sz¿l®szet eg®sz®t, §m ezek az ¼j²t§sok egyelŖre sokkal ink§bb a 

technikai megold§sokban
107

, mintsem az elm®letben jelennek meg.     

B§r Magyarorsz§gon csup§n az 40-es ®vek ·ta sz¿lnek a nŖk k·rh§zban, a term®szetes 

sz¿l®shez val· visszat®r®s m®gsem a kºzelm¼ltban gyºkerezik. Sokkal ink§bb az §ltal§nos 

liberaliz§ci· sor§n haz§nkban is befogad·kra tal§lt, Amerik§b·l kiindul· szabads§g- ®s 

feminista mozgalmakban ï b§r a folyamatnak term®szetesen voltak eur·pai elŖzm®nyei is. 

Ismert p®ld§ul, hogy h§ton fekve, l§b§t felh¼zva, kifejezetten az assziszt§l§shoz 

alkalmazkodva elsŖk®nt Louise de Vali®re, XIV. Lajos szeretŖje sz¿lt, hogy az uralkod· 

v®gign®zhesse gyermeke sz¿let®s®t.
108

  Addig, ®s a vil§g nagy r®sz®n az·ta is, a sz¿lŖ nŖ 

olyan testhelyzetet vesz fel a vaj¼d§s ®s a sz¿l®s alatt, ami neki vagy az adott kultur§lis 

mint§nak a legink§bb megfelel, ®s ezek kºz¿l a fekvŖ poz²ci· csak az egyik lehets®ges 

v§ltozat. A techniciz§lt sz¿l®szetben a sz¿lŖ nŖ szem®lye az Egyes¿lt Ćllamokban akkor ®s 

az§ltal ker¿lt a kºz®ppontba, amikor 1914-ben bevezett®k az eml®kezetkies®st okoz· ï 

szkopolamint, f§jdalomcsºkkentŖ morfint ®s nyugtat· hat§s¼ pipolphent is tartalmaz·, 

                                                
107 Bar§ts§gos, egy- vagy k®tszem®lyes sz¿lŖszob§k ®s k·rtermek, §ll²that· sz¿lŖsz®k (ahol a sz¿l®s maga m§r 

szinte mindig h§ton fekve tºrt®nik!), itt-ott alternat²v vaj¼d§si eszkºzºk ®s m·dok, teljes vagy r®szleges 

rooming-in rendszer, stb. 
108 RICH 1986: 139 
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egy®bk®nt N®metorsz§gb·l sz§rmaz·
109

 ï ĂAlkonyi Ćlomò (twilight sleep) elnevez®sŤ 

gy·gyszerkever®k haszn§lat§t, amit eg®szen a hatvanas ®vekig elŖszeretettel haszn§ltak annak 

ellen®re, hogy tºbben belehaltak a szer mell®khat§saiba. B§r az elj§r§s idŖvel ®ppen az 

ellenkezŖ hat§st v§ltotta ki, mint ami eredeti sz§nd®ka volt, mindenk®ppen fontos §llom§st 

jelentett a sz¿l®s rehumaniz§l§s§nak ¼tj§n. A szer csak elk§b²totta a nŖt, de m®g k®pes volt 

r®szt venni a sz¿l®sben, §m k®sŖbb semmire nem eml®kezett. Az alapelk®pzel®s az volt, hogy 

nem sz¿ks®gszerŤ, hogy a nŖ szenved®sk®nt ®lje §t a vaj¼d§st ®s a sz¿l®st, ²gy sz®les kºrŤ 

t§mogat§sra lelt a k¿lºnf®le nŖjogi ®s feminista mozgalmakban. Megalap²tott§k az Orsz§gos 

Alkonyi Ćlom T§rsas§got, amelynek jelmondata m§r egy®rtelmŤen megfogalmazza a sz¿l®s 

mint a nŖi identit§s jellegzetes kifejezŖd®s®nek gondolat§t ®s gyakorlati keret®t: ñKezdjetek 

harcot a f§jdalommentes sz¿l®s®rt! £s ne csak magatok®rt harcoljatok, hanem nŖi 

mivoltotok®rt is!ò.
110

 

A k§bulatban val· sz¿l®s idŖvel nemcsak eg®szs®g¿gyi probl®m§kat vetett fel, hanem 

ï a feminista eszm®kkel eleinte vitatkozva, majd annak r®sz®v® v§lva ï azt a gondolatot is, 

hogy a nŖ elveszti annak az ®lm®nynek a lehetŖs®g®t, amelyben legmark§nsabban jelenik meg 

nemi identit§sa, a nŖi titok megismer®se, a st§tuszv§lt§s megtapasztal§sa.   

A technokrata elj§r§sm·dok megk®rdŖjelez®s®t tºbb olyan m·dszer bevezet®se tette 

legitimm®, amelyek egy r®sze m®g ma is vit§k t§rgy§t k®pezi. Ezek a sz¿l®sm·dok jellemzŖen 

pszichol·giai perspekt²v§ban ®rtelmezik a sz¿l®s eg®sz®nek folyamat§t, ®s sokat mer²tettek a 

perinat§lis- ®s ¼jsz¿lºttpszichol·gia n®h§ny ®vtizedes eredm®nyeibŖl. Ezen m·dszerek 

bevezet®se ®s alkalmaz§sa ¼j t§vlatokat nyitott a sz¿l®szetben, s a szakirodalom ezeket nevezi 

egy¿ttesen alternat²v sz¿l®szeti iskol§knak. Az alternat²v sz¿l®szeti iskol§k kºzºs jellemzŖje, 

hogy ink§bb tartj§k saj§tjuknak a holisztikus szeml®letm·dot, mint a technokrat§t, de sokban 

vitatkoznak ®s ellentmondanak egym§snak. MegfigyelhetŖ egyfajta gondolkod§sm·db®li 

v§ltoz§s, s az egyre alaposabb kutat§sok nyom§n rajzol·dik ki egy olyan jellegŤ 

attitŤdv§ltoz§s, amely egyre kifinomultabban, egyre §rnyaltabban kezeli a sz¿let®s ®s a sz¿l®s 

k®rd®s®t. Az otthonsz¿l®s-mozgalom k®pviselŖi sz§m§ra az al§bb ismertetett elm®letek ®s 

kutat·k nagy jelentŖs®ggel b²rnak, ®s hivatkoz§si alapk®nt tekintenek r§juk. A holisztikus 

sz¿l®smodell h²vei sz§m§ra az al§bbi elm®letek igazs§ga evidencia, noha nem minden 

pontj§ban egyezik valamennyi Ăh§bor²tatlan sz¿l®s-p§rtiò v®lem®nye.  

A term®szetes sz¿l®st erŖteljesen propag§l· elsŖ sz¿l®szorvos az angol Grantly Dick-

Read volt, aki azt vallotta, hogy a f§jdalomcsillap²t·k hat§sa megfosztja a nŖt att·l, hogy 
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r®szese legyen annak a nŖi l®tet meghat§roz· ®lm®nynek, amit egy gyerek vil§grahozatala 

ny¼jthat. Tov§bb§ §ll²totta, hogy az §ltala megfogalmazott f®lelem-fesz¿lts®g-f§jdalom tri§sz 

felel a sz¿l®si f§jdalom®rt. Đgy gondolta, hogy ha megszabad²tja a vaj¼d· nŖt a f®lelemtŖl, 

akkor az fiziol·giai ¼ton k®pes csºkkenteni a f§jdalmat. Elm®let®nek l®nyege, hogy a 

sz¿l®stŖl val· f®lelem ®s szorong§s a szervezetben olyan anyagcsereterm®keket szabad²t fel, 

melyek csºkkentik a f§jdalomk¿szºbºt. R§ad§sul a szorong§s izomfesz¿lts®ghez vezet, ®s a 

csºkkent f§jdalomk¿szºbbel p§rosulva az izomfesz¿lts®g fokozott f§jdalom®lm®nyt 

eredm®nyez.
111

 Mivel pedig a f§jdalom®rz®s tov§bb fokozza a szorong§st, spir§lis folyamat 

indul el, amely ºnmag§t gerjeszti.
112

 Đgy v®lte, hogy a f§jdalomra vonatkoz· elk®pzel®sek 

t§rsas elv§r§sok kºvetkezt®ben jelennek meg, ®s eleve szorong§shoz vezetnek. A megold§s 

szerinte a sz¿l®s term®szet®nek megismer®s®ben, illetve k¿lºnf®le relax§ci·s technik§k 

elsaj§t²t§s§ban rejlik. Mondand·j§nak legfontosabb hat§sa abban keresendŖ, hogy r§mutatott, 

mik®nt kontroll§lhatja maga a sz¿lŖ nŖ saj§t sz¿l®s®t, illetve hogy hangs¼lyozta annak 

spiritu§lis volt§t. ĂSok asszony ¼gy ®li meg sz¿l®se ®lm®ny®t, mint valamifajta spiritu§lis 

felemelked®st, amelynek hatalm§t kor§bban soha nem tapasztalt§k... MirŖl is van sz·? Nem 

szentimentalizmusr·l, nem puszt§n a f§jdalom enyh¿l®s®rŖl, nem a beteljes¿l®srŖl. Ez az erŖ 

nagyobb, mint minden m§s. Nem lehet, hogy a TeremtŖ ²gy emeli fºl mag§hoz a nŖket a 

szeretet beteljes¿l®s®nek pillanat§ban?ñ
113

 A nŖ t§rsadalmi szerep®re vonatkoz· elgondol§sai 

azonban nem arattak osztatlan sikert, mert a feminizmus m§sodik hull§m§nak ideje nem 

kedvezett az olyan elk®pzel®seknek, miszerint a nŖis®g legfŖbb c®lja ®s ®rtelme az anyas§g.  

A francia Ferdinand Lamaze ï sokkal jobban alkalmazkodva az ekkorra m§r 

fogyaszt·i jogaik mellett kardoskod· nŖk elv§r§saihoz ï egyszerre k®t ig®nyt igyekezett 

kiel®g²teni: egyfelŖl a tudatos szerepv§llal§sra, az akt²v sz¿l®sre ®s a f§jdalommentess®gre 

vonatkoz· t§rsadalmi ig®nyeket, m§sfelŖl az orvosok erŖsen fenntartott ig®ny®t arra, hogy ne 

v§ljanak feleslegess® a sz¿lŖszob§ban, hogy szak®rtelm¿kre, mŤszereikre ®s p§rtfog§sukra 

tov§bbra is sz¿ks®g legyen. Kºz®putas politik§ja megengedte, hogy a sz¿lŖ nŖ saj§t 

k²v§ns§g§ra kaphasson gy·gyszeres f§jdalomcsillap²t§st, annak ellen®re, hogy maga a 

pszich®s f§jdalomcsillap²t§st tartotta c®lravezetŖnek ®s kºvetendŖnek. Lamaze forradalmi 

¼j²t§sa annak a felismer®s®n alapul, hogy a szoci§lis kºrnyezetnek elsŖdleges szerepe van a 
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sz¿l®s Ăsiker®benñ, ez®rt bevonta a felk®sz¿l®sbe az ap§kat is, ®s megengedte, hogy akt²v 

szerepet v§llaljanak mag§ban a sz¿l®sben is.
114

  

Az Ăap§s sz¿l®seketñ Robert A. Bradley fejlesztette tºk®lyre, amikor kijelentette, hogy 

az orvosnak eg®szen addig, am²g fel nem mer¿l valamif®le komplik§ci·, nincs helye a 

sz¿lŖszob§ban, mert a kisbaba mag§t·l is k®pes megsz¿letni, a nŖ pedig tºbbnyire tudja-®rzi, 

hogy mit kell tennie. Az any§t t§mogat· szerepbe az ap§t helyezte.
115

 Mivel az orvos 

h§tt®rben marad§sa eleve kiz§rja a gy·gyszeres beavatkoz§st, a f§jdalomcsillap²t§st, Bradley 

kev®sb® el®g²tette ki a sz®les tºmegek ig®nyeit, ugyanakkor kidolgozta az apa jelenl®t®nek 

orvosilag, pszichol·giailag al§t§maszthat· ideol·gi§j§t.  

B§r a fent eml²tett pszichol·gusok ®s sz¿l®szorvosok el®v¿lhetetlen ®rdemeket 

szereztek a sz¿l®s rehumaniz§l§s§nak munk§j§ban, Ŗk csak mintegy Ămell®kterm®kk®ntñ 

ford²tottak figyelmet a sz¿l®s kºz®ppontj§ban §ll· apr· l®nyre, az ¼j ®letet hordoz· magzatra. 

B§r a f§jdalomcsillap²t· szerek mellŖz®se felt®tlen¿l az ¼jsz¿lºtt ®rdekeit is szolg§lta, az m®g 

nem volt tudatos. Kifejezetten az ¼jsz¿lºttre koncentr§lva elsŖk®nt a francia Frederick 

Leboyer dolgozott ki egy olyan m·dszert
116
, amelyet ugyan az orvost§rsadalom nagy r®sze 

ismer ®s elismer, a gyakorlatban azonban m®gsem tapasztalhat· meg hat§sa a legtºbb 

sz¿l®szeti int®zm®nyben. Besz®des p®lda, hogy az alternat²v m·dszerek ir§nti 

fog®konys§g§r·l ismert sz¿l®szorvos,  Hagym§sy L§szl· doktor maga is ¼gy interpret§lja 

Leboyer mondand·j§t a Csal§dkºzpont¼ sz¿l®szet c²mŤ kºnyv®ben, hogy Ăaz ®let elsŖ percei, 

·r§i igen nagy jelentŖs®ggel b²rnak a gyermek pszich®s fejlŖd®s®ben, ez®rt az anya mellett a 

sz¿letendŖ gyermekre is oda kell figyelniñ
117

 Holott Leboyer elm®let®nek l®nyege ®ppen az, 

hogy b§r az anya szempontjait maxim§lisan figyelembe kell venni, az ®ppen vil§gra jºtt 

csecsemŖ helyzete a legkiszolg§ltatottabb, ez®rt sokkal tºbb emp§ti§t, figyelmet ®s 

®rz®kenys®get ig®nyel, mint ami a k·rh§zi gyakorlatban szok§sos, Ŗt kell a figyelem 

kºz®ppontj§ba helyezni.  

Leboyer kºnyvei kºz¿l magyarul elŖszºr a Gyºng®d sz¿let®s (1994), majd Sz¿l®s 

gyeng®den (2002) c²mŤ kºnyvei jelentek meg, amelyek mintegy ºsszefoglalj§k Leboyer 

®rz®seit, megfigyel®seit, n®zeteit, javaslatait a sz¿l®ssel kapcsolatban. Ćm nem a tudom§ny 

nyelv®n, kutat§si adatokkal al§t§masztva pr·b§lja hipot®ziseit igazolni, hanem egy olyan 

kºzl®sform§t v§laszt, amely egyed¿l§ll· a sz¿l®szeti szakirodalomban, s amely tal§n okot 

szolg§ltat arra, hogy ne v§ljon a sz¿l®szeti szakma legitim alkot§s§v§. A Gyeng®d sz¿let®s 
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meg²r§sakor Leboyer a kºvetkezŖ m·dszert alkalmazta: belek®pzelte mag§t az ®ppen 

napvil§got l§t· csecsemŖ hely®be, s mintegy az ¼jsz¿lºtt sz·csºvek®nt panaszolta el ®rz®seit a 

megsz¿let®s f§jdalm§r·l ®s neh®zs®geirŖl igen l²rai ®s megejtŖ hangnemben. A kºnyv nagy 

hat§st gyakorolt szerte a vil§gon az ®desany§kra ®s a sz¿l®s holisztikus szeml®let®re, ann§l 

kevesebbet a technokrata sz¿l®skult¼ra rutinelj§r§saira. Leboyer e kºnyv®ben semmi ¼jat nem 

§ll²tott, csup§n az ismeretek egy szelet®t olyan mondand· kºr® csoportos²totta, amely felh²vja 

a figyelmet a kompetens magzat fogalm§nak a jelentŖs®g®re (an®lk¿l, hogy a kifejez®st 

haszn§ln§), az ®ppen megsz¿letŖ gyermek fizikai ®s lelki munk§j§ra, az alkalmazkod§s 

neh®zs®geire, amelyhez v®lem®nye szerint a sz¿l®sn®l jelen l®vŖknek maxim§lis seg²ts®get 

kell ny¼jtaniuk. Ezzel szemben ï §ll²tja Leboyer ï a fogadtat§s drasztikus, ®rz®ketlen ®s 

sz¿ks®gtelen¿l f§jdalmas. Gondol itt az anyam®h sºt®tj®hez, meleg®hez, tompa zajaihoz, lass¼ 

ritmus§hoz k®pest hirtelen az ¼jsz¿lºttre tºrŖ erŖs f®nyre, hidegre, zajra, hirtelen ®s gyors 

mozg§sokra, majd az azonnali csapv²z alatti f¿rdet®sre, a magzatm§z lekef®l®s®re, az 

ºltºztet®sre, m®r®sekre, vizsg§latokra, ny§klesz²v§sra, gy·gyszerez®sre, egysz·val mindarra, 

amit v®lem®nye szerint az any§val val· nyugodt ®s azonnali ismerked®s (bŖr- ®s 

szemkontaktus, szoptat§s) helyett v®geznek. Ćll²tja, hogy a csecsemŖ s²r§sa nem reflexszerŤ, 

hanem panasz, a f§jdalom ®s a f®lelem kifejezŖd®se, amelyet a sz¿l®szet tudom§nya nem vesz 

figyelembe. Leboyer javaslatokat tesz az ¼jsz¿lºtt gyeng®d fogad§s§ra. Jobbnak tartja a tompa 

f®nyeket, a fokozott meleget, a lass¼ mozg§st, csapv²z alatti lemos§s helyett a meleg f¿rdŖt, 

szŤk ruh§ba val· ºltºztet®s helyett csup§n a test meleg takar·ba val· bugyol§l§s§t, a 

sz¿ks®gtelen m®r®sek ®s beavatkoz§sok elhagy§s§t
118
, a sz¿ks®ges vizsg§latok k®sŖbbre 

halaszt§s§t, mert mindenekelŖtt fontosnak tartja, hogy a baba mielŖbb az ®desanyja mell®re 

ker¿ljºn
119

, hogy egyfelŖl az ismerŖs sz²vdobog§st·l megnyugodjon, pihenjen, ismerje meg 

azonnal anyja illat§t, l§ssa a szem®t, mihamarabb megpr·b§ljon szopni, nem utols·sorban 

pedig az®rt, mert azt §ll²tja, hogy az anyja bakt®riumfl·r§j§hoz m§r alkalmazkodott csecsemŖ 

sz§m§ra minden egy®b korai ®rintkez®s a fertŖz®svesz®ly kock§zat§t rejti. A term®szet 

                                                
118 K®rd®s, hogy val·j§ban mi a jelentŖs®ge annak, hogy az ¼jsz¿lºtt pontosan h§ny kil·val ®s h§ny centivel 
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¼jsz¿lºttrŖl, hogy h§ny centi ®s h§ny kil·?   
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m§r az anya mell® teszi az ¼jsz¿lºttet, el®rhetŖ t§vols§gba, ²gy a nŖ a saj§t ritmus§ban ny¼l a bab§®rt, kºtelezŖ 

jelleg n®lk¿l, a befogad§s val·di aktus§t meg®lve. Ăé Ma m§r a munkat§rsaimmal egy¿tt ¼gy gondoljuk, hogy 

nem helyes az a gyakorlat, hogy a bab§t r§tessz¿k megsz¿let®se ut§n a mam§ra. Ezt j·nak tartottuk nagyon 

sok§ig, de azt§n egyszer csak r§jºtt¿nk, hogy nem szabad elvenni a mam§t·l azt a pillanatot, amikor Ŗ a 

gyermeke ut§n ny¼l. [é] Az soha nem t®r vissza, amikor egy anya elŖszºr ny¼l a gyerek®®rt. Nem lehet csak 

¼gy odaadni neki. Ma m§r ezt durva beavatkoz§snak ®rzem.ò (Interj¼ Ger®b Ćgnessel (FARKAS 1999: 51) 
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rendj®be val· s¼lyos beavatkoz§snak tartja, ha a m®g pulz§l·, oxig®nt sz§ll²t· kºldºkzsin·rt 

elv§gj§k, ahelyett, hogy megv§rn§k, am²g abbahagyja a pulz§l§st, egy ponton beszŤk¿l, 

mintegy kijelºlve a helyet, ahol v®gleg elv§lik egym§st·l az anya ®s az ¼jsz¿lºtt. Leboyer 

javaslata m®gsem m·dszer, nem is akart az lenni. Csup§n figyelemfelh²v§s, az ismeretek, a 

megfigyel®sek ®s az ºsszef¿gg®sek ºsszefoglal§sa, amely ï saj§t szavaival ®lve - elsŖsorban 

az emberi odafigyel®srŖl ®s a szeretetrŖl sz·l. Nem m·dszer, hanem szeml®let, s mint ilyen, 

sokkal nehezebben ®p¿l be a gyakorlatba, mint egy kºvethetŖ m·dszer. Ahogy Michel Odent 

sz¿l®szorvos ²rja: ĂLeboyer mondanival·j§t az hat§stalan²totta, hogy çLeboyer-m·dszerr®è 

alacsony²tott§kò.
120

 

A Sz¿l®s gyeng®den eredetileg b§b§knak ²rt tankºnyvnek k®sz¿lt, de v®g¿l a Gyeng®d 

sz¿let®shez hasonl· l²rai le²r§ss§ kerekedett, amely az anya ®s az orvos szempontj§b·l kºzel²ti 

meg, az Ŗ szem¿kºn kereszt¿l ²rja le azt a folyamatot, amelyet sz¿l®sk®nt ismer¿nk. 

Ugyanakkor hangs¼lyozza, hogy orvosra csak abban az esetben van sz¿ks®g egy ®lettani 

sz¿l®sn®l
121
, ha val·ban komplik§ci· l®p fel, mert Ăa sz¿l®s a nŖ titkos kertje. F®rfinak semmi 

keresnival·ja ott. Nekem sincs.ò
122

 Leboyer az ap§k jelenl®t®t is csak t§mogat·k®nt tudja 

elk®pzelni, aki az ajt·ban vigy§zza a sz¿lŖ nŖ biztons§g§t.
123

  

Hasonl·k®ppen gondolkodik Michel Odent, aki szerint az apa jelenl®te a sz¿l®sn®l 

csºkkenti az oxitocin termelŖd®s®t ®s g§tolja a sz¿l®s term®szetes folyamat§t.
124

 Odent a mai 

napig az §ltala alap²tott, londoni sz®khelyŤ Primal Health Research Center kutat· orvosa. Ez a 

kºzpont elsŖsorban a korai ®lm®nyek hossz¼ t§v¼ kºvetkezm®nyeinek a vizsg§lat§ra 

szakosodott. Odent nev®hez kºtŖdik a v²zben sz¿l®s k·rh§zi bevezet®se (a 60-as ®vekben a 

franciaorsz§gi Pithiviers K·rh§zban), ®s szint®n Ŗ j§tszott vezetŖ szerepet a csal§dias 

hangulat¼ sz¿lŖszob§k ki®p²t®s®nek szorgalmaz§s§ban. Odent seb®szorvosb·l lett sz¿l®sz, 

majd k·rh§zi p§lyafut§sa ut§n otthonsz¿l®seket k²s®rt. 

A v²zben sz¿l®s ºtlet®t a hagyom§nyos kult¼r§kban sem ismeretlen, v²zben vaj¼d§sb·l ®s 

sz¿l®sbŖl mer²tette, illetve a 60-as ®vek ·ta alkalmazott moszkvai gyakorlatb·l (ami szint®n a 

n®pi szok§sokb·l ®p²tkezett). Odent megfigyelte, hogy a testhŖm®rs®kletŤ v²z seg²ti az 
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ellazul§st, fokozza a m®hºsszeh¼z·d§sokat, a kºzponti idegrendszerben pedig az endog®n 

·pi§tok felszabadul§s§t, aminek kºvetkezt®ben komoly f§jdalomcsillap²t· hat§sa van.
125

 A 

v²zben sz¿l®s m·dszere ·ri§si vit§t gener§lt szakmai berkeken bel¿l, egyr®szt a 

kontroll§lhatatlans§gra hivatkozva
126
, m§sr®szt a baba fullad§s§t·l tartva, annak ellen®re, hogy 

a c®lir§nyos kutat§sok szerint
127

 a 4. h·napig megl®vŖ b¼v§r reflex, illetve a sz¿l®s ut§n m®g 

mŤkºdŖ lep®nyi kering®s miatt a v²zben sz¿l®si ®s a Ănorm§lò sz¿l®si morbidit§si ®s 

mortalit§si mutat·k
128

 kºzºtt nincsen ok-okozati k¿lºnbs®g.  

Odent tºbb elm®lete kºz¿l az otthonsz¿l®s mozgalom sz§m§ra a m§sik legfontosabb 

az oxitocin ®lettani szerep®rŖl sz·l· tanulm§nya, amelynek ºsszefoglal§sa ®s a 

nagykºzºns®gnek sz·l· v§ltozata magyarul is megjelent ĂA szeretet tudom§nyos²t§saò 

c²men
129
, az Alternatal Alap²tv§ny kiad§s§ban.

130
 Michel Odent e kºnyv®ben arra keresi a 

v§laszt, hogy a sz¿let®sben-sz¿l®sben, szoptat§sban, az anyai szeretetben, a szeretkez®sben 

mindig jelen l®vŖ hormon, az oxitocin vajon val·ban szerepet j§tszik-e az emberi 

viselked®sben hossz¼ t§von, s val·ban nevezhetj¿k-e ezt a hormont a szeretet hormonj§nak? 

Az elm®let l®nyege, hogy ºsszef¿gg®s van a sz¿let®s kºr¿lm®nyei ®s az emberi viselked®s, 

illetve a szeretetre val· k®pess®g kºzºtt.
131

 V®lem®nye szerint a sz¿l®si f§jdalom fontos 

szerepet j§tszik az anyai szeretet kialakul§s§ban, mert megzavar§sa befoly§solja az anyai 

viselked®s kiv§lt§s§®rt felelŖs hormon, az ºsztrog®n mŤkºd®s®t, illetve az anyai viselked®s 

fenntart§s§®rt felelŖs folyamatot, a sz¿l®s ut§ni gyors progeszteronszint-csºkken®st. Ugyane 

folyamat r®sze, hogy a vaj¼d§s ®s a sz¿l®s sor§n az any§ban morfinszerŤ hormonok, 

¼gynevezett endorfinok v§laszt·dnak ki, illetve a sz¿let®s alatt a magzat saj§t endorfint 

v§laszt ki, ²gy a sz¿let®s ut§n mind az anya, mind a magzat §t van itatva ·piumszerŤ, a saj§t 

                                                
125 JOHNSON ï ODENT 1994 
126 FARKAS 1999: 21-22. 
127 BALASKAS ï GORDON 1992, GILBERT-TOOKEY 1999  
128 A morbidit§si mutat·k a s®r¿l®si-, a mortalit§si mutat·k pedig a hal§loz§si ar§nyokat jelzik. 
129 ODENT 2003 
130 Magyarorsz§gon a sz¿l®s alternat²v felfog§s§val kapcsolatos tudom§nyos kutat§sok ®s besz§mol·k soha nem 

valamely nagy hazai kºnyvkiad· gondoz§s§ban jelennek meg, hanem mindig valamely, a sz¿l®s 

rehumaniz§ci·j§®rt k¿zdŖ szervezet kiad§sak®nt. 
131 ĉgy fogalmaz: Ă[é] a szeretet mindenfajta megnyilv§nul§s§nak ï anyai, apai, gyermeki, szexu§lis, 
romantikus, pl§t·i, spiritu§lis, a testv®ri szeretet, nem besz®lve a haza szeretet®rŖl, a nem ®lŖl®nyek ir§nt ®rzett 

szeretetrŖl ®s a Fºldanya ir§nt ®rzett egy¿tt®rz®srŖl ®s agg·d§sr·l ï mindegyiknek az anyai szeretet a 

protot²pusa. SŖt mi tºbb, a t®nyek abba az ir§nyba mutatnak, hogy kºzvetlen¿l a sz¿let®st kºvetŖ rºvid, de igen 

fontos idŖszaknak, az ¼n. szenzit²v peri·dusnak hossz¼ t§v¼ hat§sa van a szeretetre val· k®pess®g¿nk 

kialakul§s§ban. [é] M§sodszor, a tudom§ny felfedezte, hogy szeretet¿nk k¿lºnbºzŖ m·djai abban az 

®rtelemben val·ban holisztikusak, hogy ugyanazok a hormonok termelŖdnek, ®s ugyanazok a viselked®si mint§k 

ker¿lnek elŖ szeretkez®skor, sz¿l®skor ®s szoptat§skor. Ha ezt meg®rtj¿k, kºnnyebb felismern¿nk, hogy az 

emberis®g a civiliz§ci·®rt mekkora §rat fizetett, ami az alacsony szexu§lis v§gy, a neh®z sz¿l®s ®s a szoptat§si 

neh®zs®gek jelenlegi elterjed®s®ben cs¼csosodott ki.ò (ODENT 2003: 17-18.) 
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szervezet §ltal kiv§lasztott Ăk§b²t·szerrelò.
132

 Ez a hormon is felelŖs az anya-gyermek kºzºtti 

kºlcsºnºs f¿ggŖs®g kialakul§s®rt. Mindezek a hormon§lis tulajdons§gok egym§st 

kieg®sz²tve, egyfajta relat²v egyens¼lyban vannak jelen a sz¿l®skor-sz¿let®skor, s Odent az 

ezen egyens¼lyba val· b§rmif®le beavatkoz§snak negat²v hat§st tulajdon²t.  

Odent igen fontosnak tartja, hogy tiszt§zzuk azokat a fiziol·gi§s jelens®geket, amelyek 

a sz¿l®s kºzben a nŖ test®ben, illetve agy§ban zajlanak, mert ez szerinte tudom§nyosan is 

al§t§masztja azokat a megfigyel®seket, amelyek ®rtelm®ben az ember ï a legtºbb emlŖshºz 

hasonl·an ï h§bor²tatlanul nagyobb es®llyel sz¿l term®szetes ¼ton, mint ha b§rmilyen m·don 

megzavarj§k.
133

 A neokortexet
134

 felt®tlen¿l stimul§lja az a t®ny, ha az embert figyelik, mert az 

az adrenalin-f®l®k kºz® tartoz· hormonok termelŖd®s®t fokozza, az viszont g§tolja a sz¿l®si 

folyamatot. Az §ltala Ăszeretethormonnakò nevezett oxitocint viszont a primit²v agy, a 

hipotalamusz termeli, ®s a h§ts· hipof²zisben t§rol·dik, s innen ker¿l a v®rkering®sbe. Odent 

¼gy v®li, hogy a sz¿l®s norm§lis menet®nek f®lre®rt®se elsŖsorban kultur§lis k®pzŖdm®ny, ami 

olyan kommunik§ci·s csatorn§kon kereszt¿l terjed, amelyek az ismeretek terjeszt®s®re 

hivatottak. Ilynek p®ld§ul a sz¿l®srŖl sz·l·, v§rand·s nŖknek ²r·dott kºnyvek, amelyek tele 

vannak olyan k®pekkel, amelyen a sz¿lŖ nŖt tºbb ember veszi kºr¿l, ®s seg²tŖ sz§nd®kkal 

figyeli. Odent arra utal, hogy ez a t®ny ºnmag§ban is csºkkenti a nŖ biztons§g®rzet®t, s ez§ltal 

g§tolja a sz¿l®si folyamatot, §m az §ltalam megk®rdezett otthon sz¿lt magyar nŖk ï Ger®b 

Ćgnes n®zet®vel p§rhuzamban ï §rnyaltabban fogalmaznak: a biztons§got a szubjekt²v 

biztons§g®rzet adja, vagyis ha valaki att·l ®rzi mag§t biztons§gban, hogy ugr§sra k®szen 

avatott szakemberg§rda ®s modern mŤszerezetts®g veszi kºr¿l, akkor az seg²teni fogja a 

vaj¼d§st ®s a sz¿l®st.   

A holisztikus sz¿l®smodell h²vei Leboyer ®s Odent elm®leteit tekintik olyan legitim 

alkot§soknak, amelyek szerint¿k tudom§nyos alapot adnak arra, hogy megk®rdŖjelezz®k a 

technokrata sz¿l®szeti elj§r§sok l®tjogosults§g§t, s a sz¿l®s minŖs®g®t p§rhuzamba hozz§k a 

                                                
132 MOSS -CONNER 1982: 443-446, KIMBALL-CHANG 1987: 104-105. Id®zi ODENT 2003: 28 
133 ĂAz agy egyik r®sze ¼gy mŤkºdik, mint egy belsŖ elv§laszt§s¼ mirigy, hormonokat termel. Ez az ¼n. 

çprimit²v agyè. Amikor egy nŖ vaj¼dik, test®nek legtev®kenyebb r®sze a primit²v agy ï az agynak azok a nagyon 

r®gi strukt¼r§i (a hipotalamusz, a hipof²zis stb.), amelyek ugyan¼gy megtal§lhat·k a tºbbi emlŖs 

agy§llom§ny§ban is. Amikor valamilyen g§tl§s l®p fel a sz¿l®s alatt (vagy p®ld§ul szexu§lis ®lm®ny sor§n), az 
nem a primit²v agyb·l, hanem a Ăm§sikò agyb·l sz§rmazik, az agynak abb·l a r®sz®bŖl, amelyik az embern®l 

kimagasl·an fejlett, a neokortexbŖl. [é] A h§bor²tatlan sz¿l®s sor§n van egy olyan szakasz, amikor az any§k 

¼gy viselkednek, mintha çegy m§sik bolyg·nè lenn®nek. MegszŤnik minden kapcsolatuk a k¿lvil§ggal, ®s belsŖ 

utaz§sra indulnak. A tudatoss§g szintj®nek egy olyan v§ltoz§sa ez, amit ¼gy jellemezhetn®nk a fiziol·gia 

nyelv®n, hogy a neokortex, azaz az intellektus®rt felelŖs agy aktivit§sa csºkken. Azoknak, akik ®rtik a vaj¼d§s ®s 

a sz¿l®s fiziol·gi§j§nak ezt a l®nyeges aspektus§t, esz¿kbe se jutna ilyenkor a nŖt ç®szhez t®r²teniè, azaz ebbŖl 

az §llapotb·l kimozd²tani. Tudj§k, hogy a neokortex b§rmilyen stimul§l§sa, k¿lºnºsen pedig a neokortex 

fel®breszt®se belezavarhat a vaj¼d§s menet®be.ò (ODENT 2003: 45-46) 
134 L§sd az elŖzŖ l§bjegyzetet. 
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t§rsadalom ®letminŖs®g®vel.
135

 Odent nem csak t§voli, megfoghatatlan teoretikusk®nt jelenik 

meg, hanem szem®lyes besz®lgetŖpartnerk®nt is. Haz§nkban is tºbbszºr megfordult m§r, 

§ltal§ban Ger®b Ćgnes megh²v§s§ra.
136

 Noha tºbb elm®let®vel rendre vit§ba sz§llnak koll®g§i, 

az ismerts®g ®s a szem®lyes tal§lkoz§s lehetŖs®ge tov§bb nºveli szak®rtŖi tekint®ly®t.   

A fent eml²tett orvosok, kutat·k ®s elm®letek m®rfºldkºveket jelentettek a sz¿l®s 

felfog§s§nak v§ltoz§saiban, a sz¿l®s rehumaniz§ci·j§nak gyakorlati kulcsfigur§ja azonban a 

b§ba ï vagy a k·rh§zi sz·haszn§latban a sz¿l®sznŖ ï, aki m§r a hagyom§nyos kult¼r§kban is 

valamif®le ellentmond§sos, §m kit¿ntetett st§tuszt ®lvez. A b§ba, aki ismeri a sz¿let®s 

csod§j§t, egyfelŖl a t§rsadalmi hierarchi§n k²v¿l §ll·, hatalommal b²r· ®s titkokat ismerŖ nŖ, 

m§sfelŖl ·ri§si felelŖss®get viselŖ ®s kºtelezetts®geket v§llal· szem®ly, akinek jelentŖs®ge a 

keresztel®sben-keresztelŖben, az esk¿vŖkben ®s a temet®sben betºltºtt akt²v szerep®ben 

nyilv§nul meg. KettŖss®ge ®rhetŖ tetten mai ®rtelmez®s®ben is: nem orvos, de nem is laikus, 

kompetenci§ja kisebb, mint az orvos®, m§s tekintetben viszont j·val nagyobb. ¥n§ll·, 

f¿ggetlen mŤkºd®se rendre ellen§ll§sba ¿tkºzik az orvost§rsadalom k®pviselŖi r®sz®rŖl, 

k·rh§zi tev®kenys®g®t pedig erŖteljesen korl§tozz§k.
137

 Sokak szerint
138

 m®gis a b§ba lehetne 

a sz¿l®sben megjelenŖ f®rfidominancia kapcs§n felmer¿lŖ probl®ma megold§sa, s Ŗk 

el®g²thetn®k ki ig®nyeit annak a tendenci§nak, amely a hagyom§nyos sz¿l®sek miliŖj®t, 

kºr¿lm®nyeit, annak j·t®kony hat§s§t fedezi fel ¼jra, illetve egy olyan folyamatnak, amely a 

megv§ltozott csal§dk®p, a megv§ltozott nemi viszonyok ®s szerepek, illetve a gyermekrŖl val· 

megv§ltozott gondolkod§s kºvetkezm®nyek®ppen alakult ®s alakul. 

A sz¿l®s rehumaniz§ci·j§val p§rhuzamosan egyre tºbbet hallani a sz¿l®sben seg®dkezŖ 

laikus d¼l§kr·l, mind k·rh§zi, mind otthoni sz¿l®sek eset®ben. A d¼la (eredetileg doula
139

), 

vagyis az asszonyt§rsi seg²tŖ nem ¼jkeletŤ tal§lm§ny. Hagyom§nyos kºr¿lm®nyek kºzºtt a 

sz¿l®s ï kev®s kiv®tellel - minden¿tt a vil§gon nŖi feladat: mind a sz¿l®s, mind a 

                                                
135 Az errŖl sz·l· kutat§sokat l§sd: ODENT 2003: 31, RAINE-BRENNAN-MEDINK 1994: 984-988, 

JACOBSON-NYBERG 1987: 364-371, JACOBSON-BYGDEMAN 1998: 1346-1349. Id®zi ODENT 2003: 33. 
136 Odent 1992-ben a Ger®b Ćgnes §ltal szervezett szegedi sz¿l®szeti nemzetkºzi konferenci§n az esem®ny 

fŖv®dnºkek®nt volt jelen. 1994-ben az®rt ®rkezett Magyarorsz§gra, hogy seg²tse az Alternatal Alap²tv§ny 

munk§j§t, 1995-ben tov§bbk®pz®seket tartott magyar sz¿l®sznŖk sz§m§ra. 2003-ban az Alternatal §ltal rendezett 

Rendhagy· Nemzetkºzi B§bakonferenci§n volt elŖad·, 2004-ben pedig a Nemzetkºzi Konferencia a Sz¿l®srŖl 

c²mŤ rendezv®nyen.  
137 Nagy-Britanni§ban 850 sz¿l®szorvosra jut 23.000 sz¿l®sznŖ, akik ®vi 700.000 sz¿l®sn®l vannak jelen. A 

val·s§gban ez azt jelenti, hogy Angli§ban a sz¿l®sek ĂvezetŖjeò 68 %-ban a b§ba. Magyarorsz§gon 1363 

sz¿l®szorvosra (KSH Eg®szs®g¿gyi Statisztikai £vkºnyv 2008: 59. Ez 72 fŖvel tºbb, mint n®gy ®vvel kor§bban) 

1631 sz¿l®sznŖ jut (KSH Eg®szs®g¿gyi Statisztikai £vkºnyv 2008: 63. Ez 384 fŖvel kevesebb, mint n®gy ®vvel 

kor§bban). 
138 A WHO 1985-ºs jelent®s®nek 7. pontja szerint ĂElŖ kell seg²teni a sz¿l®sznŖk k®pz®s®t. A norm§lis lefoly§s¼ 

sz¿l®sek vezet®se az Ŗ feladatuk.ò (FARKASN£ 1999: 143) 
139 A d¼la a gºrºg doula sz· magyaros²tott ²r§sm·dja, §m mivel mindkettŖ elterjedt a magyar sz·haszn§latban, 

hol ²gy, hol ¼gy tal§lkozunk vele. J·magam ï ºnk®nyesen ï a magyaros²tott ²r§sm·dot haszn§lom. 
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seg²ts®gny¼jt§s tekintet®ben. A d¼la optim§lis esetben olyan, sz¿l®si tapasztalattal rendelkezŖ 

nŖ, aki intuit²v k®pess®g®n t¼l tanult tud§s§val is k®pes a vaj¼d· nŖ fizikai, ®rzelmi ®s 

informat²v t§mogat§s§ra; ¼gynevezett Ăkomfortint®zked®sekkelò seg²ti a vaj¼d· nŖt: ®telt, italt 

ad neki, vizet forral, borogat, massz²roz, ®s kºzben ï olykor puszta jelenl®t®vel ®s figyelm®vel 

ï pszich®sen is t§mogatja a sz¿lŖ asszonyt. A d¼la teh§t nem sz¿l®sznŖ vagy b§ba, nincsen 

eg®szs®g¿gyi v®gzetts®ge, hanem laikus seg²tŖ, noha ebb®li feladatait a modern d¼la tanul§s 

r®v®n saj§t²tja el ï erre szolg§l· tanfolyamon. A c®lir§nyos kutat§sok szerint
140

 a d¼la 

jelenl®t®ben zajl· sz¿l®sekn®l rºvidebb a vaj¼d§si idŖ, kisebb val·sz²nŤs®ggel k®rnek 

gy·gyszeres f§jdalomcsillap²t§st, ritk§bban van sz¿ks®g g§tmetsz®sre, fog· ®s v§kuum 

haszn§lat§ra, ®s kevesebb a cs§sz§rmetsz®s. Klaus
141

 megfigyel®sei szerint a d¼l§val sz¿letett 

¼jsz¿lºttekkel szemben az any§k gyeng®debb viselked®st tan¼s²tottak, kevesebb szoptat§si 

probl®m§val k¿zdºttek, nyugodtabbak ®s kiegyens¼lyozottabbak voltak a sz¿l®st kºvetŖ 

napokban is, ²gy ï v®lem®nye szerint - hat§ssal lehet a m·dszer a gyermek§gyi depresszi· 

csºkkent®s®re is.   

A d¼la soha nem hoz dºnt®st a sz¿lŖ nŖ helyett. Nem aj§nl orvost, b§b§t, sz¿l®si 

m·dot, ugyanakkor k®r®sre t§j®koztat, mes®l ï vagyis befoly§sol. Ezt mindig hivat§sa 

alapelveinek szellem®ben teszi, nem ºnc®l¼an, hanem egy idea k®pviselet®ben.
142

  

Đgy tŤnhet, hogy n®mi ellent®t fesz¿l a szervezett laikus seg²ts®gny¼jt§s ®s a 

holisztikus sz¿l®sfelfog§s azon elve kºzºtt, hogy a nŖ maga is k®pes megsz¿lni gyermek®t, §m 

a seg²ts®gny¼jt§s elsŖsorban itt is az ºnfejleszt®st, az ºnseg²t®st hivatott t§mogatni, ahogy azt 

az angol d¼l§k egyes¿lete is megfogalmazza: ĂB§r a çN®lk¿led nem tudtam volna 

megcsin§lni!è t²pus¼ mondatok h²zelgŖk, mi val·j§ban azt szeretn®nk, hogy a nŖk azt 

mondj§k: çK®pess® tett®l r§, hogy egyed¿l is meg tudjam csin§lni!èò
143

  

A m·dszer m®g tŖl¿nk nyugatra is gyermekcipŖben j§r, ennek ellen®re az angolsz§sz 

orsz§gokban a d¼l§k k®t Ăt²pus§r·lò besz®lnek: sz¿l®st§mogat· ®s posztpartum
144

 d¼l§kr·l. 

N§lunk ez a megk¿lºnbºztet®s m®g nem l®tezik, egyelŖre a kereslet-k²n§lat elve ®rv®nyes¿l. 

Mivel a d¼las§g int®zm®nye a holisztikus sz¿l®smodell elveibŖl nŖtt ki, ®s annak 

k®pviselet®ben mŤkºdik, nem v®letlen, hogy Magyarorsz§gon a d¼lak®pz®s szint®n Ger®b 

Ćgnes nev®hez kºtŖdik. 2000-ben ind²totta az elsŖ, k·rh§zi sz¿l®sekre specializ§lt d¼lak®pzŖt, 

                                                
140 CAMANN 2000, MEYER et al 2001, SIMKIN-OôHARA 2002, SCOTT et al 1999, GILLILAND 2002, 

STEIN et al 2004, illetve 14 tanulm§ny eredm®nyeit ºszegzi HODNETT 2001 
141

 KLAUS-KENNEL-KLAUS 1993 
142 L§sd a Magyarorsz§gi D¼l§k Egyes¿let®nek (MODULE) Alapszab§lya III. pontj§ban az Egyes¿let Alapelveit 

(4. mell®klet) 
143 A Doula UK filoz·fi§ja. www.module.hu (Letºlt®s ideje: 2009.10.13.) 
144 A posztpartum kifejez®s a sz¿l®s ut§ni teendŖkre utal, §m az nincs defini§lva, hogy a posztpartum peri·dus 

milyen idŖtartamot jelºl. 

http://www.module.hu/
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addig Ăalanyi jogonò v§ltak d¼l§v§ idŖvel olyan nŖk, akik otthon sz¿ltek. Ez a tanfolyam egy 

n®gy napos, bentlak§sos k®pz®st jelentett, ahol 11-en v®geztek. ŕk alap²tott§k meg 2001-ben a  

Magyarorsz§gi D¼l§k Egyes¿let®t (MODULE). Eleinte egy¿tt dolgoztak az Alternatal 

Alap²tv§nnyal, tartottak h§rom kºzºs k®pz®st, azt§n sz®tv§ltak.
145

 Ma a MODULE jelenti a 

legfŖbb kapcsolatot a holisztikus ®s technokrata sz¿l®skult¼ra kºzºtt, mert az egyes¿let 

eszm®je az otthonsz¿l®sbŖl t§pl§lkozik, m®gis a k·rh§zi sz¿l®sekben tal§lta meg c®lj§t. 

V®g¿l fontos megeml²teni egy olyan jelens®get, ami ugyan m§r a sz¿l®s ut§n kap 

hangs¼lyt, de egy®rtelmŤen a sz¿l®s holisztikus szeml®let®nek kiteljesed®s®vel p§rhuzamosan 

v§ltozott meg²t®l®se az elm¼lt 15-20 ®vben: ez pedig a szoptat§s. Noha az ENSZ 1989. 

november 20-i kºzgyŤl®s®n elfogadta a gyermekek jogair·l sz·l· egyezm®nyt, aminek 

hat§s§ra a WHO ®s az UNICEF is kiadta §ll§sfoglal§s§t ĂA szoptat§s v®delme, t§mogat§sa ®s 

elŖseg²t®seò
146

 c²mmel, ĂAz ¼jsz¿lºtt oszt§lyok k¿lºnleges szerepeò alc²mmel
147

, a hazai 

§tlagban a k·rh§zb·l t§voz· csecsemŖknek mindºssze 58 sz§zal®ka kapott kiz§r·lag anyatejet 

2005-ben.
148

 B§r a szoptat§si tan§csad·k szerint az ®desany§k 80-90 sz§zal®ka k®pes lenne 

gyermek®t hat h·napos kor§ig kiz§r·lag anyatejjel t§pl§lni, orsz§gosan ez az ar§ny alig l®pi t¼l 

a 37 sz§zal®kot
149
. H§rom h·napos korig a nŖk 58,4 sz§zal®ka t§pl§lja kiz§r·lag anyatejjel 

¼jsz¿lºttj®t. Ezt tºbben a sz¿l®szeti int®zm®nyek csecsemŖoszt§lyainak helytelen t§pl§l§si 

elveivel magyar§zz§k.
150

  

A statisztik§kb·l azonban az is kider¿l, hogy a mesters®ges t§pl§l§s csºkkent az elm¼lt 

t²z ®vben, mert m²g 2000-ben m®g a nŖk 6,8 %-a adott ¼jsz¿lºttj®nek (0-3 h·napos kor kºzºtt) 

kiz§r·lag t§pszert, addig 2008-ban m§r csak 3,7 sz§zal®kuk. 0 ®s 6 h·napos kor kºzºtt m®g 

l§tv§nyosabb a v§ltoz§s: f®l ®ves korukig 2008-ban az any§k 6, m²g 2000-ben m®g 25,94 

sz§zal®ka t§pl§lta csecsemŖj®t mesters®gesen. Ez felt®tlen¿l kºszºnhetŖ a szoptat§s 

propag§l§s§nak, az eg®szs®ges t§pl§lkoz§s fel®rt®kelŖd®s®nek, annak, hogy a sz¿let®s 

                                                
145 ĂNem volt igaz§n j·, mert a k®pz®sre jelentkezŖk kºz¿l senki sem kapta meg, amit igaz§n akart. Az 

otthonsz¿l®sekre k®sz¿lŖ ¼gy ®rezte, Ćgi®knak nem kell tºbb, a k·rh§ziak meg ¼gy ®rezt®k, nem kapnak el®g 

fog·dz·t.ò ï vallja B®k®s EmŖke, a MODULE elsŖ elnºke (Interj¼ B®k®s EmŖk®vel (K.B.) 
146 www.sztnb.hu/blueprint.pdf.  letºlt®s ideje: 2009.09.24. 
147 Az §ll§sfoglal§s magyarul 1992-ben jelent meg. 
148 Uo. Ez az ar§ny 2008-ra sem v§ltozott, s nagys§grendileg 2000-ben is ugyanekkora volt. KSH Eg®szs®g¿gyi 

Statisztikai £vkºnyv 2008: 12 
149 Pontosan 37,11 %.  KSH Eg®szs®g¿gyi Statisztikai £vkºnyv 2008: 12 
150 ĂMagyarorsz§gon az ¼jsz¿lºttek ell§t§sa az int®zm®nyek 90%-§ban nem a szakmai ir§nyelvek szerint 

tºrt®nik. M®g a hazai kifog§solhat· protokollokat sem alkalmazz§k marad®ktalanul, ami n®mileg tomp²thatn§ a 

jelenlegi helytelen gyakorlat kºvetkezm®nyeit. A nemzetkºzi, korszerŤbb aj§nl§sok figyelembe v®tel®rŖl 

egyelŖre csak §lmodozhatunkò. (KčS 2008 http://www.szoptatasportal.hu/egeszseges_eletkezdet_joga. (Letºlt®s 

ideje: 2009.12.10.) K·s Csaba az ·zdi Alm§si Balogh P§l K·rh§z gyermekoszt§ly§nak vezetŖje.) A szoptat§si 

kedv visszaszorul§sa tºbb p§rhuzamos t§rsadalomtºrt®neti ®s orvosl§stºrt®neti folyamattal magyar§zhat·. 

Ilyenek a dajkas§g int®zm®nye, a modern korban a nŖk munk§ba §ll§sa, a sz¿l®szeti int®zm®nyek gyakorlata, 

illetve a t§pszergy§rt· c®gek propagand§ja. 

http://www.sztnb.hu/blueprint.pdf
http://www.szoptatasportal.hu/egeszseges_eletkezdet_joga
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minŖs®gi k®rd®sei a kºzgondolkod§s t§rgy§v§ v§ltak, ami nem kis r®szben tulajdon²that· az 

alternat²v sz¿l®smozgalmak befoly§s§nak.  

A fenti m·dszerek ®s elvek, a technikai sz¿l®szeti eszkºzºk ®s a gy·gyszeres 

beavatkoz§s vizsg§latai, a term®szetes sz¿l®ssel kapcsolatos kutat§sok, a szociol·giai, 

pszichol·giai szempontok bevon§sa a sz¿l®s fogalm§nak ®s gyakorlat§nak ®rtelmez®s®be, a 

szoptat§s ®rt®kel®se, illetve a nŖis®g ®rtelmez®s®nek egy modern v§lfaja l®trehozt§k azt a 

szeml®leti keretet, amelynek legfŖbb jellemzŖje a tºbbszempont¼s§g. Innen a holisztikus 

elnevez®s is.      

A holisztikus sz¿l®smodellhez vezetŖ ¼t teh§t kanyarokkal, ºnellentmond§sokkal ®s 

¼jrafelfedez®sekkel teli, §m sz¿ks®gszerŤ ®s az orvosl§s tºrt®net®be szervesen illeszkedŖ 

folyamat. Gondoljunk itt a betegs®g- ®s az eg®szs®gfogalom v§ltoz§saira, amely ugyanezt az 

utat j§rta v®gig (nevezetesen a klasszikus holisztikus ï technokrata ï modern holisztikus 

felfog§s ¼tj§t). A paradigmav§lt§sra utal· s¿rget®sek m§r megjelentek az orvosl§s §ltal§nos 

felfog§s§val kapcsolatban, s ennek r®szek®nt jelentkezett az ig®ny a sz¿l®s Ăszab§lyainakò 

¼jragondol§s§ra. Ennek pedig egyik sarokkºve ®ppen a Ăszab§lyokò lebont§s§ra ir§nyul· 

tºrekv®sek elm®leti megalapoz§sa lett.   

 

 

1.3.3. A holisztikus sz¿l®smodell 

 

A holisztikus sz¿l®smodell elvei j·l kºr¿lhat§rolhat·ak. Az elsŖ ®s legfontosabb 

alapvet®s, amelyen a holisztikus sz¿l®smodell paradigm§ja nyugszik, hogy a sz¿l®s nem 

orvosi, hanem csal§di esem®ny, kºvetkeztet®sk®ppen a sz¿l®s folyamat§ban a legfontosabb 

szoci§lis egys®g nem az int®zm®ny (ti. a k·rh§z), hanem a csal§d. ĉgy teh§t a sz¿l®s ®s a 

sz¿let®s r²tusainak elsŖdleges c®lja nem az int®zm®ny mondanival·j§nak kºzvet²t®se
151

, 

hanem a csal§d egys®g®nek ®s integr§ci·j§nak biztos²t§sa. A holisztikus modell a testet ®lŖ 

organizmusnak tekinti, olyan energiamezŖnek, amely ®rz®kenyen reag§l m§s energiamezŖk 

v§ltoz§saira, melynek f¿ggv®ny®ben a betegs®g ®s az eg®szs®g mintegy t¿kºrk®nt mutatja 

meg az egy®n ºnmag§hoz, m§sokhoz, a t§rsadalomhoz ®s a vil§ghoz fŤzŖdŖ viszony§t. E 

szeml®let szerint az anyam®h is csak a nŖ, mint eg®sz r®szek®nt ®rtelmezhetŖ ®s vizsg§lhat·, 

nem pedig puszt§n mint akaratlagosan nem mozgathat· simaizom. A holisztikus modell a 

sz¿l®st, mint fiziol·giai folyamatot alapvetŖen ®s kiindul·pontk®nt term®szetesnek, 

                                                
151 Itt a holisztikus sz¿l®smodellt elemzŖ Davis-Floyd a tudom§ny, a technol·gia ®s az int®zm®ny 

felsŖbbrendŤs®g®nek patriarch§lis ¿zeneteire gondol. 
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eg®szs®gesnek ®s biztons§gosnak tekinti. M²g a technokrata terhesgondoz§s tudom§nyos ®s 

objekt²v, addig a holisztikus modell az empatikus felk®sz²t®st ®s a felelŖs ºngondoz§st 

hangs¼lyozza.  

A sz¿l®s Ăalternat²vñ m·dszereinek sz·sz·l·i amellett ®rvelnek, hogy minden nŖ 

rendelkezik azzal az Ŗsi, term®szetes tud§ssal ®s erŖvel, ami csak a sz¿l®s folyamat§ban 

jelenik meg. A holisztikus sz¿l®smodell felt®telezi, hogy a nŖ ºsztºnszerŤen tudja, hogyan 

nºvekedik test®ben a magzata, illetve hogy hogyan kell vil§gra hozni azt, ®s elsŖrendŤ 

feladat§nak az e tud§sba vetett bizalom erŖs²t®s®t tartja ï a megfelelŖ inform§ci·k §tad§sa ®s 

a pszich®s megerŖs²t®s r®v®n. Teh§t nem kiz§r·lag a technikai tud§st tekinti ®rt®kesnek ®s 

m®rvad·nak, hanem a tapasztalati ®s ®lm®nyszintŤ tud§st is. Az eg®szs®ges magzat eg®sz-

s®g®t elsŖsorban nem a gy·gyszerek, a vizsg§latok ®s a technika §ltal l§tja biztos²tottnak, 

hanem az anya testi-lelki j·ll®te ®s a magzatra val· hangol·d§sa §ltal. Vizsg§lataiban az any§t 

®s a magzatot egys®gk®nt kezeli, sz¿ks®gleteiket nem tartja sz®tv§laszthat·nak. Vallja, hogy a 

sz¿l®s menet®t az anya ment§lis ®s emocion§lis hozz§§ll§sa, megnyilv§nul§sai jelentŖsen 

befoly§solj§k, ak§rcsak a jelenl®vŖ apa ®rzelmeit ®s cselekedeteit. Az ideol·gia szerint a 

sz¿l®st nem az orvostudom§ny szolg§ltat§s§nak tekinti, amellyel a t§rsadalmat szolg§lja, 

hanem a nŖ kiz§r·lagos tud§s§nak, saj§t aktivit§s§nak, amely elsŖsorban saj§t csal§dj§t 

szolg§lja. A sz¿l®ssel kapcsolatban az idŖt ºnmag§ban irrelev§ns t®nyezŖnek tekinti, s minden 

egyes sz¿l®s eset®ben saj§t mag§hoz m®rten szab hat§rokat. A sz¿l®s lassul§s§t, gyorsul§s§t 

norm§lis jelens®gnek tartja, ez®rt mesters®ges ¼ton nem avatkozik be. A vaj¼d§s ®s a sz¿l®s 

alatt fontosnak l§tja a teljes cselekv®si- ®s mozg§si szabads§got, hogy az anya saj§t 

ritmus§ban ®s saj§t m·dj§n hozza vil§gra kisbab§j§t. A kontrollt ®s a felelŖss®get az anya 

kez®be helyezi
152
, m²g a technokrata felfog§s a sz¿l®st vezetŖ orvos®ba. A szok§sost·l elt®rŖ 

esem®nyek a protokoll szerinti megold§s helyett (pl. farfekv®sn®l cs§sz§rmetsz®s) 

differenci§lt technik§k alkalmaz§s§t vonj§k maguk ut§n.
153

 Hangs¼lyozz§k, hogy a sz¿l®st 

nem vezetik, hanem k²s®rik, az anya ®s a magzat ig®nyeihez alkalmazkodva. Ennek 

l®tjogosults§g§t pszichol·giai k²s®rletekre val· hivatkoz§ssal vallj§k, amelyek eredm®nyei 

szerint a sz¿let®s ®s a sz¿l®s sor§n a tudatalattiban rºgz¿lt ®lm®nyek alapvetŖen befoly§solj§k 

az egy®n pszich®s fejlŖd®s®t, adapt§ci·s k®pess®g®t, az anya-gyermek kapcsolatot, s a 

rutinszerŤen alkalmazott elj§r§sok k®sŖbb sz§mos pszichoszomatikus betegs®g kialakul§s§hoz 

vezethetnek.
154

 

                                                
152 Itt az eg®szs®ges nŖ komplik§ci·mentes sz¿l®s®rŖl van sz·, ahol nins sz¿ks®g orvosi beavatkoz§sra.  
153 DAVIS-FLOYD 2003: 160-161 
154 LENKEI 2005  
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 A holisztikus sz¿l®smodell sokkal ink§bb valamif®le szeml®letet takar, mintsem 

kºvetendŖ m·dszereket, noha ennek sincs h²j§n. A sz¿l®sek egyedis®g®t hangs¼lyozva 

azonban ez ut·bbiak j·val sz®lesebb, ®s hat§raiban enged®kenyebb palett§n mozognak, mint a 

technokrata m·dozatokn§l. A hangs¼ly azonban ï az otthonsz¿l®sek eset®ben is ï, elsŖsorban 

nem az alternat²v m·dszereken, hanem a h§bor²tatlans§gon van. Erre utal jelen ®rtekez®s 

c²me is. Ez a kifejez®s foglalja ºssze mindazokat a felt®teleket, amelyeket az otthonsz¿l®s 

kapcs§n a sz¿lŖ nŖ elv§r, §m amelyek ºnmagukban ï szint®n az egyedi ig®nyekhez val· 

igazod§s miatt ï nehezen defini§lhat·k. A h§bor²tatlans§g egyfelŖl az ºntºrv®nyŤs®get jelenti, 

vagyis annak biztos²t§s§t, hogy minden nŖ saj§t ritmus§ban, saj§t erej®vel, saj§t ºsztºneit 

kºvetve sz¿lhessen. Jelenti tov§bb§ a Ăsz¿ks®gtelenò mŤvi beavatkoz§sokt·l val· 

tart·zkod§st, illetve azt a seg²tŖ, szem®lyi kºzeget, amely t§mogat·k®nt a h§tt®rben, 

®szrev®tlen¿l van jelen, nem pedig ir§ny²t· sz§nd®kkal l®p fel. Ennek megfelelŖen az 

otthonsz¿l®snek nem felt®tele az otthon, a saj§t otthon, ²gy az otthon sz· az otthonsz¿l®s 

kifejez®sben sokkal ink§bb szimbolikus jellegŤ, mintsem hogy konkr®t helysz²nre utalna. Az 

otthon ezen ºsszef¿gg®sben jelentheti m§snak az otthon§t, vagy egy otthonsz¿l®sre kialak²tott 

sz¿let®sh§zat, §m a gyakorlat azt mutatja, hogy ez ut·bbiakat ink§bb k®nyszerhelyzetben 

veszik ig®nybe. Ennek ellen®re fontos, hogy az otthonsz¿l®s kifejez®snek nem az otthon a 

kulcsszava, hanem a h§bor²tatlans§g.  

Egy m§sik, tºbb §t®rtelmez®st ®s ®rtelmez®s-pontos²t§st meg®lt kulcskifejez®s a 

term®szetess®g. A m§r kor§bban eml²tett elsŖ, az otthonsz¿l®seket t§mogat· alap²tv§ny teljes 

neve: Alternatal Alap²tv§ny a h§bor²tatlan, term®szetes sz¿l®s®rt.
155

 Itt a term®szetes kifejez®s a 

term®szettel val· harm·ni§ra utal, s eredetileg a szabad testhelyzet megv§laszt§s§ra 

vonatkozott elsŖsorban, ami a kºzbesz®dben m§r az alternat²v kateg·ri§ba tartozik. K®sŖbb 

Ger®b Ćgnes ¼gy nyilatkozott, hogy Ăha most v§lasztan§nk nevet, akkor a szabad ®s az 

ºntºrv®nyŤ lenn®nek a kulcsszavakò.
156

 A n®vbŖl Ămost a h§bor²tatlan maradna meg, mert a 

term®szetes azt sugallja, hogy ne legyen beavatkoz§s. De sokaknak ez nem term®szetes. Van, 

akinek az a term®szetes, ha k·rh§zban sz¿l, orvosi beavatkoz§sokkal ®s ir§ny²t§ssal. Ez a 

felismer®s rengeteget sz§m²tott, sokat vitt elŖre benn¿nketò.
157

 Ma m§r nem szerepel az 

alap²tv§ny nev®ben a term®szetes kifejez®s, maradt: Alternatal Alap²tv§ny a h§bor²tatlan 

sz¿l®s®rt. Ez, a szigor¼ oppoz²ci·t kiz§r· attitŤd szoros kapcsolatban §ll az otthonsz¿l®st 

                                                
155 Az Alap²tv§ny l®trehoz§sa Ger®b Ćgnes nev®hez kºtŖdik. 
156 Interj¼ Ger®b Ćgnessel. FARKAS 1999: 51 
157 Uo. 
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p§rtol·k azon k²v§nalm§val, hogy az otthonsz¿l®s szabadon v§laszthat· legyen, vagyis a 

hatalommal szemben megfogalmazott elv§r§s elsŖsorban a v§laszt§s lehetŖs®g®re ir§nyul. 

 E ponton szorosan kapcsol·dik egym§shoz a term®szetes ®s a biztons§gos fogalma, 

mert a mozgalom egyik jelmondata szerint (amit mind Ger®b ĆgnestŖl, mind a d¼l§kt·l, mind 

az otthonsz¿lŖktŖl igen gyakran lehet hallani) Ămindenhol j·, de a legjobb biztons§gbanò.
158

 

A biztons§g elsŖdleges kateg·ri§ja teh§t a sz¿lŖ nŖ szubjekt²v biztons§g®rzet®t jelenti 

felfog§sukban. Tapasztalataik ®s a fentebb t§rgyalt kutat·k eredm®nyei alapj§n ¼gy tartj§k, 

hogy ha a nŖ biztons§gban ®rzi mag§t, j·l halad a sz¿l®s, a maga term®szete szerint, kisebb 

es®llyel van sz¿ks®g b§rmif®le beavatkoz§sra, ami csºkkenti a szºvŖdm®nyek ®s a 

beavatkoz§sok kºvetkezm®nyeinek kock§zat§t is.
159

  

 A holisztikus ig®ny megjelen®se hozta l®tre a k·rh§zakban a Davis-Floyd §ltal 

humanista szeml®letm·dnak nevezett sz¿l®smodellt, amely elveiben mer²t a holisztikus 

sz¿l®smodell mondand·j§b·l, §m k·rh§zi kºr¿lm®nyek kºzºtt igen nehezen k®pes azokat 

megval·s²tani. A holisztikus ®s a technokrata modell teh§t egy sz®lsŖs®ges ellent®tp§r 

v®gpontjait jelenti. A val·s§gban a k®t modell ®rt®kei olykor keverednek egym§ssal, 

elsŖsorban az alternat²v elj§r§sokat is alkalmaz·, vagy a technokrata m·dszereket Ălaz§bbanò 

kezelŖ orvosok, k·rh§zak gyakorlat§ban. Ez a jelens®g az®rt b²r nagy jelentŖs®ggel az 

otthonsz¿l®s sz§m§ra is, mert a szab§lyoz§s sor§n elsŖsorban a k·rh§zai humanista 

sz¿l®smodell gyakorlat§ra, annak l®t®re hivatkoznak a sz¿l®svezet®s professzion§lis 

k®pviselŖ, mintegy azonos²tva annak elveit a holisztikus sz¿l®smodell elveivel ï an®lk¿l, 

hogy a paradigm§k (technokrata. humanista, holisztikus) kºzti megk¿lºnbºztet®s 

®rv®nyess®g®t elismern®k. Ennek gyakorlati kºvetkezm®nyek®nt pedig az otthonsz¿l®s 

protokollj§t a k·rh§zakban m§r l®tezŖ humanista sz¿l®smodell elveihez igaz²tj§k. 

 

 

                                                
158 http://www.szules.hu/index.php?id=1712&cid=21337 (Letºlt®s ideje: 2009. 04. 10.) 
159ĂMi is a term®szetes?  Az, ami az illetŖnek term®szetes. Ha valakinek, akinek a k·rh§zi sz¿l®s lenne a 

term®szetes, megmondjuk, hogy maradjon otthon, mert ez a szab§ly, akkor lehet, hogy a sz¿l®sekor a sz§m§ra 

kialakult bizonytalans§g olyan komplik§ci·t hoz mag§val, ami egy ®letre elint®zi a csal§di kapcsolatokat, a 

gyermek fejlŖd®s®t, v§l§st, mindent. £s ez ford²tva is igaz tud lenni.ò159 A hangs¼ly azonban ez esetben sem a 
konkr®t helysz²nen van, hanem a t§mogat·k, seg²tŖk Ăºsszet®tel®benò. (Interj¼ Ger®b Ćgnessel. 

http://www.csaladinet.hu/hirek/szabadido/sztarcsaladok_csalados_sztarok/11751/gereb_agnes_az_anyasagrol 

(Letºlt®s ideje: 2009. 04. 10.) 

http://www.szules.hu/index.php?id=1712&cid=21337
http://www.csaladinet.hu/hirek/szabadido/sztarcsaladok_csalados_sztarok/11751/gereb_agnes_az_anyasagrol
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1.4. MIT JELENT AZ OTTHONSZ¦L£S? 

 

Az elŖre tervezetten, otthon zajl· sz¿l®seket ï hasonl·k®ppen b§rmely m§s, 

kultur§lisan szab§lyozott jelens®ghez -, nem lehet ºn§ll·an, kºrnyezet®bŖl kiragadottan 

elemezni, ez®rt elsŖk®nt k²s®rletet kell tenn¿nk arra, hogy tiszt§zzuk a fogalom mºgºtt rejlŖ 

jelent®seket. Az otthonsz¿l®s jelens®g®t az ¼gynevezett alternat²v sz¿l®sm·dok kºz® szok§s 

besorolni, amely kifejez®s ¼jfent magyar§zatot ig®nyel.  

 

 

1.4.1. Otthonsz¿l®s, mint alternat²v sz¿l®sm·d 

 

Az eg®szs®g¿gyi rendszereket manaps§g az eg®sz vil§gon minden¿tt a pluralit§s 

jellemzi. Ez azt jelenti, hogy egyazon kult¼r§ban egym§ssal tºbb-kevesebb kapcsolatban, de 

mindig ºsszef¿gg®sben levŖ p§rhuzamos eg®szs®g¿gyi, gy·gy²t· rendszerek l®teznek. A 

legnagyobb e rendszerek kºz¿l az ¼gynevezett popul§ris szektor, azaz az ºngy·gy²t§s ®s az 

otthoni, csal§di, ismerets®gi kºr §ltal tºrt®nŖ gy·gy²t§s, ezut§n kºvetkezik a nyugati 

kult¼r§ban az ¼gynevezett biomedik§lis szektor, vagyis a modern, nyugati orvosl§s ter¿lete, 

illetve ehhez k®pest l®phetnek fel alternat²v gy·gy²t· rendszerek, mint p®ld§ul az, amit a mai 

magyar nyelvben term®szetgy·gy§szatnak h²vnak. Ez ut·bbi n§lunk fŖleg a modern korban 

import§lt ¼j m·dszereket jelenti, kisebb r®szben r®gi, Ŗshonos gy·gy²t§si elj§r§sokat.
160

 

Az alternat²v kifejez®st t®m§nkkal kapcsolatban nem egyform§n ®rtelmezi a sz¿l®szeti 

szakma ®s a laikusok t§bora, illetve ezen Ăcsoportokonñ bel¿l is sok vit§ra ad okot a kifejez®s, 

§m hogy valamelyest leszŤk²ts¿k elemz®s¿nk t§rgy§t, az al§bbiakban e kifejez®s alatt azokat a 

sz¿l®szeti elj§r§sokat ®rtj¿k, amelyeknek szeml®letm·dj§t a holisztikus megkºzel²t®s szabja 

meg, ami sokban vitatkozik a sz¿l®s technokrata-medikaliz§lt felfog§s§val.  

Ezen kateg·ri§kon ®s azok alkateg·ri§in bel¿l gondolkodva teh§t alternat²v elj§r§snak 

nevezhetŖ Leboyer ¼gynevezett gyeng®d sz¿l®s ®s sz¿let®s m·dszere
161

, a v²zben vaj¼d§s, 

illetve a v²zben sz¿l®s
162
, a gy·gyszeres f§jdalomcsillap²t§st helyettes²tŖ - vagy ink§bb 

elhagy· - alternat²v f§jdalomcsillap²t· elj§r§sok
163
, az ¼gynevezett akt²v sz¿l®s, ahol a sz¿lŖ 

nŖt semmilyen fizikai ®s pszich®s megnyilv§nul§s§ban nem korl§tozz§k, a tervezett 

otthonsz¿l®s, illetve a ma m§r haz§nkban szinte valamennyi sz¿l®szeti int®zm®nyben tºbb®-

                                                
160 LAJTAI 2003: 117 
161 LEBOYER 1975   
162 JOHNSON-ODENT 1994 
163 AlapmŤk®nt  DICK-READ 1933, 1959. 
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kev®sb® bevezetett rooming-in rendszer, ahol az ¼jsz¿lºttet teljes idŖben vagy r®szlegesen az 

any§val egy szob§ban helyezik el, illetve a v§lasztott hozz§tartoz· (tºbbnyire a f®rj) jelenl®te 

a sz¿l®sn®l.
164

 B§r ez ut·bbi kettŖ is ï elsŖsorban a biztons§gra hivatkozva ï heves szakmai 

vit§kra adott okot az elj§r§s felvet®se idej®n
165
, kedvezŖ hat§s§t ma m§r senki nem vonja 

k®ts®gbe, j·llehet az elm®let ®s a gyakorlati megval·sul§s kºzºtt olykor m®g ma is ·ri§si 

szakad®k t§tong.
166

 Ezen alternat²v§k egym§st·l rendszerint el nem v§laszthat· megold§sokat 

jelentenek, §m az §tfed®sek igen v§ltozatosak lehetnek.  

Ezen elm®leti kereteken bel¿l teh§t otthonsz¿l®s alatt azt ®rtj¿k, amikor Ăa v§rand·s 

anya magzat§t otthon§ban tervezi megsz¿lni, ehhez orvosi-eg®szs®g¿gyi seg²ts®get vesz 

ig®nybe olyanokt·l, akik az otthonsz¿l®st bizonyos felt®telek megval·sul§sa eset®n 

t§mogatj§k. Az otthonsz¿l®s kateg·ri§j§ba tartozik teh§t az a jelens®g is, ha valaki a 

fentieknek megfelelŖen k®sz¿l sz¿l®s®re, de bizonyos, a sz¿l®ssel kapcsolatos esem®nyek 

miatt k·rh§zban hozza vil§gra magzat§t. Nem tartozik a fenti otthonsz¿l®s defin²ci·ba az a 

k®nyszerŤ otthoni sz¿l®s, ha valaki valamilyen okn§l fogva ï legtºbbszºr a sz¿l®s hirtelen 

beindul§sa miatt ï nem tud idŖben k·rh§zba ®rkezni a sz¿l®s befejezte elŖtt, ®s otthon§ban 

hozza vil§gra gyermek®t, majd ezut§n k·rh§zba megy. Ugyancsak nem tartozik a fenti 

otthonsz¿l®s kateg·ri§j§ba azok sz¿l®se, akik sz¿l®s¿ket otthon szeretn®k megval·s²tani ï 

§ltal§ban az®rt, hogy terhess®g¿ket eltitkolhass§k, de ehhez nem vesznek ig®nybe semmilyen 

orvosi-eg®szs®g¿gyi seg²ts®getñ.
167

 Ha a legt§gabban ®rtelmezz¿k azt az attitŤdºt, amely az 

otthonsz¿l®s k®pviselŖit jellemzi, akkor a techniciz§lt, mesters®ges m·don befoly§solt 

®letm·dt·l, a tºmegkult¼r§t·l val· bizonyos szintŤ elfordul§snak egy t²pus§r·l besz®lhet¿nk, 

illetve egy olyan tudatos szerepv§llal§sr·l, amely ezen elfordul§st ideol·giailag ®s a 

gyakorlatban r®szletekbe menŖen k®pes al§t§masztani. Nem v®letlen, hogy a Magyarorsz§gon 

a 90-es ®vek legelej®n kibontakoz· mozgalom elsŖ k®pviselŖi az ®rtelmis®g ®s az ¼gynevezett 

Ăzºldekñ kºreibŖl ker¿ltek ki.  

                                                
164 Ezzel kapcsolatban l§sd az 1998. j¼lius 1-®n hat§lyba l®pett eg®szs®g¿gyi tºrv®nyt (CLIV. tºrv®ny, 11Ä(5):  ñ 

A sz¿lŖ nŖnek joga van arra, hogy az §ltala megjelºlt nagykor¼ szem®ly a vaj¼d§s ®s a sz¿l®s alatt folyamatosan 

vele lehessen, a sz¿l®st kºvetŖen pedig arra, hogy ï amennyiben ezt az Ŗ vagy ¼jsz¿lºttje eg®szs®gi §llapota nem 

z§rja ki ï ¼jsz¿lºttj®vel egy helyis®gben helyezz®k el.ò  
165 BRADLEY 1974. Magyarorsz§gon a rooming-in rendszerrŖl, amely elvben az anya ®s az ¼jsz¿lºtt 

egy¿ttl®t®nek rerm®szetess®g®t c®lozza, ²gy ²r egy neves sz¿l®szorvos: Ă... Gyakorlatilag minden sz¿l®szeti 

int®zm®nyben megval·sult az ¼jsz¿lºtt/®desanya k·rterem (kiemel®s tŖlem, K.B.)ò. (TIBA 2004)  A hangs¼ly a 

ñk·rteremò kifejez®sen van, amelyben azon verb§lis interpret§ci· p®ld§j§ra bukkanhatunk, amely finoman utal a 

k·rh§zi felfog§s b§r felt®tlen¿l humanista, §m m®g mindig kev®ss® rehumaniz§lt szeml®let®re. 
166 MegjegyzendŖ, hogy ma m®g nincsenek olyan alapos pszichol·giai kutat§sok, amelyek annak val·s ®s hossz¼ 

t§v¼ kºvetkezm®nyeit m®rn®k, hogy a f®rj jelen van a sz¿l®sn®l. K®rd®s, hogy ez a jelens®g ¼j t§rsadalmi 

normak®nt vagy val·s pszichol·giai sz¿ks®gletk®nt van jelen a nyugati t§rsadalmakban?   
167 SZEBIK 2002a 
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A holisztikus sz¿l®smodel elvi megkºzel²t®s®nek legitim§ci·j§t az Eg®szs®g¿gyi 

Vil§gszervezet (WHO) Region§lis Hivatala 1985-ben Braz²li§ban tartott konferenci§j§n 

meg§llap²tott aj§nl§sai adj§k, amelyek tºbbs®g¿kben a terhesgondoz§s ®s a sz¿l®svezet®s 

technokrata elj§r§saira vonatkoznak.
168

 Az ezen a konferenci§n megfogalmazott alapelveket 

haz§nkban az Alternatal Alap²tv§ny kºvetelte meg elsŖk®nt, s a szakmai vit§k sor§n rendre 

ezen aj§nl§sokra hivatkozik.  

Fontos elk¿lºn²teni elemz®s¿nk t§rgy§t·l azokat az otthonsz¿l®seket, amelynek okai 

depriv§ci·s r®teghelyzetbŖl ad·dnak, ²gy p®ld§ul a Magyarorsz§gon gyakorlatilag teljesen 

felt§ratlan cig§ny-otthonsz¿l®seket, amelyek olykor kultur§lis konfliktusok miatt zajlanak a 

k·rh§zon k²v¿l, vagy azokat a szeg®ny csal§dokat, ahol anyagi okok miatt nem veszik 

ig®nybe az int®zm®nyi sz¿l®s lehetŖs®g®t. 

 

 

1.4.2. Hagyom§nyos kontra alternat²v, avagy a posztmodern b§bas§g 

 

 Az otthonsz¿l®s kapcs§n rendre felmer¿l a Ăhagyom§nyos t§rsadalmakñ klasszikus 

otthoni sz¿l®seinek ®s a mai, elŖre tervezett otthonsz¿l®sek anal·gi§ja, mintegy azonos²tva, 

egym§sra utalva a reprodukci·s technik§k ezen m·dszereit. ĂS z§r·gondolatk®nt az 

otthonsz¿l®shez: r®gen mindenki otthon sz¿lt ®s a hal§loz§s a mainak a tºbbszºrºse volt. Ezt 

ne felejts¿k el!ò ï mondja egy vezetŖ budapesti fŖorvos Farkas £va riportkºnyv®ben.
169

 

Ebben a szellemben ²r·dtak a Sz¿l®szeti ®s NŖgy·gy§szati Szakmai Koll®gium §ll§sfoglal§sai 

is az otthonsz¿l®ssel kapcsolatban: Ăaz otthoni sz¿l®sek vissza§ll²t§sa Magyarorsz§gon a 

technikai felk®sz¿lts®g, a k·rh§zi sŤrŤs®g, a lak§sviszonyok, a hi§nyos infrastrukt¼ra mellett 

nem javasolhat·, ®s bevezet®se m®g jelentŖs tºbbletr§ford²t§sok eset®n is vesz®lyeztetn® a 

sz¿l®sek biztons§g§t, ®s kock§ztatn§ az ®desany§k ®s ¼jsz¿lºtteik eg®szs®g®t, ®let®t.ñ
170

    

MeggyŖzŖd®sem azonban, hogy k®t gyºkeresen elt®rŖ jelens®grŖl van sz· a Ăk®tñ 

esetben (hagyom§nyos- ®s modern otthonsz¿l®s), hiszen ha mindk®t sz¿let®st²pust t§rsadalmi 

kontextus§ban vizsg§ljuk, azonnal vil§goss§ v§lnak a motiv§ci·s, ®rtelmez®si, szimbolikus ®s 

ment§lis k¿lºnbs®gek, amelyek a sz¿l®srŖl alkotott k®pzetek kapcs§n ragadhat·ak meg a 

legkºnnyebben. Hozz§teszem, term®szetesen nem Ăk®tf®leñ jelens®grŖl besz®l¿nk, hanem 

sz§mtalan, kult¼r§nk®nt ®s tºrt®nelmi idŖszakonk®nt elt®rŖ kultur§lis v§laszokr·l ugyanarra a 

                                                
168 Magyarul l§sd: FARKASN£ SZŕDY ïVELKEI 1999: 143-144. 
169 FARKAS 1999: 92 
170 Magyar NŖorvosok Lapja, 1999 (62): 233  
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kih²v§sra, nevezetesen a reprodukci· sz¿ks®glet®re. A kategoriz§ci·t tov§bb bonyol²tja a mai 

sajt·b·l az otthonsz¿l®s kapcs§n megismerhetŖ popul§ris sz·haszn§lat is: amikor a sz¿l®ssel 

foglalkoz· szakemberek az ºtvenes ®vek elŖtti §llapotokr·l besz®lnek, legtºbbszºr Ăr®giò 

sz¿l®sm·dszereket eml²tenek, Ăhagyom§nyosò alatt a k·rh§zi sz¿l®seket ®rtik, s a n®pi 

hagyom§ny elemeinek feleleven²t®s®re haszn§lj§k az ñalternat²vò kifejez®st, noha ily m·don 

egyik kifejez®s sem felel meg a neki tulajdon²tott tartalomnak. E logika szerint alternat²v az, 

ami term®szetes. Magam hagyom§nyos otthonsz¿l®s alatt a 20. sz§zad kºzepe-v®ge elŖtti, 

modern otthonsz¿l®s alatt pedig a 80-90-es ®vek ut§ni, illetve a 21. sz§zadi otthoni sz¿l®seket 

®rtem. Mivel azonban a tºrt®nelmi idŖhºz kºtºtt kategoriz§l§s a k¿lºnbºzŖ t§rsadalmak elt®rŖ 

gyakorlata miatt nagyon pontatlan, ez®rt a megk¿lºnbºztet®sben nem az idŖbelis®gnek, 

hanem adott szeml®letm·d megl®t®nek, illetve a sz¿let®st§mogat·k szerep®nek van nagy 

jelentŖs®ge.  

 A Ăhagyom§nyosò ®s Ăalternat²vò fogalm§nak ºsszemos§sa jelenik meg a sz¿l®s 

term®szet®rŖl val· gondolkod§sban is. Az otthonsz¿l®s h²vei azt §ll²tj§k, hogy Ăa sz¿lŖ nŖ 

nem beteg, a sz¿l®s a nŖk ®let®nek term®szetes, eg®szs®ges folyamata, mint az ®let egy®b 

biol·giai t®nyei (munkatev®kenys®g, ev®s, anyagcsere, szexu§lis ®let, a csecsemŖ s²r§s, 

sportol§s, stb.)ò
171
, addig az ellenzŖk szerint Ăa terhess®g ugyan egy saj§tos biol·giai jelens®g, 

de mag§ban hordozza a legs¼lyosabb szºvŖdm®nyek, ak§r az ®let elveszt®s®nek kock§zat§t is. 

Jelenleg a Fºldºn a WHO adatai szerint ®vente 600 000 nŖ hal meg terhess®ggel kapcsolatos 

okok miatt. M§rpedig egy ®lettani folyamatban nem lehet meghalni, teh§t a terhess®g egy 

saj§tos biol·giai folyamat, amelynek m®g Ănorm§lisò esetben is sz§mos k·r®lettani 

saj§toss§ga vanò
172

. Az ®rvel®s sokatmond·: noha a 600 000 perinat§lis anyai hal§loz§s okai 

p®ld§ul a harmadik vil§gban nyilv§nval·an nem hasonl²that·ak ºssze a j·l®ti t§rsadalmak 

tudatosan v§laszt· ®s felk®sz¿lt, szakorvosi h§tt®rrel rendelkezŖ any§inak lehetŖs®geivel, 

m®gis rendre a felbukkan a Ăhagyom§nyosò ®s Ămodernò otthonsz¿l®sek egybemos§sa.  

A hagyom§nyos ®s a modern otthonsz¿l®s, illetve §ltal§ban az alternat²v sz¿l®szet 

megk¿lºnbºztet®s®nek legfŖbb krit®riuma adott szeml®letm·d (technokrata/k·rh§zi, 

humanista/k·rh§zi, holisztikus) megl®te vagy meg nem l®te, illetve annak kºvet®se a 

sz¿let®sseg²t®sben. Ennek kapcs§n nagy hangs¼lyt kap a nŖi seg²tŖ, a b§ba vagy sz¿l®sznŖ
173

 

                                                
171 Ger®b Ćgnes 2000.05.03-i fellebbez®se:  http://www.birth.hu/a_jog_neveben/a_jog_neveben.shtml 

(2010.02.09.) 
172 http://www.martini-ugyvedi.hu/publikaciok/otthonszules.pdf (Letºlt®s ideje: 2010.02.11.) 
173 Dolgozatomban a b§ba ®s a sz¿l®sznŖ kifejez®st egyar§nt haszn§lom, gyakran egym§s szinon²m§jak®nt, s 

noha jogi szempontb·l a kettŖ ugyanaz, a k®t terminus m®gsem tºk®letesen fedi egym§st. A hagyom§nyos 

t§rsadalmak ®s az alternat²v sz¿l®sm·dok sz¿let®sseg²tŖ asszony§t kºvetkezetesen b§b§nak nevezi mind a 

szakirodalom, mind a kºzbesz®d. Sz¿l®sznŖnek rendszerint a medikaliz§lt sz¿l®szetben az orvost kiszolg§l· 

http://www.birth.hu/a_jog_neveben/a_jog_neveben.shtml
http://www.martini-ugyvedi.hu/publikaciok/otthonszules.pdf
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st§tusza ®s szakmai kompetenci§j§nak t§rsadalmi elfogadotts§ga, ami az egyik sarokpontot 

jelenti az otthonsz¿l®st legitim§l· paradigm§kban. Davis-Floyd nyom§n
174

 posztmodern 

b§b§knak nevezz¿k azokat a sz¿l®sznŖket, akik az orvosi, medikaliz§lt sz¿l®smodell kritik§j§t 

megfogalmazva alternat²v m·dszereket keresnek a sz¿l®s lebonyol²t§s§ra, hangs¼lyozva 

szerep¿kben a sz¿l®s Ăk²s®r®s®tñ a Ăvezet®sñ helyett.  A modern b§bas§gba tartoznak a 

medikaliz§lt sz¿l®szet kiszolg§l· szerep®ben mŤkºdŖ sz¿l®sznŖk, akik a sz¿l®szorvos 

tekint®lye al§ rendelŖdnek, s feladatkºr¿ket is ez szab§lyozza. A b§bas§g premodern 

form§j§nak nevezhetj¿k mindazon elveket ®s gyakorlatokat, amelyek a medikaliz§ci· elŖtt a 

sz¿l®s rendj®t, azon bel¿l pedig a b§b§k szerep®t jellemezt®k. A hagyom§nyos 

otthonsz¿l®sben teh§t a premodern b§b§k seg®dkeznek, a modern otthonsz¿l®sekn®l pedig a 

posztmodern b§b§k. A davis-floydi modern b§ba otthonsz¿l®sben nem vesz r®szt, mert 

szakmai szocializ§ci·ja nem k®sz²ti fºl r§.  

D¼la szint®n csak a premodern ®s a posztmodern b§ba mellett dolgozik, §m 

motiv§ci·ik, felk®sz¿lts®g¿k, illetve a t§rsadalmi kapcsolath§l·ban elfoglalt hely¿k miatt
175

 

elt®rŖ jellemzŖkkel rendelkeznek. Szerep¿k, mint k®sŖbb l§tni fogjuk, a modern 

otthonsz¿l®sben kºzel sem olyan nagy jelentŖs®gŤ, mint a b§b§®, ez®rt a sz¿l®sm·dok 

kategoriz§l§s§ban elsŖsorban nem a d¼la jelenl®te, hanem a b§ba szeml®lete m®rvad·.  

Magyar nyelvter¿leten a hagyom§nyos vagy premodern b§ba feladata kev®sb® a 

sz¿l®sfelk®sz²t®sben, mint ink§bb a sz¿l®s alatt, illetve a sz¿l®st kºvetŖ gyermek§gyi 

idŖszakban kapott hangs¼lyt.
176

 A sz¿let®ssel foglalkoz· n®prajzi irodalom szerint
177

 a 

hagyom§nyos kºzºss®gekben, ahol otthon, b§ba seg²ts®g®vel sz¿ltek, az asszonyok a 

gyermek§ld§s elŖtt nemigen tal§lkoztak a b§b§val, ®s a sz¿l®s elŖtt sokszor semmif®le 

                                                                                                                                                   
szakseg²tŖt h²vjuk, aki kiz§r·lag a sz¿l®s idej®n van kapcsolatban a sz¿lŖ nŖvel. Ezzel ellent®tben a b§ba m§skor 

is jelen van: az alternat²v sz¿l®szet b§b§ja a prenat§lis idŖszakban, a hagyom§nyos b§ba pedig a posztnat§lis 

idŖszakban is fontos szerepet kap. Ennek ellen®re a k·rh§zi sz¿l®sznŖk is olykor b§b§nak h²vj§k magukat, 

k¿lºnºsen az alternat²v megold§sokkal szimpatiz§l·k. Az alternat²v sz¿l®szet b§b§i a kifejez®s feleleven²t®s®vel 

a b§ba st§tusz§nak t§rsadalmi jelentŖs®g®t akart§k hangs¼lyozni. A legfontosabb k¿lºnbs®g a szeml®letm·dban 

(a b§ba hangs¼lyosan term®szetes folyamatnak tekinti a sz¿l®st), illetve a kompetencia k®rd®s®ben §ll: a b§ba 

k®pes ®s lehetŖs®ge is van ºn§ll· dºnt®seket hozni norm§l sz¿l®s k²s®r®s®ben, m²g a sz¿l®sznŖ sz§m§ra ez a 

legtºbb esetben nem lehets®ges, mert az orvos hozza a dºnt®seket. £ppen ez®rt a b§b§k t§rsadalmi meg²t®l®s®re 

nagy hat§ssal vannak a sz¿l®sznŖk kompetenci§inak kiterjeszt®s®re ®s rºgz²t®s®re tett k²s®rletek. M²g 

Magyarorsz§gon csak elv®tve k²s®rhet/vezethet sz¿l®st sz¿l®sznŖ k·rh§zi sz¿l®sekn®l, addig Nyugat-Eur·p§ban 
az ºsszes sz¿l®sek 60-70 sz§zal®k§t Ŗk vezetik. Dolgozatomban a k®t kifejet®st ez a megk¿lºnbºztet®s §rnyalja.  
174 DAVIS-FLOYD 1998: 119-133 
175 Ez alatt azt ®rtem, hogy a falusi kºzºss®gekben az asszonyt§rsi seg²tŖ szerep®ben tºbbnyire valamelyik laikus 

nŖrokon tev®kenykedett-tev®kenykedik, a modern otthonsz¿l®s eset®ben viszont a d¼la professzion§lis, §m 

idegen seg²tŖ.  
176 Mint k®sŖbb l§tni fogjuk ez a mozzanat nagyon fontos k¿lºnbs®get takar a premodern ®s a posztmodern b§ba 

feladatai kºzºtt, mert ut·bbi legfontosabb feladata ®ppen a sz¿l®sre val· testi-lelki-ment§lis felk®sz²t®s 

ismeretkºzvet²t®s §ltal. 
177 BENEDEK 1998: 25-30, DEĆKY 1996, POLNER 1995: 393 
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ismerettel nem rendelkeztek a sz¿let®s term®szet®t illetŖen. Ezek a nŖk nem az®rt sz¿ltek 

otthon, mert azt tartott§k gyermek¿k, csal§djuk ®s a maguk szempontj§b·l a 

legmegfelelŖbbnek, hanem az®rt, mert nem volt m§s alternat²va. A sz¿l®s m·dj§t, minŖs®g®t 

illetŖen semmilyen v§laszt§si lehetŖs®g¿k nem volt, fŖk®nt, mert nem is ismert®k a lehets®ges 

megold§sokat. A sz¿l®shez fŤzŖdŖ f®lelmek sokkal ink§bb hiedelmek ®s prevent²v m§gikus 

elj§r§sok form§j§ban fogalmaz·dtak meg, mintsem verb§lisan.  

A modern otthonsz¿l®s felt®tele a b§bas§g posztmodern form§j§nak elm®lete ®s 

gyakorlata, annak megval·sul§sa, illetve az erre val· t§rsadalmi ig®ny jelentkez®se. Szakmai 

®s t§rsadalmi integr§ci·juk tekintet®ben a premodern ®s posztmodern b§b§knak a 20. sz§zad 

folyam§n az ipari t§rsadalmakban sok szempontb·l azonos kih²v§sokkal kellett 

szemben®zni¿k, hiszen jellemzŖ m·don valamilyen kisebbs®g ig®nyeit el®g²tett®k ki. Ilyen 

premodern b§b§k p®ld§ul az Egyes¿lt Ćllamokban a fekete bŖrŤ Ăgranny midwivesò, akik 

az®rt tudt§k fenntartani ï a tºbbs®gi t§rsadalom §ltal igen len®zett ®s a t§rsadalombiztos²t§s 

§ltal nem t§mogatott ï praxisukat, mert a feh®r sz¿l®szorvosok m®g a 20. sz§zad v®g®n sem 

mindig voltak hajland·ak ell§tni fekete nŖket, illetve a kultur§lis k¿lºnbs®gekbŖl ad·d· 

ellentmond§sokat is csak ily m·don k®pesek feloldani ï pontosabban kiker¿lni. Hasonl· okok 

miatt mŤkºdnek az amerikai kontinensen m®g ma is premodern elvek szerint egyes indi§n 

csoportok, illetve bizonyos bev§ndorl· csoportok b§b§i. Mivel ezek a b§b§k vagy nem 

rendelkeznek az eg®szs®g¿gy §ltal elfogadott szakk®pes²t®ssel, ®s a szakmai tud§s§tad§s 

hagyom§nyos m·dszer®t kºvetik (a b§ba tºbb b§batanoncot oktat), vagy rendelkeznek a 

megfelelŖ k®pes²t®ssel, de azt nem int®zm®nyes keretek kºzºtt kamatoztatj§k, a medikaliz§lt 

gondolkod§sm·dban szocializ§l·dott kºzv®lem®ny el²t®li a mŤkºd®s¿ket, s a kºzv®leked®s 

szerint a sz¿l®sre vonatkoz·an semmif®le kompetenci§val nem rendelkeznek. Ebben a 

v®lem®nyalkot§sban jelentŖs szerepet j§tszanak a k·rh§zak sz¿l®szeti oszt§lyain ®s a 

sz¿l®szorvosok mellett assziszt§l·, illetve a terhesgondoz§st v®gzŖ nŖv®rek, akik 

konkurenci§t l§tnak §ltal§ban is a nem sz¿l®szeti int®zm®nyben mŤkºdŖ b§b§k, ï mind a 

premodern, mind a posztmodern b§b§k ï szem®ly®ben.  

A posztmodern b§b§k szerepe sok tekintetben hasonl²t a premodern b§b§k szerep®hez, 

amelynek hangs¼lyoz§sa az otthonsz¿l®s elleni kamp§ny egyik fontos eszkºze. Az eff®le 

®rvel®s hat®konys§g§t az biztos²tja, hogy a Ămez²tl§bas b§b§kñ mŤkºd®s®re utal, akik m®g 

akkor is tapasztalati ¼ton szerezt®k meg sz¿l®szeti ismereteiket a 18. sz§zad v®g®n, amikor a 

b§b§k munk§j§t m§r int®zm®nyes oktat§shoz kºtºtt®k
178

, s akikrŖl a korabeli orvosi 

                                                
178 Magyarorsz§gon M§ria Ter®zia nev®hez kºthetŖ a hivatalos b§bak®pz®s elrendel®se (1770 ), b§r az elsŖ 

rendelet, amely a b§b§k mŤkºd®s®t szab§lyozta, 1550-bŖl val·. Ez arr·l sz·l, hogy aki a tov§bbiakban is 
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szakirodalom ®s bulv§rsajt· igen negat²v k®pet festett. A mai, posztmodern, teh§t 

Magyarorsz§gon kiz§r·lag a hivatalos eg®szs®g¿gy keretein k²v¿l mŤkºdŖ b§b§k munk§j§t 

egybemoss§k ezzel a b§ba-k®ppel, ez§ltal is azonos²tva a modern otthonsz¿l®st a 

hagyom§nyossal. A posztmodern b§b§k munk§ja a vil§g minden r®sz®n ï kisebb-nagyobb 

hangs¼llyal - nagy ellen§ll§sba ¿tkºzik a hivatalos sz¿l®szt§rsadalom r®sz®rŖl, de egym§ssal 

is §lland· vit§ba keverednek a m·dszerek ®s az oktat§s k®rd®s®ben, noha ®ppen az Ŗ 

munk§juk jelenthet hidat a k¿lºnbºzŖ (tradicion§lis, biomedik§lis ®s alternat²v)  ideol·giai- ®s 

tud§srendszerek kºzºtt.  

M§sfelŖl azonban a posztmodern, Ăalternat²vò b§ba szerepe nagyban k¿lºnbºzik is a 

premodern, hagyom§nyos b§ba-szereptŖl. A sz¿l®sre val· felk®sz²t®s hagyom§nyos m·dja 

tºbbnyire a csal§di szocializ§ci·n kereszt¿l tºrt®nik, de sokkal ink§bb pszich®s megerŖs²tŖ, 

prevent²v ®s kollekt²v elj§r§sokr·l besz®lhet¿nk, mintsem az egy®ni cselekv®st az egy®n 

®rdek®ben szab§lyoz·, tudatos, a szabad v§laszt§s lehetŖs®g®t felk²n§l· felk®sz²t®srŖl. A 

posztmodern b§bas§g egyik legfontosabb jellemzŖje a felk®sz²t®sben val· fŖszerep, annak 

ig®nye, hogy a sz¿lŖp§rt ®s hangs¼lyosan a v§rand·s nŖt individu§lisan, egy®ni ®rdekeit ®s 

lehetŖs®geit szem elŖtt tartva ºn§ll·s§gra, tudatos szerepv§llal§sra ®s ºntren²roz§sra oktassa, 

vagyis olyan k®pess®geket fejlesszen ki a benne, amely lehetŖv® teszi a sz§m§ra, hogy adott 

esetben ak§r egyed¿l is k®pes legyen megsz¿lni a gyermek®t. Ez alapvetŖen biol·giai 

ismeretanyag §tad§s§t ®s m®ly pszichol·giai felk®sz²t®st jelent. A c®l az, hogy a v§rand·s nŖ 

olyan szinten ismerje meg saj§t test®nek mŤkºd®s®t, a gyermek fejlŖd®s®nek ®s sz¿let®s®nek 

fiziol·giai folyamat§t, hogy k®pess® v§ljon megb²zni teste term®szetes mŤkºd®s®ben, ismerje 

a kompetens magzat k®pess®geit ®s ®lettani folyamatait, ami ï a posztmodern b§bas§g elvei 

szerint ï a minim§lisra csºkkenti a sz¿l®stŖl val· f®lelembŖl eredŖ g§tl§sokat. V®lem®ny¿k 

szerint ugyanis ezek a g§tl§sok sz¿ks®gszerŤen lelass²tj§k a sz¿l®s folyamat§t, kock§ztatva 

ez§ltal a beavatkoz§sok val·sz²nŤs®g®t. Ezek a c®lok ®s a felk®sz²t®s m·dszerei erŖsen 

kºtŖdnek a pszichol·gi§hoz, s nem v®letlen, hogy a m·dszerek tºbbs®ge a perinat§lis- ®s az 

¼jsz¿lºttpszichol·gia kibontakoz§s§nak az idej®n sz¿letett meg. Ennek megfelelŖen a 

posztmodern b§ba egyik legfŖbb feladata ®s ismeretanyaga ezen pszichol·giai ismeretekbŖl 

t§pl§lkozik, ami miatt nincs sok §tfed®s ®s egyet®rt®s a modern ®s a posztmodern b§b§k 

                                                                                                                                                   
b§bak®nt k²v§n tev®kenykedni, annak a fŖhat·s§gok elŖtt esk¿t kellett tennie. A 18. sz§zadig a sz¿ks®gletnek 

megfelelŖen a v§rosi hat·s§gok alkalmazt§k a b§b§kat, majd ekkort·l az eg®szs®g¿gy reformj§val p§rhuzamosan 

a b§b§k tev®kenys®ge is §llami ellenŖrz®s al§ ker¿lt. A b§bat§rsadalom ezut§n sem volt egys®ges, hisz eg®szen a 

20. sz§zad kºzep®ig megtal§lhatjuk Magyarorsz§gon az ¼n. parasztb§b§kat, a hierarchi§ban felett¿k §ll·, 

fŖorvos k®pezte c®dul§s-, majd k®sŖbb m§sodrend¾ b§b§kat, a hierarchia cs¼cs§n pedig az egyetemi 

b§bakurzuson tanult okleveles b§b§kat.  (DEĆKY 1996: 161-165, DEĆKY - KRĆSZ 2005: 132-133) 
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ismeretanyaga ®s munkast²lusa kºzºtt. R®szben ez magyar§zza, hogy mi®rt ®ppen Ger®b 

Ćgnes szem®ly®hez kºtŖdik az alternat²v b§bas§g magyarorsz§gi kibontakoz§sa.  

A posztmodern b§ba tanult, §m kifejezetten az alternat²v sz¿l®sekre specializ§l·dott. 

Alapismereteit az adott kult¼ra §ltal hitelesk®nt elfogadott int®zm®nyekben (hivatalos 

sz¿l®sznŖk®pzŖ karokon) szerzi meg, de addig nem k²s®rhet p®ld§ul otthonsz¿l®seket a 

mozgalom saj§t szab§lyai szerint, am²g egy ¼jabb speci§lis k®pz®sen §t nem esik.  

Az ¼jsz¿lºttel kapcsolatban a posztmodern b§b§k elutas²tj§k azt a felfog§st, miszerint 

az ¼jsz¿lºtt ®rz®kel®se ï fejletlen ®rz®kszervei miatt ï m®g kezdetleges. A holisztikus 

sz¿l®smodell t§mogat·i tudom§nyos kutat§sokra hivatkozva
179

 §ll²tj§k, hogy az ¼jsz¿lºtt 

meglehetŖsen j·l hall, ®rez, perceptu§lis k®pess®gei j·val fejlettebbek, ®s sokkal jobban l§t, 

mint kor§bban gondoltuk volna.
180

 Az alternat²v b§bas§g legfontosabb jellemzŖje teh§t a 

perinat§lis pszichol·gia §ltal ny¼jtott ismereteken nyugv· magzatfelfog§s (ha ¼gy tetszik, 

emberk®p), ami hossz¼ t§v¼, a t§rsadalom ®letminŖs®g®vel kapcsolatos elm®leteket alapoz 

meg.
181

  

V®g¿l a b§ba hagyom§nyos szerep®hez hasonl· ¼j szerepe ¼jra a nŖi kºzºss®g 

hangs¼lyoz§s§t c®lozza, amelybŖl az (idegen) f®rfi (orvos) ki van z§rva. A sz¿l®s ï mint nŖi 

ismeretanyag ®s cselekv®ssor ï nŖi kºrben val· megismer®se ®s meg®l®se ¼jra kiz§r·lag nŖi 

k®rd®sk®nt kezeli a reprodukci· folyamat§t. A holisztikus sz¿l®smodell h²vei ez§ltal k²v§nj§k 

biztos²tani az egy®ni intimit§st, amelynek hi§nya, ezzel p§rhuzamosan pedig a f®rfi orvos 

abszol¼t tekint®lye az egyik legfontosabb szempontot szolg§ltatta az alternat²v sz¿l®s-

mozgalom elindul§s§hoz.  

A modern b§b§k az orvosi szocializ§ci·hoz hasonl·an a hivat§s szocializ§ci·j§ban
182

 

gyakorlatilag ugyanazokat a technokrata elm®leteket saj§t²tj§k el, mint a sz¿l®szorvosok, ²gy a 

sz¿l®szet medikaliz§ci·j§ban ®s techniciz§l·d§s§ban szint®n fontos szerepet j§tszottak. Mivel 

                                                
179 CERNOCK-PORTER 1985: 1593-1598, ODENT 2003: 68-72, WINBERG-PORTER 1998: 6-10.   
180 A magzati kompetenci§val foglalkoz· vizsg§latok szerint Ăa magzatok k®pesek arra, hogy halljanak, l§ssanak, 

idŖ®rz®kel®s¿k ®s mozg§suk is megjelenik. Ez a mozg§s nem egyszerŤen sodr·d·, c®ltalan mozg§s, hanem 

kommunik§ci·nak tekinthetŖ mozg§smint§zat. Azzal a kor§bbi n®zettel szemben, amely szerint az ¼jsz¿lºtt is 

csak gomolyg· mint§zatk®nt ®rz®keli a k¿lvil§got, ma m§r arr·l besz®l a prenat§lis pszichol·gia, hogy m§r a 

magzatnak is van egy j·l kºr¿l²rt ï ®s egyre ink§bb bizony²that· ï egy®nre jellemzŖ affekt²v-kognit²v st²lusa. 

Tov§bb§: besz®lhet¿nk prenat§lis f§jdalomr·l, preferenci§kr·l, ®rdeklŖd®srŖl, tanul§sr·l, eml®kez®srŖl, ®rzelmi 

viselked®srŖl, agresszivit§sr·l, s²r§sr·l, mosolyg§sr·l, f®lelemrŖl, teh§t olyan ®rzelmekrŖl, amelyek 
meglehetŖsen komplexek.ò (VARGA -SUHAI-HODĆSZ 2002: 147.) 
181 Ezek az elm®letek elsŖsorban a m§r eml²tett Michel Odent francia sz¿l®szorvos, illetve az §ltala mŤkºdtetett 

londoni Primal Health Research Center kutat§saira hivatkoznak, amik a sz¿l®szeti bevatkoz§sok hossz¼ t§v¼ 

hat§sait vizsg§lj§k, s amelyek kimutatnak ºsszef¿gg®st a beavatkoz§sok, illetve bizonyos betegs®gt²pusok, 

hajlamok kialakul§s§nak val·sz²nŤs®ge kºzºtt. (ODENT 2003: 31, RAINE-BRENNAN-MEDINK 1994: 984-

988, JACOBSON-NYBERG 1987: 364-371) Tov§bb§ utal arra a feltev®sre, hogy a h§bor²tatlan sz¿l®s 

biztos²t§sa csºkkenti a sz¿l®si komplik§ci·k, s azok szºvŖdm®nyeinek a val·sz²nŤs®g®t. 
182 A hivat§s szocializ§ci·ja a szociol·gi§ban haszn§lt fogalom, ami az adott hivat§s §ltal vallott ®rt®kek 

elsaj§t²t§s§t ®s interioriz§l§s§t jelenti. 
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azonban maguk is nŖk, a sz¿l®s val·s§g§nak egy m§sik dimenzi·j§t is ismerik, a sz¿l®srŖl 

val· tud§s egy m§sik komponens®vel is rendelkeznek, mint a tºbbs®g®ben f®rfi 

sz¿l®szorvosok. Ez a magyar§zata annak, hogy a sz¿l®szetben jelentkezŖ szeml®letv§lt§sban, 

az alternat²v m·dszerek bevezet®s®nek szorgalmaz§s§ban, a rutin beavatkoz§sok 

csºkkent®s®ben olyan nagy szerepet j§tszanak.  

Az otthonsz¿l®s lehetŖs®geit minden egyes orsz§gban a b§b§kkal kapcsolatos szakmai 

protokoll hat§rozza meg. Az nevezetesen, hogy van-e a sz¿l®sznŖknek olyan b§bai 

k®pes²t®se
183
, szakmai ®s t§rsadalmi felhatalmaz§sa arra, hogy int®zm®nyi vagy int®zm®nyen 

k²v¿li form§ban ºn§ll·an k²s®rhessenek sz¿l®st. Nyugat-Eur·p§ra jellemzŖ, hogy a 

v§rand·ss§got ®s a sz¿l®st (ez ut·bbit 70-75 %-ban) b§b§k k²s®rik, ®s Ŗk kºvetik nyomon az 

¼jsz¿lºtt fejlŖd®s®t is, vagyis nem osztj§k a gyermeksz¿l®st h§rom szakaszra, mint ahogy azt 

Magyarorsz§gon is teszik (a terhesgondoz§st a terhesgondoz· nŖv®r, illetve az orvos v®gzi, a 

sz¿l®sn®l az orvos ®s az ¿gyeletes /esetleg v§lasztott/ sz¿l®sznŖ van jelen, a gyermek§gyi 

idŖszakban pedig a v®dŖnŖ gondozza az any§t ®s az ¼jsz¿lºttet). A nyugati orsz§gokban 

§ltal§ban v§laszt§s k®rd®se, hogy a b§ba egy k·rh§z alkalmaz§s§ban dolgozik-e, vagy 

f¿ggetlenk®nt. Az otthonsz¿l®seket f¿ggetlen b§b§k k²s®rik. E sz¿l®seket a 

t§rsadalombiztos²t§s r®szben vagy eg®sz®ben t§mogatja, kiv®ve Sv®dorsz§gban ®s 

Luxemburgban, illetve Kelet-Eur·p§ban.  

Belgiumban, Spanyolorsz§gban, Finnorsz§gban, Olaszorsz§gban, Franciaorsz§gban ®s 

az Egyes¿lt Ćllamokban az otthonsz¿l®sek ar§nya 1 % kºr¿l mozog, Ausztri§ban 2 %, Nagy-

Britanni§ban 3 %, N®metorsz§gban 6 % (itt az orvosok egy r®sze k¿zd az otthonsz¿l®s 

betilt§s§®rt), D§ni§ban 10 %, Đj-Z®landon 12 %, Hollandi§ban pedig 30 %.
184

 Nyugat-

Eur·p§ban tºrv®ny v®di a sz¿l®sznŖk szakmai kompetenci§j§t, de minden¿tt l®tezik ellen§ll§s 

az otthonsz¿l®ssel szemben. Kelet-Eur·pa egyetlen orsz§g§ban sem t§mogatja az §llam vagy 

a hivatalos sz¿l®szorvosi §ll§spont az otthonsz¿l®st, noha a magyarorsz§gihoz hasonl· 

peresked®sre otthonsz¿l®s kapcs§n sehol nincsen p®lda. A b§bas§g, mint int®zm®ny, illetve a 

sz¿l®sznŖi munka t§rsadalmi ®s szakmai elfogadotts§ga teh§t minden¿tt r§nyomja a b®lyeg®t a 

sz¿l®srŖl val· gondolkod§sra ®s az otthonsz¿l®s meg²t®l®s®re.  

                                                
183 Mindig is tºbbf®le b§bai k®pes²t®s l®tezett. (L§sd a 178. l§bjegyzetet) A 19. sz§zadban is megk¿lºnbºztett®k a 

hivatalosan elismert ®s el nem ismert k®pz®seket, s ez ma is ²gy van. Az otthonsz¿l®st t§mogat· szervezetek 

szerte a vil§gon szerveznek b§bak®pzŖ iskol§kat, amelyek hivatalosan vagy elfogadottak, vagy nem. 

Magyarorsz§gon az Alternatal Alap²tv§ny b§bak®pzŖj®t, ahol ¼n. Ăf¿ggetlen b§b§katò (vagyis int®zm®nytŖl 

f¿ggetlen b§b§kat) k®peznek, a hivatalos sz¿l®szet egyelŖre nem fogadja el.  
184 DAVIS-FLOYD 2003: xxi (elŖsz·), illetve Eg®szs®g¿gyi Strat®giai Kutat·int®zet:  Az otthonsz¿l®s 

gyakorlata n®h§ny eur·pai orsz§gban. 2007 www.eski.hu/civiltajekoztatas/kepek/ho/anyagok/otthonszules.doc 

(Letºlt®s ideje: 2009.04.12.) 
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 Nagyon fontos teh§t hangs¼lyozni, hogy amikor az ipari t§rsadalmak elŖre tervezett 

otthonsz¿l®seirŖl besz®l¿nk, modern, alternat²v sz¿l®szeti gyakorlatr·l van sz·, amely 

modern, alternat²v ideol·gi§n alapszik. Nem a hagyom§nyos paraszti t§rsadalomb·l ismert 

motiv§ci·k mozgatj§k az otthon sz¿lni k²v§n· p§rokat, hiszen m²g az elsŖ esetben az adott 

kultur§lis-gazdas§gi-eg®szs®g¿gyi lehetŖs®gek ®s keretek jelºlt®k ki a sz¿l®s hely®t, addig az 

otthonsz¿l®s-mozgalom tudatosan, bizonyos t§rsadalmi konvenci·knak ellentmondva 

fogalmazza meg ¼j ig®nyeit, tºbbnyire tudom§nyos kutat§sokra hivatkozva. 

 

 

1.5. OTTHONSZ¦L£S MAGYARORSZĆGON  

 

Mivel haz§nkban az otthonsz¿l®s szervezeti mŤkºd®se ®ppen §talakul·ban van, hiszen 

az eddigi mŤkºd®st a megv§ltozott felt®telekhez, a szab§lyoz§s elŖ²r§saihoz kell igaz²tani, 

neh®z aktu§lis helyzetk®pet ny¼jtani. M®gis be kell mutatni azt az utat, ahogyan egy 

gyermeket tervezgetŖ nŖbŖl Ăotthonsz¿lŖò v§lik, s azt az int®zm®nyesen rºgz²tett t§mogat· 

kºrnyezetet, ami ezt lehetŖv® teszi. Ebben a fejezetben elsŖk®nt teh§t bemutatom azt a 

felt®telrendszert, amit az otthonsz¿l®st eddig ĂmŤkºdtetŖò szervezet (Alternatal Alap²tv§ny) 

elv§rt ®s ny¼jtott azokt·l ®s azok sz§m§ra, akik szakseg²ts®ggel otthon k²v§ntak sz¿lni. Ezek a 

k²v§nalmak j·r®szt a jºvŖben is fenn§llnak, noha elvben egy®b m·dja is lesz annak, ha valaki 

otthon akar sz¿lni. Mostant·l elm®letileg b§rmely ï megfelelŖ ideig ï praktiz§l· orvos ®s 

sz¿l®sznŖ vezethet otthonsz¿l®st, amelynek felt®teleit hivatalosan nem szabhatja meg az 

eddigi otthonsz¿l®seket koordin§l· szervezet, nevezetesen az Alternatal Alap²tv§ny. A 

kºvetkezŖ alfejezetben ²rom le, hogy az otthonsz¿l®s milyen m·don, ki ®s mi §ltal 

int®zm®nyes¿lt haz§nkban, s hogy az int®zm®nyes¿l®s rºgºs ¼tja hogyan vezetett v®g¿l az 

otthonsz¿l®s szab§lyoz§s§hoz. S szint®n e t®makºrhºz kapcsol·dik majd a 2. fŖfejezet 

(ĂGyermek sz¿letikò), ahol azokat az egy®ni motiv§ci·kat k²v§nom felt§rni, amelyek v®g¿l, a 

gyakorlatban is az otthonsz¿l®s v§laszt§s§t vonj§k maguk ut§n.    

 

 

1.5.1. Otthonsz¿l®s Magyarorsz§gon a 21. sz§zadban 

 

Az otthonsz¿l®st k®t ®vtizede t§mogat· Alternatal Alap²tv§ny szerint a 

probl®mamentes sz¿l®s fontos ï noha nem kiz§r·lagos ï z§loga a tudatos felk®sz¿l®s. Az 

otthoni sz¿l®sre val· k®sz¿l®s ®s felk®sz²t®s fŖ c®lja az ºngondoz§sra val· k®pess®g 
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fejleszt®se, ami arra ir§nyul, hogy az anya nŖi mivolt§b·l eredŖ tud§sa ®s ereje 

felszabaduljon, kiteljesedj®k, ®s kezelhetŖv® v§lj®k. Erre szolg§l a Napvil§g Sz¿let®sh§zban
185

 

zajl· egy hetes felk®sz²tŖ kurzus
186
, amelynek l§togat§sa az aktu§lis p®nzbeli juttat§s 

ellen®ben
187

 minden v§rand·s nŖ sz§m§ra lehets®ges, az int®zeten k²v¿li sz¿l®st tervezŖk 

sz§m§ra pedig kºtelezŖ. A Sz¿let®sh§z bizonyos eg®szs®g¿gyi vizsg§latoknak, egy®b 

lehetŖs®g h²j§n
188

 Ăotthonsz¿l®seknekò, szem®lyes tal§lkoz·knak, k¿lºnbºzŖ 

csoportfoglalkoz§soknak ®s a csoportos sz¿l®sfelk®sz²t®snek ad helysz²nt. A vizsg§latok a 

magzat ®s a v§rand·s nŖ §llapot§nak nyomon kºvet®s®t, vagyis  folyamatos kock§zatelemz®st 

jelentenek.
189

 A Sz¿let®sh§z lehetŖs®get biztos²t arra is, hogy megfelelŖ otthoni kºr¿lm®nyek 

h²j§n az asszonyok olyan kºrnyezetben sz¿ljenek, ahol a seg²tŖket a holisztikus sz¿l®smodell 

elvei vez®rlik. A csoportfoglalkoz§sok olyan sz¿l®sfeldolgoz· vagy alternat²v ®letm·d-

tan§csad· programokat jelentenek, amelyek egyr®szt a nŖis®g pozit²v meg®l®s®ben k²v§nnak 

seg²ts®get ny¼jtani, m§sfelŖl pedig a k¿lºnbºzŖ ®letciklusokban szeretn®nek tan§csokat 

ny¼jtani az eg®szs®ges ®letm·d kialak²t§s§ban ®s kºvet®s®ben. Az eg®szs®ges ®letm·d kulcsa 

a tanfolyamok mondanival·j§ban a term®szetess®g sokr®tŤ ï §m sz®lsŖs®gesnek semmi esetre 

sem mondhat· - ®rtelmez®se.   

Az egy hetes sz¿l®sfelk®sz²tŖ kurzust ¼gy osztott§k fel egy napos szakaszokra, hogy 

azok r®szletekben is l§togathat·ak legyenek, vagyis minden h·nap egy het®ben ugyanazokon 

a napokon mindig ugyanarra a programra lehet sz§m²tani. A kurzusokat minden h·napban 

meghirdetik. A tanfolyamot sz¿l®sz-nŖgy·gy§sz szakorvos (dr. Ger®b Ćgnes), b§b§k, 

gyermekorvos, pszichol·gusok, facilit§torok, mozg§skult¼ra-oktat·k, asszonyt§rsi seg²tŖk 

                                                
185 A Napvil§g Sz¿let®sh§z az Alternatal Alap²tv§ny §ltal mŤkºdtetett int®zm®ny: ez ad helysz²nt, gyakorlati 
h§tteret az otthonsz¿l®shez kapcsol·d· esem®nyeknek (felk®sz²tŖ tanfolyam, tal§lkoz·k, megbesz®l®sek, esetleg 

sz¿l®s).  
186 A felk®sz²t®s egy het®t eredetileg sz¿l®sfelk®sz²tŖ tanfolyamnak nevezt®k, ma m§r azonban a tanfolyam 

kifejez®st tan§r-di§k, oktat·-kioktatott viszonyra asszoci§l· jellege miatt mellŖzik, ®s a foglalkoz§sokra az 

egyenlŖs®gre utal· besz®lget®s kifejez®st haszn§lj§k.  
187 Ez 62.500 forintot  jelent (hossz¼ ®vek ·ta), de ez nem fix ºsszeg, mert ha valaki nem tudja kifizetni, ¼gy 

k®rhet az Alap²tv§nyt·l t§mogat§st (r®szben vagy teljesen), illetve fizethet r®szletekben, tov§bb§ ez az ºsszeg 

®letfogytiglani Ăb®rletetò jelent, vagyis a kºvetkezŖ gyermek(ek) otthoni sz¿l®se(i)re is ®rv®nyes (elvben az®rt, 

mert a tanfolyam®rt fizet, nem a sz¿l®s®rt, de a tanfolyamot is v®gigl§togathatja a kºvetkezŖ v§rand·ss§ga alatt 

is). Ez az ºsszeg jelenleg a k·rh§zi orvosnak ĂfizetendŖ h§lap®nzò als· hat§r§t jelenti. A jelenlegi szab§lyoz§s 

ezt az ºsszeget is nyilv§nval·an ®rinti, hiszen a b§b§knak ezut§n eg®szs®g¿gyi tev®kenys®g¿kre p®ld§ul kºtelezŖ 
felelŖss®gbiztos²t§st kell kºtni¿k, amelynek kºlts®gei v®lhetŖen emelni fogj§k a sz¿lŖk §ltal fizetett d²jat. 
188 Ha az int®zeten k²v¿li sz¿l®st tervezŖ csal§d otthona 20 perces el®rhetŖs®gen k²v¿l van a legkºzelebbi 

k·rh§zt·l, s nincs lehetŖs®ge Ăkºlcsºnlak§sbaò kºltºzni (rokonokhoz, bar§tokhoz), vagy ha t¼l messze lakik 

ahhoz, hogy valamelyik otthonsz¿l®st v§llal· b§ba idŖben el®rjen hozz§, vagy ha a lak§sa nem alkalmas 

valamilyen okn§l fogva a sz¿l®sre, akkor a Sz¿let®sh§zba ®rkezik sz¿lni, illetve v§rni, hogy meginduljon a 

sz¿l®s.   
189 Ultrahangos vizsg§latra az otthonsz¿lŖs b§b§k is k·rh§zba utalj§k az asszonyokat, de a terminuson (a sz¿l®s 

tervezett idŖpontj§n) t¼l CTG-t maguk is haszn§lnak, hogy a k·ros ®s a nem k·ros Ăt¼lhord§stò 

megk¿lºnbºztess®k. 
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(azaz d¼l§k) ®s szoptat§si tan§csad·k tartj§k. A felk®sz²tŖk szakmai kompetenci§ja jelzi a 

sz¿l®sre val· k®sz¿l®s hangs¼lyait: sz¿l®s sz¿l®sz szemmel, sz¿l®s b§ba szemmel, lelki 

k®sz¿lŖd®s, ismeretek az ¼jsz¿lºttel kapcsolatban, az ¼jsz¿lºtt fogad§sa, g§ttorna, egyforma 

hangs¼llyal testi-lelki t§mogat§s a v§rand·ss§g ®s a sz¿l®s alatt, szoptat§s. A felk®sz²tŖ 

kurzust az Alap²tv§ny saj§t szolg§ltat§s§nak tekinti, amely mint ilyen, p®nzbe ker¿l, mag§t a 

sz¿l®sk²s®r®st viszont szolg§latnak, felaj§nl§snak, amely®rt nem kell ellenszolg§ltat§st 

fizetni.
190

 A tanfolyamot a szervezŖk nem csak a leendŖ any§knak, hanem a leendŖ ap§knak is 

javasolj§k, illetve Ăp§rkapcsolati tr®ningetò is k²n§lnak olyan p§roknak, akik valamilyen 

p§rkapcsolati probl®m§val k¿zdenek. Az ap§k felk®sz²t®se ®s a csal§d egys®g®nek 

hangs¼lyoz§sa fontos szempont a sz¿l®s holisztikus felfog§s§ban, ami teh§t kor§ntsem 

korl§toz·dik mag§ra a sz¿l®s aktus§ra. 

Ha teh§t valaki a m§r mŤkºdŖ rendszerben
191

 otthon szeretne sz¿lni Magyarorsz§gon, 

akkor el kell mennie egy ¼n. inform§ci·s napra (ami mindig p®ntekre esik), ahol 

bemutatkoznak a felk®sz²tŖ csoport tagjai, ismertetik az otthonsz¿l®s elŖnyeit ®s h§tr§nyait, ®s 

megismerkednek a jelenl®vŖ kismam§k ®s leendŖ ap§k elsŖ k®rd®seivel. A v§rand·sokat 

hangs¼lyosan arra b²ztatj§k, hogy j§rjanak kºr¿l minden sz¿l®szeti lehetŖs®get, gyŤjtsenek 

inform§ci·kat min®l tºbb forr§sb·l, ®s idŖvel ezen inform§ci·k birtok§ban ®s ezeket 

m®rlegelve dºntsenek, hogy val·ban otthon akarnak-e sz¿lni. A v§rand·ss§g idej®n az 

any§nak k·rh§zban kell elv®geztetni a hivatalosan ĂkºtelezŖò vizsg§latokat (Hepatitis B-

szŤr®s, AFP-vizsg§lat
192

, genetikai ultrahang
193

), s meg kell jelennie a hivatalos 

terhesgondoz§son 4 alkalommal, mert ha ezt az orvos nem igazolja, ¼gy elesik az egy®bk®nt 

alanyi jogon j§r· egyszeri anyas§gi t§mogat§st·l. ĉgy az otthonsz¿l®sre k®sz¿lŖ any§k is 

j§rnak rendszeresen k·rh§zi orvoshoz.
194

 A kock§zatfelm®rŖ rutin vizsg§latokat az 

otthonsz¿lŖs b§b§k v®gzik el, ami azonban ar§nyaiban kevesebb belsŖ ®s mŤszeres vizsg§latot 

                                                
190 Ez ®ppen ellent®tes a medikaliz§lt sz¿l®szet elj§r§sm·dj§val: k·rh§zi sz¿l®sre k®sz¿lve, ha az ember nem 

mag§norvost v§laszt, az int®zetek §ltal biztos²tott terhesgondoz§s, illetve az ennek r®szek®nt l§togathat· 

k¿lºnbºzŖ felk®sz²t®sek tºbbnyire ingyenesek, §m a sz¿l®s ï b§r nem hivatalosan ï h§lap®nzzel honor§land·. 
191 A 2011-es szab§lyoz§s szerint orvos ®s megfelelŖ v®gzetts®ggel ®s szakmai gyakorlattal rendelkezŖ sz¿l®sznŖ 

(l§sd a 11. mell®kletet) is felk®rhetŖ otthonsz¿l®s k²s®r®s®re, de mivel errŖl a m·dr·l m®g semmilyen 

tapasztalattal nem rendelkez¿nk, csak a m§r l®tezŖ rendszerrŖl besz®lhet¿nk. 
192Az AFP az alfa-fºtoprotein nevŤ feh®rje rºvid²t®se, amit a magzati m§j termel. 
193 Ut·bbi k®t vizsg§latra az otthon sz¿lt any§k olykor nem mennek el (saj§t mint§mban 50 nŖ kºz¿l 18). K®t 

okb·l: egyr®szt a vizsg§latok nem adnak 100 %-os bizonyoss§got az esetleges magzati fejlŖd®si 

rendelleness®gekrŖl, m§sr®szt pedig arra hivatkozva, hogy a fogyat®koss§g biztos tudat§ban sem vetn®k al§ a 

magzatot abortusznak.   
194 Nem jellemzŖ azonban, hogy a nŖk a k·rh§zi orvosnak besz§molnak otthonsz¿l®si terveikrŖl, tekintettel az 

otthonsz¿l®s igen negat²v magyarorsz§gi meg²t®l®s®re. Saj§t mint§mban 50-bŖl 6 nŖ tudatta orvos§val 

otthonsz¿l®si sz§nd®k§t, mert b²ztak orvosuk emberi meg®rt®s®ben, s kºz¿l¿k val·ban csak egy viselkedett a 

kismam§val ezek ut§n ¼gy, hogy az m§sik orvost keresett. A tºbbiek csak hangot adtak fenntart§saiknak. 

T§mogatni egyik¿k sem t§mogatta.  
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jelent, mint amit a k·rh§zi protokoll elŖ²r. A v§rand·ss§g alatt a tanfolyam keretein bel¿l 

k®tszer ker¿l sor egy ·r§s szem®lyes besz®lget®sre a b§b§kkal. ElŖszºr a 30. h®t ut§n, ahol 

javasolj§k az apa jelenl®t®t is, ahol tºbbek kºzºtt a sz¿l®s sor§n esetlegesen felmer¿lŖ 

probl®m§kat besz®lik meg, megvitatj§k az apa szerep®t ®s feladatait. A m§sodik alkalom a 37. 

h®t ut§n esed®kes, ahol n®h§ny b§ba ®s a sz¿lŖ nŖ, illetve a sz¿lŖp§r van jelen. Itt 

tiszt§zhat·ak az egy®ni elv§r§sok, k®r®sek. Ekkor egy §tfog· nŖgy·gy§szati vizsg§latra is sor 

ker¿l. Itt ad az anya egy t®rk®pet a b§b§nak, amely az otthon§t ®s a sz¿ks®ges tudnival·kat 

jelºli. Amikor az anya ¼gy ®rzi, hogy el®rkezett a sz¿l®s ideje, telefonon ®rtes²ti a b§b§t, aki a 

helysz²nre ®rkezik rendszerint egy b§ba t§rsa (vagy egy b§batanonc) ®s egy doula k²s®ret®ben. 

A sz¿l®s vez®relve a h§bor²tatlans§g, a sz¿lŖ anya tud§s§ba vetett bizalom ®s az anya 

k²v§ns§gaihoz val· alkalmazkod§s. A sz¿l®s ut§n a seg²tŖk k®t ·r§n §t az any§val ®s az 

¼jsz¿lºttel maradnak, s tov§bbi k®t h®tig tartj§k az any§val telefonon a kapcsolatot. A sz¿l®s 

ut§n n®h§ny h®ttel tal§lkozik a sz¿lŖp§r azokkal a seg²tŖkkel, akik jelen voltak a sz¿l®sn®l, s 

erre a besz®lget®sre a sz¿lŖk azt h²vnak el, akit akarnak. Itt megbesz®lik a sz¿l®s sor§n 

tapasztaltakat, elsŖsorban az®rt, hogy a verbaliz§ci· seg²ts®g®vel az esetleges Ăs®r¿l®sekò a 

felsz²nre ker¿ljenek.  

 

 

1.5.2. Egyszem®lyes k¿ldet®s. Ger®b Ćgnes ®s az otthonsz¿l®s int®zm®nyes¿l®se 

 

Az otthonsz¿l®s 2011. m§rcius§ban int®zm®nyes¿lt Magyarorsz§gon, amennyiben az 

int®zm®nyes¿l®s felt®tel®nek azt tekintj¿k, hogy a mozgalmi tºrekv®seket a politikai hatalom 

elismeri ®s tºrv®nyes keretek kºz® szor²tja.
195

 Amennyiben azonban a t§rsadalmi cselekv®s 

adott m·dj§nak §lland·sul§s§t ®rtj¿k alatta, ¼gy a tºrv®nyes szab§lyoz§s ®ppenhogy 

megakasztja az int®zm®nyes¿l®s folyamat§t az§ltal, hogy a tov§bbiakban nem engedi belsŖ 

ig®nyeinek megfelelŖen form§l·dni. Az otthonsz¿l®s Magyarorsz§gon h¼sz ®v alatt 

form§l·dott, v§ltozott olyann§, amilyennek ma megismerhetj¿k: k¿lfºldi mint§k nyom§n 

egyetlen ember ºtlet®bŖl m§ra t§rsadalmi mozgalomm§ tereb®lyesedett.  

Az elŖre tervezett, modern otthonsz¿l®s Magyarorsz§gon gyakorlatilag nem 

rendelkezett gyºkerekkel, tapasztalatokkal, elŖzm®nyekkel 1989 elŖtt. Haz§nkban ï noha a 

jog eddig sem tiltotta ï az otthonsz¿l®snek h¼sz ®vig nem volt hivatalosan elismert 

felt®telrendszere, szakmai h§ttere, kiszolg§l· appar§tusa, ez®rt gyakorlatilag Ăfºldalatti 

                                                
195 2011. m§rcius 2-§n megsz¿letett az otthonsz¿l®s tºrv®nyi szab§lyoz§sa, amely 2011. §prilis§ban l®pett 

hat§lyba, ®s a m§jus 1. ut§ni otthonsz¿l®sekre vonatkozik. 
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mozgalomk®ntñ mŤkºdºtt. Az otthonsz¿l®st p§rtol· szakemberek ®s laikusok eredetileg 

egyetlen szem®ly kºr¿l csoportosultak, akinek karizmatikus egy®nis®ge, illetve szakmai 

tud§sa alkalmass§ tette az Ŗt kºvetŖk szem®ben egy t§rsadalmi mozgalom kibontakoztat§s§ra. 

Dr. Ger®b Ćgnes 1989 ·ta seg²t a vil§gra ¼jsz¿lºtteket saj§t otthonukban.  

 Ger®b Ćgnes szem®lye ï az otthonsz¿lŖ nŖk szem®ben ®s k²v¿lrŖl tekintve is ï nem 

csak az®rt volt megfelelŖ a magyarorsz§gi otthonsz¿l®s mozgalom beind²t§s§ra, mert 

k®pzetts®ge folyt§n sz¿l®sz-nŖgy·gy§sz szakorvos, pszichol·gus ®s 17 ®v klinikai 

tapasztalattal rendelkezik, hanem mert maga is a nŖi nemhez tartozik, ²gy n®gy gyermek 

vil§grahozatala sor§n nem csak elm®leti, hanem tapasztalati tud§sa is van a sz¿l®srŖl. Maga is 

meg®lte, megtapasztalta a sz¿l®s, az ®letad§s miszt®rium§t, a szakorvos szem®vel ²t®lhette 

meg a sz¿l®s testi-lelki-fogyaszt·i vonatkoz§sait, a sz¿l®szet patriarch§lis hierarchi§n alapul· 

int®zm®nyi mechanizmusait, amely mind a kollegi§lis, mind az orvos-Ăbetegñ kapcsolatban 

normat²v jelleggel b²r. Az §ltalam megk®rdezett ®desany§k kºz¿l tºbbek sz§m§ra (50/19) 

jelentŖs®ggel b²rt, hogy Ger®b Ćgnes nŖ, mert szakmai tud§sa mellett ĂnŖi tud§s§tò is nagyra 

®rt®kelt®k. 

 A doktornŖ 1981-ben szakvizsg§zott, majd ezut§n a pszichol·gia szakot is elv®gezte, s 

praktiz§l§sa kezdet®tŖl fogva devi§ns m·don viselkedett a hivatalos protokoll szempontj§b·l. 

Hagyta, hogy a nŖk guggolva sz¿ljenek a sz¿lŖ§gyon, n®gyk®zl§b, vagy az inf¼zi·s §llv§nyba 

kapaszkodva.
196

 Ebben a kontextusban ez a magatart§s megengedŖ attitŤdºt hordozott, m²g 

ma az otthonsz¿l®sekn®l a vaj¼d§si ®s sz¿l®si poz²ci· megv§laszt§sa tudatosan ®s szinte teljes 

m®rt®kben az any§ra h§rul. ĂA sz¿l®s akkor megy j·l, ha nem az orvos ir§ny²tja Ŗt, nem is ®n, 

nem is Ŗ maga, hanem a term®szetñ ï vallja Ger®b Ćgnes.
197

  

A doktornŖ 1986-ban Londonba, majd 1990-ben Amerik§ba ment az otthonsz¿l®st 

tanulm§nyozni ®s tanulni, mert b§r az ig®ny ®s a tud§s m§r megvolt benne arra, hogy 

v§ltoztasson a sz¿l®szetben alkalmazott m·dszereken, ekkor m®g nem volt elŖtte ismert 

minden r®szlet®ben annak eszmerendszere. Ă...[odakint] megerŖs²t®st kaptam. R§ismer®sek 

voltak, hogy j®, ®n is ²gy gondolom, j®, ®n is idejutottam, j®, itt is ²gy van!ò
198

 

Noha az orvosi szocializ§ci·n Ger®b Ćgnes is k®ts®gtelen¿l kereszt¿lment, egyfelŖl 

egy®nis®ge (a m¼ltb·l hozott mint§i, individu§lis elv§r§sai), m§sfelŖl nŖi mivolta (amikor a 

klinik§t 17 ®v ut§n elhagyta, megsz¿letett harmadik gyermeke ï otthon -, majd a negyedik is ï 

szint®n otthon), harmadr®szt ï ¼gy v®lem, igen hangs¼lyosan ï pszichol·giai k®pes²t®se r®v®n 

                                                
196 Interj¼ dr. Ger®b Ćgnessel. FARKAS 1999: 43 
197 FARKAS 1999: 50 
198

 Interj¼ Ger®b Ćgnessel. www.szules.hu/letters_harman_a_haboritatlan_szules.htm. (Letºlt®s ideje: 2007. 

10.10.) 

http://www.szules.hu/letters_harman_a_haboritatlan_szules.htm
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elindult egy olyan ¼ton, amely v®g¿l megk®rdŖjelezte a fenn§ll· hatalom ®s tekint®lyelv 

megk®rdŖjelezhetetlens®g®t. ĂNem szerettek ott engem [ti. a klinik§n]. Egyr®szt nem voltam a 

sz¿l®szek kºz® val·. Semmilyen szempontb·l sem §lltam be a sorba. NŖ is voltam, nem is 

fogadtam el bor²t®kot, ®s m®g sorolhatn§m. P®ld§ul çsz¿l®sznŖiè munk§t is v®geztem, 

§gyt§laztam, mŤszert mostam, na meg a bab§kat is ®n fogadtam a sz¿l®skor. Nem v®geztem 

g§tmetsz®st, ha m·dom volt r§ [1989 elŖtt!].ò
199

 Ez az ºnreprezent§ci· hivatott igazolni azt az 

attitŤdºt, amely a doktornŖt a sz¿l®szorvosi hivat§s klinikai-technokrata szeml®let®vel 

kapcsolatban jellemzi, illetve amely a p§lyaelhagy§s§t megmagyar§zza.  

 Miut§n Magyarorsz§gon Ger®b Ćgnes minden, az otthonsz¿l®s legaliz§l§s§t c®lz· 

k²s®rlete rendre elutas²t§sba ¿tkºzºtt a felelŖs miniszt®riumok, a Sz¿l®szeti ®s NŖgy·gy§szati 

Szakmai Koll®gium ®s a K¥JĆL r®sz®rŖl, 1992-ben szervezett Szegeden egy nemzetkºzi 

sz¿l®szeti konferenci§t, amely b§r felvonultatta a szakma k¿lfºldi nagyjait
200
, a 300 r®sztvevŖ 

kºzºtt kev®ss® k®pviseltett®k magukat a hazai sz¿l®szszakma tagjai ï kºszºnhetŖen az 

alternat²v hangv®tel devi§nsk®nt hat· ¿zenet®nek. Ez a kongresszus v®g¿l arra hatott a 

legerŖteljesebben, hogy megind²totta a sz¿l®sznŖk ºnszervezŖd®s®nek folyamat§t, szakmai 

kompetenci§juk nºvel®s®nek ig®ny®t, amely ma is fontos kulcs a sz¿l®s rehumaniz§ci·s 

tºrekv®seinek meg®rt®s®hez.  

Szint®n m®g 1992-ben a doktornŖ megalap²totta az Alternatal Alap²tv§nyt a 

h§bor²tatlan sz¿l®sek t§mogat§s§ra, amelynek tiszteletbeli elnºki posztj§ra a sz¿l®sz-

nŖgy·gy§sz Michel Odent-t k®rte fel, aki e tiszts®get hossz¼ ®veken §t viselte. Az, hogy az 

otthonsz¿l®snek int®zm®nyes kereteket ad· alap²tv§ny Ă®l®reò egy elismert szaktekint®lyt 

§ll²tott, nemzetkºzi szinten is ismertt® ®s az alternat²v sz¿l®st propag§l·k kºr®ben felt®tlen¿l 

hiteless® is tette a magyar szervezetet. Hogy a magyar otthonsz¿l®s mozgalma int®zm®nyes 

m·don is jelen legyen a nemzetkºzi Ăalternat²vò sz¿l®szet vil§g§ban, a doktornŖ 1994-ben 

t§rsalap²t·k®nt vett r®szt az ENCA (European Network of Childbirth Associations) 

l®trehoz§s§ban, aminek fŖ c®lja a nŖk ®rdekeinek k®pviselete, a b§bai szeml®let erŖs²t®se, a 

csal§dkºzpont¼ sz¿l®szet, valamint a szoptat§s t§mogat§sa. 1996-t·l a szoptat§st szakmai 

alapon n®pszerŤs²tŖ nemzetkºzi La Leche Lig§val ®p²tett ki szoros egy¿ttmŤkºd®st.   

                                                
199

 Interj¼ Ger®b Ćgnessel. www.szules.hu/letters_harman_a_haboritatlan_szules.htm. (Letºlt®s ideje: 2007. 

10.10.) 
200 Tºbbek kºzºtt ott volt Michel Odent, francia sz¿l®szorvos, illetve Sheila Kitzinger, a sz¿l®s kultur§lis 

jelent®seivel foglalkoz· antropol·gus ®s sz¿l®sre felk®sztŖ tan§r, a sz¿l®s-rehumaniz§ci· kev®s t§rsadalmi 

elemzŖinek egyike. 

http://www.enca.eu/
http://www.szules.hu/letters_harman_a_haboritatlan_szules.htm
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Mindezek mellett Ger®b Ćgnes rendszeresen vesz r®szt nemzetkºzi konferenci§kon, 

amelyeket az alternat²v sz¿l®szet k¿lºnbºzŖ t®makºreiben szerveznek
201

, illetve maga is 

rendezett tºbb olyan konferenci§t ®s programsorozatot, amely a szakmai p§rbesz®d erŖs²t®s®t 

c®lozta
202
. A doktornŖ, illetve a vele dolgoz· szakemberek mindv®gig nagy hangs¼lyt 

fektettek a civil szf®r§val val· kapcsolattart§sra, amit kisebb volumenŤ elŖad§sok, programok 

®s foglalkoz§sok keret®ben val·s²tanak meg. Az ismerts®g j·t®kony hat§s§ban b²zva Ger®b 

Ćgnes soha nem utas²totta vissza a sajt·megkeres®seket sem. 

A posztmodern b§bas§g elveit elterjesztendŖ 2003-ban az Alternatal Alap²tv§ny 

szervez®s®ben megalakult egy alternat²v, Ăposztmodernñ b§bak®pzŖ, amely a Ăholisztikus 

b§bas§gñ alapelveibŖl t§pl§lkozik. A holisztikus b§bas§g a holisztikus sz¿l®smodell 

megval·s²t§s§ra tºrekszik, amelynek egyik alapkrit®riuma a sz¿l®s helysz²n®nek alternat²v 

megv§laszt§sa. A Ăb§batanodañ c®lja f¿ggetlen (ºn§ll·an is mŤkºdni k®pes) sz¿l®sznŖk 

k®pz®se.
203

 A b§batanoncok, vagy ahogy maguk nevezik, a b§bainasok oktat§sa szem®lyes 

felelŖss®gen alapul· tutor-rendszerben mŤkºdik, amely elm®leti oktat§son k²v¿l gyakorlati 

k®pz®st is jelent, ennek megfelelŖen azonban ®vente csup§n 2-3 b§bainast k®peznek, ®ppen az 

elv§rt szintŤ gyakorlati oktat§s miatt. ĂAz int®zeten bel¿li sz¿l®svezet®s sz¿l®sznŖi gyakorlata 

merŖben elt®r az int®zeten k²v¿li sz¿l®sek k²s®r®s®tŖl, k®t k¿lºn szakter¿letrŖl van sz·, ez®rt a 

gyakorlatot is a megfelelŖ helyen kell megszerezni.ñ
204

 Az otthonsz¿l®sekn®l seg®dkezŖ 

                                                
201 1986-ban r®szt vett az elsŖ, Londonban megrendezett otthonsz¿l®s konfrenci§n. 1995-tŖl rendszeresen 

elŖad§sokat tart ENCA-konferenci§kon,  2001-ben pedig a harmadik nemzetkºzi otthonsz¿l®s-konferenci§n 

tartott elŖad§st, illetve ugyanebben az ®vben Vars·ban, a lengyel sz¿l®sznŖk konferenci§j§n. 2008-ban a 

Pr§g§ban megrendezett Nemzetkºzi B§bakonferenci§n vett r®szt elŖad·k®nt.   
202 1992-ben rendezte a m§r eml²tett szegedi nemzetkºzi konferenci§t a sz¿l®srŖl, 1994-ben egy nemzetkºzi 

konferenci§t szervezett az ¼jsz¿lºttrŖl, illetve a sz¿l®s alatti beavatkoz§sok hat§sair·l, 1995-ben pedig k¿lfºldi 

b§b§k bevon§s§val tov§bbk®pz®st szervezett magyar sz¿l®sznŖk sz§m§ra. 2003-ban rendezte meg az elsŖ 
Sz¿let®s Het®t, egy nagyszab§s¼ program- ®s elŖad§s-sorozatot a sz¿l®s t®makºreiben. Ugyanebben az ®vben 

h²vta ®letre az elsŖ Rendhagy· B§bakonferenci§t Budapesten, amely a f¿ggetlen b§bas§g gyakorlat§t k²v§nta 

ismertebb® tenni a hazai szakmai berkekben.   
203 A f¿ggetlen b§b§k k®pz®se sor§n elsŖdleges c®l, hogy k®pesek legyenek arra, hogy Ăaz inform§ci·kon 

alapul·, §lland· konzult§ci·s lehetŖs®get biztos²t· ºngondoz§st seg²ts®k, a mai magyar terhesgondoz§sban 

rutinszerŤen szereplŖ vizsg§latokat elv®gezz®k (p®ld§ul r§kszŤr®st), illetve a sz¿ks®ges vizsg§latokat 

elv®geztess®k/®szrevegy®k, amikor a v§rand·ss§g b§rmilyen k·ros jelens®ggel p§rosul, ilyen esetben 

tov§bbutalj§k a megfelelŖ helyre az arra r§szorul·t, illetve konzult§ci·t k®rjenek. Tiszt§ban legyenek a 

v§rand·ss§g alatti ºsszes rutin vizsg§lat c®lj§val, eredm®nyess®g®vel, h§tr§ny§val, elŖny®vel, kock§zat§val ®s azt 

k®pesek legyenek oktatni is. A komplik§ci·mentesnek ²g®rkezŖ sz¿l®seket elv§lassz§k azokt·l, amelyekn®l 

v§rhat·an nagyobb sz§zal®kban l®p fºl komplik§ci·. [Tov§bb§ k®pesek legyenek] a  komplik§ci·mentesnek 
²g®rkezŖ sz¿l®sek ºn§ll· k²s®r®s®re (att·l f¿ggetlen¿l, hogy a sz¿l®s int®zetben vagy int®zeten k²v¿l zajlik), 

komplik§ci· fºll®ptekor pedig a komplik§ci· mielŖbbi fºlismer®s®re, annak ell§t§s§nak helybeni, szakszerŤ 

megkezd®s®re ®s kºzben a megfelelŖ szintŤ szakseg²ts®g h²v§s§ra, vagy - int®zeten k²v¿li sz¿l®s eset®n az 

int®zetbe val· sz§ll²t§s int®z®s®re. [Alkalmasak legyenek] kutat§sokban val· egy¿ttmŤkºd®sre ®s/vagy ºn§ll· 

kutat§sra, kutat§si eredm®nyeik szavakba ºnt®s®re (oktat§sra, elŖad§sok tart§s§ra) illetve azok vagy m§s (pl. a 

sz¿l®s kºzben §t®ltek, stb.) ²r§sba foglal§s§ra.  [Hasonl·k®ppen]  kongruenci§ra, emp§ti§ra, intu²ci·ra ®s fºlt®tel 

n®lk¿li pozit²v odafordul§sra (Carl Rogers nyom§n), s legal§bb egy idegen nyelv legal§bb alapfok¼ ismeret®re. 

(B§batanoda. http://www.szules.hu/index.php?id=1713) (Letºlt®s ideje: 2007.10.11) 
204 u.o. 

http://www.szules.hu/index.php?id=1713
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b§b§k szak®rtelm®t a magyar sz¿l®szet vezetŖ szakemberei tºbbnyire nem tartj§k 

elfogadhat·nak: ĂMi az otthonsz¿l®s ellen foglalunk §ll§st, mert ez vesz®lyezteti az ¼jsz¿lºttet 

®s vesz®lyes az anya sz§m§ra is. (é) Mondhatjuk, hogy a b§ba, aki kimegy, tºbbet ®rt hozz§, 

mint egy mozdonyvezetŖ, de ezt nem nevezz¿k szakseg²ts®gnek. A szakseg²ts®get csak 

k·rh§zban lehet biztos²tani, ahol a cs§sz§rmetsz®s v®gz®s®nek n®h§ny percen bel¿l megvan a 

lehetŖs®ge.ò ï vallja a k·rh§zi sz¿l®szet egyik nagytekint®lyŤ professzora.
205

 A probl®m§r·l a 

k®sŖbbiekben m®g sz·lok, elŖzetesen csak annyit, hogy Magyarorsz§gon a sz¿l®sz-

nŖgy·gy§szok 92 sz§zal®ka f®rfi
206
, m²g a 15 fŖs Sz¿l®szeti ®s NŖgy·gy§szati Szakmai 

Koll®gium kiz§r·lag f®rfiakb·l §ll. 

Az Alternatal Alap²tv§ny B§batanod§ja ut§n n®h§ny ®vvel k®sŖbb egy m§sik szervezet 

is megalakult, a F¿ggetlen B§b§k Szºvets®ge (k®sŖbb Orsz§gos B§baszºvets®g), eredetileg 

szint®n a sz¿l®s alternat²v m·dszereit megval·s²tand·, a sz¿l®sznŖk kompetenci§j§nak 

nºvel®s®t kºvetelŖ programmal. Ćm ez a v§llalkoz§s ma m§r nem kiz§r·lag otthonsz¿l®sekre 

specializ§l·dik, sŖt, c®lja ink§bb a szakma k®pviselŖi egy¿ttmŤkºd®s®nek az elŖseg²t®se.  

Az otthonsz¿l®s int®zm®nyes²t®s®hez sz¿ks®g volt arra, hogy a mozgalom 

tev®kenys®ge beilleszthetŖ legyen a sz¿l®s hivatalosan elfogadott int®zm®nyrendszer®nek 

szºvet®be. Ez elvi ®s gyakorlati megfontol§sokat is k²v§nt. Az elvi megfontol§sokat az 

otthonsz¿l®s szab§lyoz§s§nak hossz¼ folyamat§ban ®s jelenleg is zajl· vit§j§ban
207

 

kºzel²tett®k a kºzponti, hivatalos elv§r§sokhoz. A gyakorlat olyan szakemberg§rda ®s 

infrastruktur§lis felt®telrendszer felmutat§s§t ig®nyelte, amely szint®n a hatalom §ltal 

szentes²tett elv§r§sokhoz igazodik, §m egyben kihaszn§lja azokat a lehetŖs®geket, amelyeket 

a b¿rokratikus rendszer nyitva hagy. Amikor p®ld§ul Ger®b Ćgnest orvosi minŖs®g®ben (tºbb 

alkalommal) eltiltott§k a praktiz§l§s lehetŖs®g®tŖl, b§bak®nt kezdett el tev®kenykedni. Ahhoz 

azonban, hogy ez a kib¼v· legitimm® v§ljon, 2005-ben a Debreceni Egyetemen sz¿l®sznŖi 

oklevelet szerzett, majd 2010-ben a SOTE-n diplom§s sz¿l®sznŖk®nt v®gzett. Mindazon§ltal 

jelenlegi per®ben nem sz¿l®sznŖk®nt, hanem orvosk®nt kezelik.  

A hazai otthonsz¿l®s-mozgalom fontos §llom§sa volt, amikor 1994-ben l®trehozt§k a 

Napvil§g Sz¿let®sh§zat, amelyre akkor a parlament megszavazott 32,6 milli· forintot, de 

v®g¿l a sz¿l®szeti szakma ellenjavallata miatt ezt az ºsszeget nem kapt§k meg. A h§z 

mindazon§ltal az otthon sz¿lt csal§dok ºsszefog§s§val ®s kºlcsºnbŖl meg®p¿lt. A szervezŖ 

                                                
205

 FARKAS 1999: 26 
206 Eg®szs®g¿gyi Statisztikai £vkºnyv 2008. 
207 Noha a szab§lyoz§s megsz¿letett, az otthonsz¿l®sben eddig r®szt vevŖ szakemberek, illetve az otthonsz¿l®st 

t§mogat· civil szervezetek rem®nykednek a tov§bbl®p®sben, ami elsŖsorban az otthoni sz¿l®seket k²s®rŖ 

szakemberek tov§bbk®pz®s®t, illetve a jºvŖbeni tapasztalatok alapj§n a szab§lyoz§s sz¿ks®g szerinti m·dos²t§s§t 

jelenti.  
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munk§ban nagy szerepe volt egy bºlcs®sz-v§llalkoz·nak, Haas Gyºrgynek, aki n®h§ny ®vig 

menedzselte az alap²tv§nyt, illetve a bºlcs®sz Domj§nn® Hars§nyi Katalinnak, aki az alternat²v 

sz¿l®s elkºtelezett h²vek®nt vett r®szt az otthonsz¿l®s-mozgalom szervez®s®ben. Az utak 

2003-ban v§ltak sz®t (b§r az elv§l§s tºbb ®vbe tellett), amikor az elsŖ Sz¿let®s Hete rendez®se 

kºr¿l vit§k alakultak ki Ger®b Ćgnes ®s Haas Gyºrgy kºzºtt. Az·ta Haas Gyºrgy nagyszab§s¼ 

terveket val·s²tott meg az alternat²v sz¿l®s n®pszerŤs²t®se ®rdek®ben, amelynek r®szek®nt 

tov§bb bŖv²tette a Sz¿let®s Het®t, r®szt vett az Orsz§gos B§bak®pzŖ Int®zetet megalap²t§s§ban, 

s n®h§ny ®vig az Orsz§gos B§baszºvets®g (2002) sz·vivŖje volt. 2003-ban a B§baszºvets®g 

ºsztºnd²j§val a bºlcs®sz Noll Andrea (Nandu) az egyes¿lt §llamokbeli El Paso-ban levŖ 

Maternidad La Luz sz¿let®skºzpontba ®s b§baiskol§ba felv®telt nyert, majd annak elv®gz®se 

ut§n Magyarorsz§gon Ăaz elsŖ holisztikus b§baò n®ven kezdett otthoni sz¿l®seket k²s®rni. A 

sz¿l®sk²s®r®snek ez az ir§nya j·val tºbb spiritu§lis elemet tartalmaz, figyelme az ®let tºbb 

ter¿let®re is kiterjed, s kor§ntsem csak az otthoni sz¿l®sre f·kusz§l, mint az Alternatal 

Alap²tv§ny §ltal mŤkºdtetett programok sokkal Ăh®tkºznapibbò k²n§lata. B§r az 

ºsszehasonl²t§s most semmi esetre sem c®lom, a k®t ir§ny kºzºtti diszharm·nia tagadhatatlan. 

Sz· sincs ny²lt ellentmond§sr·l, sem szem®lyes ellens®gesked®srŖl, puszt§n a l®tez®s, az 

alternat²v sz¿let®s ®s a sz¿l®s felfog§s§nak k¿lºnbºzŖ dimenzi·ir·l, §m nem mentes a viszony 

a szigor¼an vett szakmai n®zetelt®r®sektŖl sem.  

 Noha az otthonsz¿l®s mozgalom l®trejºtte is felt®tlen¿l Ger®b Ćgnes nev®hez kºtŖdik, 

tev®kenys®ge idŖvel egyre hangs¼lyosabban a mozgalom kulcsfigur§j§v§ tette. B§r e st§tusz 

ellen Ŗ tºbb ²zben nyilv§nosan is tiltakozott, az otthonsz¿l®shez, ez§ltal pedig a szem®ly®hez 

kºtºtt hal§lesetek ®s Ăv®szhelyzetekò egybemost§k Ŗt az otthonsz¿l®ssel. Ez®rt nem csak a 

laikusok sz§m§ra, hanem a hatalom
208

 sz§m§ra is nagy jelentŖs®gŤ volt, hogy a trag®di§k 

kapcs§n ind²tott b¿ntetŖjogi elj§r§sok milyen eredm®nyt hoznak; el²t®lik, vagy felmentik a 

foglalkoz§s kºr®ben elkºvetett gondatlan vesz®lyeztet®s v®ts®g®nek v§dj§val Ŗrizetbe vett 

Ger®b Ćgnest. Igaz, nem egyed¿l §llt v§dl·i elŖtt, hanem n®gy b§bat§rs§val egy¿tt, a sajt· ®s 

a laikus vita (p®ld§ul az interneten) szinte kiz§r·lag r·la sz·l.  

 Ger®b Ćgnes nev®hez h§rom hal§lesetet kºtnek. 2000 m§rcius§ban egy otthon vil§gra 

jºtt ¼jsz¿lºttet ¼jra kellett ®leszteni, ami siker¿lt is, de olyan maradand· agyk§rosod§st 

szenvedett, hogy egy ®vvel k®sŖbb meghalt. A doktornŖt az eset miatt foglalkoz§s kºr®ben 

elkºvetett mulaszt§s v§dj§val ²t®lt®k el, ®s b§r v§d al·l az elsŖ fokon elj§r· b²r·s§g 

felmentette, m§sodfokon a b²r·s§g bŤnºsnek mondta ki. Ez®rt volt sz¿ks®g a FŖv§rosi 

                                                
208 Itt elsŖsorban a sz¿l®s feletti kontroll birtokl§s§ra gondolok, m§sodsorban pedig az azt legitim§l· politikai 

hatalomra. 
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ĉt®lŖt§bla harmadfok¼ elj§r§s§ra, amely helyben hagyta a m§sodfok¼ ²t®letet, azaz a szakma 

gyakorl§s§t·l val· hat h·napos eltilt§st. A m§sodik hal§leset 2003. ®v v®g®n tºrt®nt, amikor 

egy ikerterhes kismama m§sodik kisbab§ja halt meg a sz¿l®st kºvetŖ hatodik h·napban. Az 

ikersz¿l®st az otthonsz¿l®sekn®l §ltal§ban rizik·faktork®nt t¿ntetik fel
209
, §m Ger®b Ćgnes 

szerint a kock§zati t®nyezŖk ismeret®ben a rizik· az Ŗ eset¿kben a lehetŖ legkisebb volt, mert 

mindk®t baba kopony§ja volt elºl, a k®t baba k¿lºn burokban fejlŖdºtt ®s k¿lºn volt a lep®ny 

is. Az elsŖ kisbaba rendben megsz¿letett, §m a m§sodik baba sz²vhangjai rohamosan 

romlottak, lil§n, t·nustalanul jºtt vil§gra ®s nem l®legzett, ®s b§r siker¿lt ¼jra®leszteni, f®l 

®vvel k®sŖbb meghalt. Ekkor a szak®rtŖk nem mutattak ki okozati kapcsolatot a sz¿l®s 

esem®nyei ®s a hal§l bekºvetkezte kºzºtt, §m k®sŖbb m®gis felker¿lt az eset Ger®b Ćgnes 

ĂbŤnlajstrom§baò. A harmadik trag®dia 2007. szeptember®ben tºrt®nt, amikor a 

komplik§ci·mentesnek indul· sz¿l®s v®g®n hajnalban kib¼jt a baba feje, a v§llai viszont 

elakadtak a sz¿lŖcsatorn§ban. Noha az ®desanya 12 perc m¼lva m§r k·rh§zban volt, ®s a 

bab§t g§tmetsz®ssel kiszabad²tott§k, az ®let®t m§r nem lehetett megmenteni. Ezut§n a 

FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla h§rom ®vre tiltotta el Ger®b Ćgnest a sz¿l®sz-nŖgy·gy§sz szakma 

gyakorl§s§t·l. Szab§lys®rt®si elj§r§st akkor helyeztek kil§t§sba, ha m®gis tov§bb praktiz§l, ®s 

Ălebukikò. Erre az esetre kil§t§sba helyezt®k, hogy Ăkuruzsl§ssalò fogj§k megv§dolni. Az 

ĉt®lŖt§bla v§dpontjaira a doktornŖ egy kºzlem®nyben reag§lt (5. mell®klet), amelynek l®nyege 

¼jfent a sz¿l®szeti ®s a b§bai szeml®let alapvetŖ k¿lºnbs®geinek felv§zol§sa. A Ălebuk§sò 

2009. szeptember®ben kºvetkezett be, amikor egy ¼jsz¿lºttet k·rh§zba kellett sz§ll²tani, mert 

komplik§ci·k l®ptek fel az otthonsz¿l®sn®l. Miut§n a hat·s§gok sz§mon k®rt®k rajta, hogy 

®rv®nyben l®vŖ eltilt§sa ellen®re mi®rt Ăvezetettò le sz¿l®st, egy b§bat§rsa ¼gy reag§lt, hogy 

Ăhiszen a sz¿l®szi tev®kenys®g®tŖl tiltott§k el (p®ld§ul att·l, hogy k·rh§zban dolgozzon), de 

az otthon val· sz¿l®sn®l ny¼jtott seg²ts®g nem minŖs¿l annak. [é] Nem tºrt®nt semmi 

szokatlan, nagyon sok baba sz¿letik ma nagy s¼llyal, ugyanez a komplik§ci· a k·rh§zi 

sz¿l®sn®l  is jelentkezett volna. [é]  A l®nyeg, hogy a jelen l®vŖk felismert®k, hogy az 

any§nak k·rh§zi ell§t§sra van sz¿ks®ge, ®s idŖben be is ®rtek vele odaò.
210

 Az eset azonban 

megfelelŖ okot szolg§ltatott a v§demel®sre.  

2009. november®ben a Pesti Kºzponti Ker¿leti B²r·s§gon (PKKB) egyes²tett®k Ger®b 

Ćgnes 3 b¿ntetŖ¿gy®t. Az ¿gy®sz maradand· fogyat®koss§got okoz·, foglalkoz§s kºr®ben 

elkºvetett gondatlan vesz®lyeztet®ssel, hal§lt okoz·, foglalkoz§s kºr®ben elkºvetett gondatlan 

vesz®lyeztet®ssel ®s foglalkoz§s kºr®ben elkºvetett gondatlan vesz®lyeztet®ssel v§dolta meg a 

                                                
209 SAGOV et al 1992: 76 
210 http://hvg.hu/egeszseg/20090918_gereb_agnes_otthonszules (2010.01.06) 

http://hvg.hu/egeszseg/20090918_gereb_agnes_otthonszules
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doktornŖt. K®sŖbb az ¿gy®sz a v§dat gondatlans§gb·l elkºvetett emberºl®sre
211

 akarta 

§tminŖs²teni, ami ugyan nem siker¿lt, de szimbolikus jelentŖs®gŤ, hogy b§r a k®t 

bŤncselekm®ny b¿ntet®si t®tele azonos (1-5 ®v), az emberºl®s a nyilv§noss§g elŖtt 

s¼lyosabbnak minŖs¿l. 

 2010. okt·ber 6-§n a szabadl§bon v®dekezŖ Ger®b Ćgnest Ŗrizetbe vett®k, mert a 

mentŖknek kellett ¼jra®leszteni egy ¼jsz¿lºttet a Napvil§g Sz¿let®sh§zban, ahol Ger®b Ćgnes 

assziszt§lt a sz¿l®sn®l. Az ¼jsz¿lºtt s¼lyos agyk§rosod§st szenvedett. V®dŖi szerint az orvos-

b§ba nem kºvetett el bŤncselekm®nyt, mivel az anya ï tudv§n, hogy nagy a magzat ï, 

k·rh§zban sz§nd®kozott sz¿lni, s csup§n egy konzult§ci·ra ®rkezett a Sz¿let®sh§zba, ahol 

v§ratlanul megindult a sz¿l®s. Ger®b Ćgnest azonnal elŖzetes letart·ztat§sba helyezt®k, s csak 

december 20-§n enged®lyezt®k a h§zi Ŗrizetet. Fogva tart§s§nak kºr¿lm®nyei, illetve az, hogy 

a t§rgyal§sokra kez®n-l§b§n megbilincselve, vezetŖsz§rral hozt§k be, ®l®nk reakci·kat v§ltott 

ki itthon ®s k¿lfºldºn egyar§nt.     

K¿lfºldºn a per csak azut§n okozott jelentŖsebb visszhangot, miut§n az otthonsz¿l®st 

kriminaliz§lt§k, ®s Ger®b Ćgnest Ŗrizetbe vett®k. ElŖtte az egyetlen eml²t®sre m®lt· reakci·t a 

brit The Economist c²mŤ politikai ®s ¿zleti hetilap ²r§sa jelentette 2010. m§rcius§ban. Ebben a 

cikk szerzŖje Ger®b Ćgnes Ă¼ttºrŖ munk§j§tò Semmelweis Ign§c®hoz hasonl²tja (amely 

p§rhuzamot otthon sz¿lt ®desany§kt·l magam is sokszor hallottam), a k·rh§zi sz¿l®svezet®s 

felfog§sm·dj§t pedig, amely a sz¿l®st orvosi esetnek, nem pedig term®szetes folyamatnak 

tekinti, idej®tm¼ltnak, §m az Ăegykoron kommunista Keletenò m®g ®lŖ jelens®gnek 

titul§lja.
212

 ĂGer®b Ćgnes t§mogat·i most arra k®rik a nemzetkºzi szak®rtŖket, hogy 

tan¼s²ts§k az otthonsz¿l®s biztons§goss§g§t. Elk®pzelhetŖ azonban, hogy a b²r·s§g ¼gy dºnt, 

a szak®rtŖi v®lem®ny csup§n egy ¿zleti csoport §ll§sfoglal§sa, ®s Ger®b Ćgnessel egy¿tt 

el²t®lik mag§t az otthonsz¿l®st is ï ²rja a The Economist.ò
213

 K®sŖbb, 2010. okt·ber®ben a brit 

Guardian jelentetett meg egy ²r§st a doktornŖvel tºrt®ntekrŖl
214
, 2010. november®ben pedig az 

egyik legjelentŖsebb orvosi szaklap, a British Medical Journal has§bjain jelent meg egy Ger®b 

Ćgnes fogva tart§s§t el²t®lŖ cikk.
215

 Tºbb k¿lfºldi sz¿l®szeti szakember kelt Ger®b Ćgnes 

                                                
211 Ami felt®telezi a sz§nd®koss§got, vagyis azt, hogy a v§dlott annak tudat§ban hajtotta v®gre tett®t, hogy az 

hal§lt okozhat.  
212http://www.dunatv.hu/eletmod/the_economist_gereb_agnesrol.html. Az eredeti cikk: 

http://www.economist.com/world/europe/displaystory.cfm?story_id=15671546 (Letºlt®s ideje: 2010.03.20) 
213http://www.dunatv.hu/eletmod/the_economist_gereb_agnesrol.html. Az eredeti cikk: 
http://www.economist.com/world/europe/displaystory.cfm?story_id=15671546 (Letºlt®s ideje: 2010.03.20) 
214

 Ned Stafford: Hungarian home birth advocate is jailed after ñlong campaign of harassmentò against her.  

British Medical Journal 2010; 341:c6229 
215http://www.guardian.co.uk/world/2010/oct/22/hungary-midwife-agnes-gereb-home-birth 

http://www.dunatv.hu/eletmod/the_economist_gereb_agnesrol.html
http://www.economist.com/world/europe/displaystory.cfm?story_id=15671546
http://www.dunatv.hu/eletmod/the_economist_gereb_agnesrol.html
http://www.economist.com/world/europe/displaystory.cfm?story_id=15671546
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v®delm®re
216
, k¿lºnºsen akkor, amikor a hazai szak®rtŖi v®lem®nyeknek ellentmondva a 

v®delem k®r®s®re beny¼jtott§k szakv®lem®ny¿ket, miszerint a doktornŖ nem v®tett szakmai 

hib§t a k®rd®ses sz¿l®sek sor§n. Ger®b Ćgnes letart·ztat§s§t kºvetŖen 30 sz®les kºrben 

ismert, elismert ®s hivatkozott k¿lfºldi sz¿l®szeti ®s t§rsadalomtudom§nyi szakember ny¼jtott 

be pet²ci·t a magyar korm§nynak a doktornŖ szabadon bocs§t§s§t ®s az otthonsz¿l®s 

szab§lyoz§s§t kºvetelve.
217

   

Ger®b Ćgnes mindh§rom trag®di§r·l ¼gy v®li, nincs ok-okozati ºsszef¿gg®s az 

otthonsz¿l®s ®s a kisbab§k hal§la kºzºtt. Szerinte k·rh§zi kºr¿lm®nyek kºzºtt is nagy 

val·sz²nŤs®ggel ugyanez tºrt®nt volna, mint ahogy sz§mos esetben meg is tºrt®nik.  A 2003-

ban tºrt®nt trag®di§val kapcsolatban Ger®b Ćgnes ²gy ²r: ĂAz ikers®g kapcs§n szereplŖ 

kock§zati t®nyezŖk kºz¿l egyik sem fordult elŖ - a m§sodik kisbaba is rendben beilleszkedett, 

nem volt sem kºldºkzsin·r-, sem lep®nyi rendelleness®g. A sz²vhangok roml§sa ®s a 

megsz¿let®s kºzºtt olyan rºvid idŖ telt el, hogy annyi idŖ alatt sem cs§sz§rmetsz®st, sem m§s 

beavatkoz§st nem lehetett volna csin§lni int®zetben sem, int®zeti kºr¿lm®nyek kºzºtt is pont 

ugyanez tºrt®nt volna ilyen helyzetben a bab§val is, a mam§val is.ò
218

  

Itthon a doktornŖ elz§r§s§t kºvetŖen ·ri§si lend¿letet vett a civil szervezŖd®s. M§r 

m§snap tiltakoz§sok ®s demonstr§ci·k kºvetelt®k Ger®b Ćgnes szabadon bocs§t§s§t, amely 

kºvetel®s mindig ºsszeforrott az otthonsz¿l®s szab§lyoz§s§nak k²v§nalm§val is. A 

szervezked®st Ger®b Ćgnes csal§dtagjai, b§b§k, d¼l§k ®s otthon sz¿lt nŖk, csal§dok 

koordin§lt§k, de a demonstr§ci·kon szimpatiz§nsok, kºz®leti szem®lyis®gek, politikusok is 

megjelentek. Az interneten freegereb.hu port§lon szervezŖdŖ Ăfolyamatos jelenl®tò (a 

LegfelsŖbb B²r·s§g ®s LegfŖbb ¦gy®szs®g ®p¿lete elŖtt), illetve a vid®ki v§rosokban ®s 

k¿lfºldºn zajl· szolidarit§si akci·k meggyors²tott§k a korm§ny §ltal m§r be²g®rt szab§lyoz§si 

egyeztet®seket, ami n®mileg tomp²totta a civil felh§borod§st. Az ezekben a napokban zajl· 

Ă16 akci·nap a NŖk Elleni ErŖszak Ellenò c²mŤ programsorozat kºzponti t®m§j§v§ emelte az 

otthonsz¿l®st, illetve §ltal§ban a sz¿l®st. Sz§mos besz®lget®s, filmvet²t®s, ki§ll²t§s 

szervezŖdºtt a nŖk ºnrendelkez®si joga, a szabad sz¿l®s, a Ăsz¿lŖszobai erŖszakò gyakorlata, 

illetve Ger®b Ćgnes bebºrtºnz®se kºr®. A Semmelweis Mozgalom szervez®s®ben lezajlott 

egy konferencia a Magyar Tudom§nyos Akad®mi§n az anya- ®s bababar§t sz¿l®szeti ell§t§s 

t®m§j§t feszegetve. Nem sokkal azut§n, hogy Ger®b Ćgnest a nemzetkºzi ®s hazai nyom§s 

                                                
216 Marsden Wagner, amerikai neonatol·gus, sz¿l®sz-nŖgy·gy§sz ®s epidemiol·gus, Mavis Kirkham brit 

sz¿l®szprofesszor, Luke Zander, otthonsz¿l®seket k²s®rŖ brit kºrzeti orvos. 
217http://szules.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=331:peticio-dr-gereb-

agnesert&catid=1:friss-hirek (Letºlt®s ideje: 2011.01.12.) 
218 http://www.birth.hu/new/doulak/eztortent.htm (Letºlt®s ideje: 2008. 12.10.) 

http://szules.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=331:peticio-dr-gereb-agnesert&catid=1:friss-hirek
http://szules.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=331:peticio-dr-gereb-agnesert&catid=1:friss-hirek
http://www.birth.hu/new/doulak/eztortent.htm
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hat§s§ra h§zi Ŗrizetbe tett®k §t 2010. december 20-§n, megsz¿letett az otthonsz¿l®s 

szab§lyoz§sa. 2011. m§rcius 2-§n jelentett®k be, hogy a mindk®t f®l (orvosi ®s b§bai szeml®let 

k®pviselŖi) §ltal sok kompromisszummal megszºvegezett rendeletterv elk®sz¿lt
219

, ami 

§prilisban l®pett hat§lyba, ®s a m§jus 1. ut§ni sz¿l®sekre vonatkozik.  

Ger®b Ćgnes ®s a n®gy b§ba 2011. m§rcius 17-®n, n®h§ny nappal az ²t®lethirdet®s elŖtt 

kegyelmi k®rv®nyt ny¼jtott be a kºzt§rsas§gi elnºkhºz, amelyre nem ®rkezett v§lasz. M§rcius 

24-®n elsŖ fokon ²t®let sz¿letett, amelyben a b²r· foglalkoz§s kºr®ben elkºvetett hal§lt okoz· 

gondatlan vesz®lyeztet®s miatt k®t ®v letºltendŖ fogh§zb¿ntet®sre ²t®lte Ger®b Ćgnest, s 

tov§bbi ºt ®vre eltiltotta szakm§ja gyakorl§s§t·l. A b²r· h§rom szakmai hib§t emelt ki, 

amelyek miatt a bŤnºss®get meg§llap²totta, §m ®ppen azokat, amelyekkel kapcsolatban a 

k¿lfºldi, a v®delem k®r®s®re felk®rt szak®rtŖk a magyar orvosszak®rtŖk v®lem®ny®vel 

ellent®tes meg§llap²t§sra jutottak. Egy b§b§t 300.000 forintos p®nzb¿ntet®sre ²t®ltek, h§rmat 

pedig felmentettek. Ger®b Ćgnes v®dŖi, tºbb f¿ggetlen jog§sz, orvosok ®s civil szervezetek 

legelsŖsorban azt nehezm®nyezt®k, hogy a b²r· s¼lyosabb b¿ntet®st szabott ki, mint amit az 

¿gy®sz k®rt, illetve ¼gy nyilatkoztak, hogy a b²r·s§g az ¿gy meg²t®l®sekor ĂkettŖs m®rc®tò 

alkalmazott, amikor egyfelŖl a k·rh§zi protokollt k®rte sz§mon az otthonsz¿l®s k²s®r®s®n, 

m§sfelŖl pedig olyan ¿gyben ²t®lkezett, amelyhez hasonl·akban k·rh§zi orvosokat m®g soha 

nem ²t®ltek el. Noha a v®delem beny¼jtotta a fellebbez®s®t a doktornŖ felment®s®rt, az ²t®lettel 

lez§rult az otthonsz¿l®s ¿gy®ben egy tºrt®nelmi idŖszak, hiszen amellett, hogy megsz¿letett 

az otthonsz¿l®s szab§lyoz§sa, hatalmi szankci·kkal s¼lytott§k az abban val· r®sztv®telt.       

A per teh§t, amely eldºnti, hogy milyen b¿ntet®s Ăj§rò otthonsz¿l®sben val· 

b§b§skod§s®rt, illetve a konkr®t cselekm®nyek®rt, hivatalosan is deklar§lja az otthonsz¿l®s 

kapcs§n megfogalmazott hatalmi §ll§sfoglal§st. Noha a b²r· hangs¼lyozta, hogy dºnt®se nem 

k²v§n §ll§st foglalni az otthonsz¿l®s kºr¿l foly· vit§ban, ·hatatlanul azt teszi. Egyr®szt az®rt, 

mert Ger®b Ćgnes esete ®s m§s sz¿l®szeti mŤhibaparek kºzºtt tºbbek kºzºtt az a k¿lºnbs®g, 

hogy a Ger®b Ćgnes k²s®rte sz¿l®s int®zeten k²v¿l tºrt®nt, s Ŗ eddig az elsŖ sz¿l®sz 

Magyarorsz§gon, akit tev®kenys®ge miatt el²t®ltek. Teh§t m®giscsak az otthonsz¿l®s ¿gy®ben 

sz¿letett §ll§sfoglal§s. M®sr®szrŖl pedig az otthonsz¿l®s ellenzŖi sz§m§ra az ²t®let a k·rh§zi 

sz¿l®svezet®si protokoll megk®rdŖjelezhetetlens®g®nek bizony²t®ka, m®gha nem is annak 

sz§nt§k. A per nem csup§n Ger®b ĆgnesrŖl sz·l, ®s azokr·l, akik t§rsai voltak a 

ĂbŤncselekm®nybenò, hanem a hatalom®rv®nyes²t®s mechanizmusair·l ®s a ideol·gi§k 

¿tkºz®s®rŖl. A per egy olyan ®rt®kkonfliktust jelen²t meg, amely egy hivatalosan legitim§lt, 

                                                
219 A rendelet m§rcius 21-®n jelent meg a Magyar Kºzlºnyben. (2011. ®vi 29. sz§m, 5118-5131. old.) 
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illetve egy mozgalmi st§tusz§ban ®p²tkezŖ alternat²v gondolkod§sm·d ®rt®krendj®nek 

¿tkºz®s®t jelenti. Mivel ï mint ahogy arra a kºvetkezŖ fejezetben m®g r®szletesen kit®rek ï, 

az int®zm®nyes²tett ®rt®krend megk®rdŖjelez®se ®rdekkonfliktuss§ tereb®lyesedhet, a per a 

h§tt®rben megh¼z·d· ®rdekszºvets®gek erŖviszonyainak ¼jraszervezŖd®s®rŖl, vagy a status 

quo fenntart§s§r·l sz·l. A dºnt®s egyben a sz¿l®s folyamat§ban r®szt vevŖk nemi 

hovatartoz§sa kapcs§n is ï legal§bbis egy idŖre - deklar§lni fogja a t§rsadalmi norm§kat, 

ennek kapcs§n pedig az int®zm®nyi hatalmi- ®s erŖviszonyokat.   

                   

 

1.5.3. A kognit²v konfliktus. Az otthonsz¿l®s vit§j§nak m·dja ®s oka 

 

A Ger®b Ćgnes ellen foly· jogi proced¼ra j·l szeml®ltette-szeml®lteti azt a hatalmi 

strukt¼r§t ®s a benne hat· erŖviszonyokat, amelyek az eg®szs®g¿gyben, t§gabb kontextusban 

pedig a tudom§nyosan megalapozott alternat²v m·dszerekhez val· politikai ®s t§rsadalmi 

viszonyul§sban, m®g t§gabb kontextusban a szabad v§laszt§shoz, illetve a demokr§ci§hoz 

fŤzŖdŖ k®pzeteinkben jellemzik posztszocialista gondolkod§sunkat. Ez a gondolkod§sm·d 

elvi s²kon ugyan megengedŖ lehet, de gyakorlati s²kon ï ha nem is sz§nd®kosan, hanem 

gyakran csak a megfelelŖ inform§ci·k feldolgoz§si sz§nd®k§nak vagy k®ptelens®g®nek 

hi§ny§ban ï az ellehetetlen²t®sig g§tl·. Ez alatt azt ®rtem, hogy az otthonsz¿l®s 

szab§lyoz§s§ra ir§nyul· pr·b§lkoz§sok, tºrv®nytervezetek eddig rendre olyan krit®riumokat 

fogalmaztak meg, amelyek ï mivel nem az otthonsz¿l®s term®szet®bŖl indulnak ki ï, a 

t¼lszab§lyoz§s r®v®n gyakorlatilag ®rtelmetlenn® teszik mag§t a szab§lyoz§st. M®gpedig az®rt, 

mert az otthonsz¿l®st int®zeten k²v¿li orvosi esetk®nt ®rtelmezik. Ez a m¼ltb·l, illetve az 

idegenbŖl hozott kultur§lis ®s szocializ§ci·s mint§k, tapasztalatok ®s gyakorlatok neh®zkes 

ºsszeegyeztethet®s®nek kºszºnhetŖ, illetve ï term®szetesen ï az elt®rŖ ®rdekszºvets®geknek. 

B§r a legut·bbi idŖkig val·di szakmai vit§r·l az otthonsz¿l®s kapcs§n, a sz· 

eszmecsere ®rtelm®ben Magyarorsz§gon nem besz®lhett¿nk, a nemzetkºzi terepen foly· 

kutat§sok ®s disput§k
220

 rem®lhetŖleg a magyarorsz§gi otthonsz¿l®s-vit§ra is hat§ssal lesznek. 

                                                
220 MegjegyzendŖ, hogy k¿lfºldi elemzŖk is §ltal§ban azzal kezdik tanulm§nyaikat, hogy a t®ma aktualit§s§t, a 

kutat§sok egyik fŖ felt§rand· probl®m§j§t ®ppen az a t®ny jelenti, hogy j·szer®vel nem alakult m®g ki val·di 

p§rbesz®d a sz¿l®s technokrata ®s holisztikus felfog§s§t k®pviselŖk kºzºtt, ilym·don az alternat²v sz¿l®sm·dokat 

hirdetŖk eset®ben egyelŖre egy szubkultur§lis, sŖt, devi§ns szempontrendszerrŖl besz®lhet¿nk, amely szemben 

§ll az ipari t§rsadalmak domin§ns ®rt®keivel (DAVIS-FLOYD 2003, KITZINGER 2005). A nyugati vil§g 

helyzeti elŖnye t®m§nkkal kapcsolatban teh§t elsŖsorban abban rejlik, hogy m²g n§lunk szinte tºk®letesen 

hi§nyoznak az ezir§ny¼ kutat§sok (kiv®telt jelent az ELTE K²s®rleti Pszichol·gia Tansz®ke), az USA-ban, Nagy-

Britanni§ban, Franciaorsz§gban, N®metorsz§gban, Oroszorsz§gban m§r tºbb ®vtizedes m¼ltra tekint vissza a 

sz¿l®s-sz¿let®s t§rsadalmi-minŖs®gi vizsg§lata, amelyek fŖ k®rd®seit a sz¿l®s-sz¿let®s term®szete ®s a modern-
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B§r a n®zetelt®r®sek tºbbnyire a biztons§g k®rd®se kºr¿l forognak, a val·di okok nyilv§n m§s 

ter¿leten is keresendŖek. £rdekes teh§t azon elgondolkodni, hogy a sz¿l®s eset®ben, ahol 

valamennyi felelŖs szakember c®lja, hogy az eg®szs®ges anya eg®szs®ges ¼jsz¿lºttet hozzon a 

vil§gra, tov§bb§ valamennyi¿k sz§m§ra hozz§f®rhetŖek a sz¿l®s ®s a sz¿let®s minŖs®g®vel 

kapcsolatos kutat§si eredm®nyek, vajon mi®rt alakul ki m§r az alapk®rd®sekrŖl
221

 is §d§z vita? 

Nyilv§nval·an nem magyar§zhat· meg a k®rd®s puszt§n anyagi ®rdekelts®ggel vagy szakmai 

gŖggel (amit oly gyakran hallani az otthonsz¿l®s vit§j§ban a t§mogat·k r®sz®rŖl), hanem 

csakis t§gabb ºsszef¿gg®seiben vizsg§lva.  

Eset¿nkben ï ha egyelŖre f®lretessz¿k az olyan k®zenfekvŖ okokat, amelyek az 

orvosl§sban igen mereven uralkod· hierarchia kritik§j§ban, az orvosi tekint®ly f®lt®s®ben, 

vagy a csoport ®rt®keinek prefer§l§s§ban, ennek kºvetkezm®nyek®nt pedig az elt®rŖ ®rt®kek 

elutas²t§s§nak szoci§lpszichol·giai magyar§zataiban rejlenek ï, a vit§t a m¼ltb·l, illetve a 

prefer§lt kult¼r§b·l hozott mint§k torz²t· hat§s§nak is tulajdon²thatjuk, ami a 

v®lem®nyalkot§sban a m§sik f®l ®rveit igazol· kutat§si anyagok ®rtelmez®s®t is nagyban 

befoly§solja.
222

 Erre a konfliktust²pusra haszn§lja Berndt Brehmer sv®d szoci§lpszichol·gus a 

kognit²v konfliktus kifejez®st
223

, ami akkor t§mad, ha k®t szem®ly vagy csoport azonos feladat 

®s azonos inform§ci·k birtok§ban k¿lºnbºzŖ indukt²v ²t®lethez jut. Ez a fajta konfliktus 

elsŖdlegesen kognit²v term®szetŤ, ami k®sŖbb tov§bb m®ly¿l(het) ®rzelmi ®s motiv§ci·s 

konfliktuss§, fŖleg, ha a konfliktust §t®lŖ felek gyanakv§ssal fogadj§k a m§sik v®lem®ny®t ®s 

t¼l nagy s¼lyt fektetnek a saj§t v®lem®ny¿k ®rv®nyes²t®s®re. Ilyen kognit²v konfliktusok igen 

gyakran fordulnak elŖ a politikai dºnt®shozatali munk§ban, a k¿lºnf®le szak®rtŖi, orvosi 

tev®kenys®gekben, illetve §ltal§ban csoportos dºnt®shozatali helyzetben. Eset¿nkben a 

prefer§lt mint§k, amelyek a nemi szerepekkel, a gener§ci·v§lt§sban megjelenŖ kultur§lis 

konfliktusokkal, illetve a tºrt®nelmi-politikai helyzetbŖl, ideol·gi§b·l t§pl§lkoz· ®rt®kekkel 

                                                                                                                                                   
posztmodern ®rt®kek konfliktusa, illetve a sz¿l®s ter®n megfigyelhetŖ rehumaniz§ci·s tºrekv®sek t§rsadalmi 

elemz®se jelenti. (Pl. BRADLEY 1974, LEBOYER 1975, KITZINGER 1978, 1984, 2000, 2005, 2006, 2008, 

ROMALIS 1981, KAY 1982, MACôCORMAC 1982,  JORDAN 1983, LADERMAN 1983, PETERSON 1984: 

37-41, EAKINS 1986, OôNEIL - KAUFERT 1990,  DAVIS-FLOYD 1987, 1998, 2003, BALSAMO 1995,  

GINSBURG ï RAPP 1995, SCHIEFENH¥VEL et al 1995, FARQUHAR 1996, DAVIS-FLOYD -DAVIS 1997, 

DAVIS-FLOYD - SARGENT 1997, DAVIS-FLOYD ï DUMIT 1998,  FRANKLIN ï RAGON£ 1997, 
ROBERTS 1997, HUNT 1999, ODENT 1984, 1999, 2003, KLASSEN 2001, HOLLEN 2003, LYNN 2003,  

RIVKIN -FISH 2004: 281-304, CRAVEN 2005: 16-19, DAVIS-FLOYD ï FRANKLIN 2005, LAMBEK 2007)  
221 A sz¿l®s k¿lºnbºzŖ m·djainak hirdetŖi kºzºtt abban sincs egyet®rt®s, hogy hogyan ®rtelmezhetŖ a sz¿l®s, 

milyen jelent®seket hordoz, term®szetes vagy potenci§lisan patol·gi§s folyamatk®nt kezelendŖ-e, ki a felelŖs az 

¼jsz¿lºtt®rt, milyen technikai ®s lelki felt®telei vannak a sz¿l®snek, illetve hogy ezek hogyan viszonyulnak 

egym§shoz? 
222 Nem ritka, hogy az otthonsz¿l®s vit§j§ban mindk®t f®l pro ®s kontra ugyanazon kutat§si anyagokra 

hivatkozik, §m az eredm®nyeket elt®rŖ m·don ®rtelmezi. 
223 BREHMER 1976: 985-1003 
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vannak ºsszef¿gg®sben, seg²thetnek az otthonsz¿l®s vit§ja mºgºtt h¼z·d· motiv§ci·k 

meg®rt®s®ben.  

Magyarorsz§gon a szocialista ®ra alatt az emberek igen kev®ss® gyakoroltak kontrollt a 

saj§t ®let¿k felett, s az individualizmus hi§nya az ®letm·dbeli v§laszt§saikat nagyon erŖsen 

behat§rolta. A hum§n ®rt®kek, az egy®ni kezdem®nyezŖk®szs®g nem k®pviseltek ®rt®ket a 

kollekt²v identit§s szempontj§b·l.
224

 B§r a szocializmus meghirdette a nŖk emancip§ci·j§t, az 

egyenjog¼s§g kimer¿lt a munkapiac megnyit§s§ban, abban az elvben, hogy a nŖ k®pes a 

hagyom§nyosan f®rfimunk§nak tartott tev®kenys®geket ell§tni, §m dºnt®si szabads§ga 

j·szer®vel tov§bbra is csak elm®let maradt. Magyarorsz§gon szint®n ez a tºrt®nelmi idŖszak 

volt a medikaliz§ci· kiteljesed®s®nek ideje. Ez az az idŖszak, amikor a Sz¿l®szeti ®s 

NŖgy·gy§szati Szakmai Koll®gium jelenlegi tagjainak (15 fŖ
225
, kiz§r·lag f®rfiak) tºbbs®ge a 

szakma §ltal k®pviselt ®rt®keket, norm§kat ®s viselked®si modelleket az orvosi szocializ§ci·n 

kereszt¿l elsaj§t²totta, kialakult orvosi ®n-k®pe, majd tºbb ®vtizeden kereszt¿l ennek 

megfelelŖen Ťzte hivat§s§t, amit a hierarchi§ban betºltºtt egyre magasabb st§tusz ®s a 

csoportidentit§s koh®zi·s hat§sa mindink§bb megerŖs²tett. A szigor¼ szakmai szocializ§ci· 

sor§n a fiatalabb gener§ci· az elŖzŖ orvosgener§ci· ®rt®keit ®s norm§it Ăºrºkliò. A szakmai 

lojalit§s k¿lºnºsen elv§rt azokt·l, akik k®pviseltethetik magukat egy reprezent§ci·s feladatot 

is ell§t· szakmai szervezetben. A rendszerv§lt§s, ®s az azzal egy¿tt j§r· szellemi §ramlatok 

bez¼dul§sa az orsz§gba logikusan vezetett sz§mtalan eszmei ®s hatalmi konfliktushoz, 

amelyek sz¿ks®gszerŤen ®rt®kkonfliktusk®nt ®rtelmezhetŖek. A sz¿l®s ter¿let®n mind 

gyakrabban jelent meg a sz¿l®s®®rt felelŖss®get v§llalni akar·, ezzel p§rhuzamosan pedig 

dºnt®si jogot kºvetelŖ nŖ, ami p§rosult a fogyaszt·i jog
226

 ir§nti egyre hat§rozottabb ig®nnyel 

ï ami mind az individuum mint ®rt®k megjelen®s®bŖl t§pl§lkozott. Ez tºbb ponton §llt 

ellent®tben a Ăhagyom§nyosò norm§kkal. A hierarchi§ban egy®rtelmŤen feljebb §ll· f®rfi 

orvossal szemben a sz¿lŖ nŖ volt az, aki itt-ott, de egyre hat§rozottabban ®s gyakrabban olyan 

ig®nyeket t§masztott az orvossal szemben, ami nem f®rt bele az addigi szerepkioszt§sba, 

r§ad§sul tºbbnyire laikus szerepkºrben megjelenŖ nŖk fogalmazt§k meg ®rveiket a szakmai 

®rvekkel szemben ï orvosi k®rd®sekben. B§r ezen ig®nyek maguk is tudom§nyos kutat§sokra 

t§maszkodtak
227
, olyan ¼j, gyakorta pszichol·giai n®zŖpontokat vittek be a sz¿l®s orvosi 

                                                
224

 CSĆSZI 1990, MAKARA 1994 
225 2009. §prilis 1. ·ta 15 tagot sz§ml§l a Koll®gium, kor§bban, Dr. Szab· Zolt§n elnºks®ge alatt 23 fŖvel 

k®pviseltette mag§t a szakma. NŖi tagja akkor sem volt a Koll®giumnak.  
226 a k·rh§zi szolg§ltat§st ig®nybe vevŖ fogyaszt· 
227 Gondoljunk itt a sz¿l®sben a f®rj ï vagy m§s hozz§tartoz· ï akt²v r®szv®tel®re, amelynek pozit²v hat§sa a 

legtºbb esetben ma m§r megk®rd¹jelezhetetlen, a h§ton fekve val· sz¿l®s, a beºnt®s, a borotv§l§s 
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folyamat§ba, ami alapvetŖ szeml®letv§lt§st ig®nyelt a szakmai berkeken bel¿l, ez azonban 

®ppen az erŖs hierarchia ®s centraliz§lts§g ok§n csak igen-igen lassan k®pes megval·sulni, 

v§ltozni. Paradox helyzet, hogy ma is gyakran tal§lkozhatunk olyan megold§sokkal, amelyek 

a gyakorlatba m§r §t¿ltetik az Ăalternat²vò elj§r§sokat, a szeml®let azonban m®g nem 

igazodott hozz§.
228

 A konfliktust s¼lyosb²totta, hogy azon t¼l, hogy a konkr®t sz¿l®szeti 

helyzetekben a f®rfi orvossal szemben fell®pŖ egy®n nŖ, jellemzŖen egy-k®t gener§ci·val 

fiatalabb is, mint az, akivel szemben ig®nyeit megfogalmazza. Ezek a konfliktushelyzetek a 

k·rh§zi gyakorlatban rendszerint rejtve maradnak, csak a sz®lsŖs®ges esetek ker¿lnek 

napvil§gra, ha a sajt· kºzl®sre m®lt·nak tal§lja Ŗket, §m a kºzbesz®dben m®gis kºzºs 

tud§sunk r®sz®v® v§lt. A helyzet az olyan esetekben ®lezŖdºtt ki, amelyek r®v®n v®g¿l 

kiszakadt egy mag a hivatalos sz¿l®szet int®zm®nyes kereteibŖl, az elŖbbitŖl elt®rŖ ideol·gi§t 

®s gyakorlatot alkotva.   

B§r az otthonsz¿l®st a szakmai elit orvosi ®s technikai szempontb·l elfogadhatatlannak 

tartja, az ®rzelmi elŖnyºket nem k®rdŖjelezi meg: Ăa çtervezett otthonsz¿l®sè olyan 

vesz®lyeket rejt mag§ban, amelyeket nem ellens¼lyoznak elŖnyei, nevezetesen az otthoni 

kºrnyezet emberi ®s ®rzelmi befoly§sa az anyas§g ®s a korai anya-gyermek kºtŖd®s 

kialakul§s§ra.ò
229

 Ezeket az ĂelŖnyºketò azonban egyfelŖl m§sodrang¼nak tekinti a 

Ăbiztons§gò relat²v krit®rium§val szemben, m§sfelŖl pedig nem reag§l az otthonsz¿l®s mellett 

§ll· szakemberek tov§bbi ®rveire, nevezetesen a k·rh§zi gyakorlatban alkalmazott prevent²v 

beavatkoz§sok hi§ny§ra, amely szab§lyoz§s§nak sz¿ks®gess®g®re a WHO
230

, illetve a brit 

Royal College of Obstetricians and Gynaecologists is tºbb ²zben felh²vta m§r a figyelmet.
231

  

 Az otthonsz¿l®s, illetve a holisztikus sz¿l®smodell ®s a hivatalos, professzion§lis 

sz¿l®sm·dok kºzºtti fesz¿lts®g tulajdonk®ppen nem (csak) az ismeretek, a tud§sok kºzºtti 

ellent®tben ragadhat· meg, hanem azok felhaszn§l§si m·dj§ban. A felhaszn§l§s m·dja viszont 

megkºveteli a legitim§ci·t, amelynek t²pusai szint®n elt®rnek egym§st·l. A holisztikus 

                                                                                                                                                   
sz¿ks®gess®g®nek megk®rd¹jelez®s®re, a vaj¼d§s alatti mozg§s, a korai mellret®tel vagy az ig®ny szerinti 

szoptat§s  kºvetel®s®re. 
228 JellemzŖ p®lda az az elj§r§s, amikor az ®ppen megsz¿letett csecsemŖt m®g a pulz§l· kºldºkzsin·rral egy¿tt 

az ®desanya mellkas§ra teszik, annak tudat§ban, hogy az azonnali szem- ®s bŖrkontaktus, az anya test®nek 

melege ®s sz²vver®s®nek ismerŖs hangja j·t®kony hat§ssal van az ¼jsz¿lºttre ®s a korai kºtŖd®s optim§lis 
alakul§s§ra, az azonnali szoptat§s pedig a mellbimb· ingerl®se r®v®n seg²ti a m®hlep®ny lev§l§s§t, mivel 

oxitocint szabad²t fel. Mindezen ismeretek miatt ®s mindezek ellen®re ez a mozzanat gyakorta ¼gy tºrt®nik, hogy 

a kimer¿lt ®desanya has§ra egy p§r m§sodpercre odateszik a bab§t, mintegy ritu§lisan megjelen²tve az elj§r§s 

ñl®nyeg®tò, §m ezen a m·don eredeti funkci·j§t, sz§nd®kolt c®lj§t nyilv§nval·an nem tudja betºlteni. 
229 A Sz¿l®szeti ®s NŖgy·gy§szati Szakmai Koll®gium 2002. janu§r 18-ai §ll§sfoglal§sa a Ătervezett 

otthonsz¿l®sò-rŖl.  Lege Artis Medicinae, 2002 (12)3  
230http://www.who.int/reproductive/health/publications/MSM_96_24/MSM_96_24_table_of_contents.en.html  

(Letºlt®s ideje: 2008. 07.06.) 
231 Szebik 2002a 

http://www.who.int/reproductive/health/publications/MSM_96_24/MSM_96_24_table_of_contents.en.html
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szeml®letŤ sz¿l®sm·dok k®pviselŖi hangs¼lyozz§k, hogy szakmai k®rd®sekben kiz§r·lag a 

Ăbizony²t®kokon alapul· orvosl§sò (evidence-based medicine) eredm®nyeit szabad figyelembe 

venni, ®s ®ppen azt k®rik sz§mon a medikaliz§lt orvosl§son ®s sz¿l®szeten, hogy m®g ma is 

nagy figyelmet szentelnek az ¼gynevezett anekdotikus bizony²t®koknak, illetve a 

szaktekint®lyen alapul· v®lem®nyeknek (expert opinion). A professzion§lis sz¿l®szet viszont 

szint®n a tudom§nyoss§got hi§nyolja a Ăterm®szetesò sz¿l®s elm®leteibŖl. 

A jogi szempont¼ megkºzel²t®s is k®t elt®rŖ felfog§son nyugszik, m²g ugyanis a 

Szakmai Koll®gium az eg®szs®g¿gyrŖl sz·l· 1997. ®vi CLIV. tºrv®ny 17. Ä (2) bekezd®s a) 

pontj§ra hivatkozva jogi szempontb·l is megk®rdŖjelezhetŖnek tartja az otthonsz¿l®s 

v§llal§s§t, mondv§n, az anya ezzel vesz®lyezteti magzat§t, a jellemzŖ reakci· erre az, hogy 

maga a vesz®lyeztet®s fogalma nem alkalmazhat· az otthonsz¿l®s jelens®g®re, hiszen nincsen 

r§ tudom§nyosan al§t§masztott bizony²t®k, hogy az otthonsz¿l®s vesz®lyesebb lenne a k·rh§zi 

sz¿l®sekn®l
232
, k¿lºnºsen nem hazai viszonylatban. Az eml²tett tºrv®ny a kºvetkezŖket 

mondja ki: ĂA beteg beleegyez®s®re nincs sz¿ks®g abban az esetben, ha az adott beavatkoz§s 

vagy int®zked®s elmarad§sa m§sok - ide®rtve a 24. hetet betºltºtt magzatot is - eg®szs®g®t 

vagy testi ®ps®g®t s¼lyosan vesz®lyezteti.ò Jelen esetben az Ćll§sfoglal§s a k·rh§zi 

sz¿l®svezet®sre utal, amit eszerint a sz¿lŖ nŖ nem utas²that vissza, vagyis nem sz¿lhet otthon. 

Dr. Vajna Vir§g jog§sz egy nyilatkozat§ban erre ¼gy reag§l, hogy a tervezett otthonsz¿l®s 

nem jelenti az eg®szs®g¿gyi ell§t§sr·l tºrt®nŖ lemond§st, csup§n azt, hogy bizonyos nŖk az 

orvos ®s a sz¿l®sznŖ seg²ts®g®t otthonukban k²v§nj§k ig®nybe venni.
233

 Az eg®szs®ges, 

szºvŖdm®nymentes v§rand·ss§got kºvetŖ sz¿l®s pedig nem minŖs¿l ®letet ®s testi ®ps®get 

vesz®lyeztetŖ §llapotnak. 

Mivel magyarorsz§gi empirikus kutat§si anyag az otthonsz¿l®srŖl illetve az 

otthonsz¿lŖkrŖl nem §ll rendelkez®s¿nkre, a vitatkoz· szakma jobb h²j§n nemzetkºzi adatokat 

cit§l az ®rvcsat§ban, amely m·dszer azonban tºbb ponton is megk®rdŖjelezhetŖ. A vit§k, a 

peres ¿gyek, az egyre nºvekvŖ t§rsadalmi nyom§s ®s a sajt· k²n§lta nyilv§noss§g sz¿ks®gess® 

tenne egy hiteles adatokon nyugv· empirikus kutat§st, ami ºsszehasonl²that· adatokkal 

szolg§lna elsŖsorban az otthonsz¿l®s ®s a k·rh§zi sz¿l®sek biztons§ga k®rd®s®hez, ehhez 

azonban kontrollcsoport fel§ll²t§s§ra volna sz¿ks®g, mint ahogyan azt Dr. Szebik Imre, a 

                                                
232 L§sd p®ld§ul: DE JONGE et al 2009:1-8, MACFARLANE et al 2000, ACKERMANN et al 1996, BASTIAN 

1999, MURPHY - FULLERTON 1998, DAVIES et al 1996, WIEGERS et al 1996, FORD et al 1991 (K.B. 

megjegyz®se) 
233 http://www.szules.hu/new/levelek/itthoneskulfoldon.html. (Letºlt®s ideje: 2008. 10.11.) 

http://www.szules.hu/new/levelek/itthoneskulfoldon.html
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Semmelweis Egyetem Magatart§studom§nyi Int®zet®nek tudom§nyos munkat§rsa is 

javasolta.
234

   

 Az ellent®tes n®zŖpontok teh§t egyfelŖl k¿lºnbºzŖ vil§gszeml®letekbŖl ®s 

®rt®krendekbŖl, m§sfelŖl tºrt®nelmi sz¿ks®gszerŤs®gbŖl erednek, ezekbŖl eredŖen pedig a 

kognit²v konfliktus forr§saib·l, melyek m®g besz®dm·djukban is olyan elt®rŖ rendszerekben 

gyºkereznek, ami ezen a szinten m®g nem §tj§rhat·.  

 

 

1.5.4. Hatalmi harcok. Az otthonsz¿l®s magyarorsz§gi szab§lyoz§s§nak vit§ja 

 

Az otthonsz¿l®s szab§lyoz§sa elŖszºr 2007-ban vett komoly fordulatot. Nem csak 

az®rt, mert az eg®szs®g¿gyi t§rca r®sz®rŖl ekkor v§lt elŖszºr egy®rtelmŤv® a sz§nd®k, hanem 

az®rt is, mert az otthonsz¿l®s szab§lyoz§s§t c®lz· korm§nyrendelet tervezet®t
235

 szakmai- ®s 

t§rsadalmi vit§ra lehetett bocs§tani. Vagyis ekkor ny²lt lehetŖs®g arra elsŖk®nt, hogy az 

otthonsz¿l®s a hatalom §ltal legaliz§lt kereteket kapjon, ami egyben azt is jelentette, hogy egy 

partikul§ris t§rsadalmi k®rd®s egy t§rsadalmi mozg§s §ltal teremtett ®rt®kkonfliktusban 

explicit m·don l§that·v§ v§lt. Ennek elsŖdleges oka az volt, hogy a k®rd®s kºr¿l kialakult 

t§rsadalmi fesz¿lts®g hat§s§ra l®trejºtt civil szervezŖd®sek reag§ltak a szab§lyoz§s-tervezetre, 

²gy hozva l®tre azt a diszkurz²v teret, amiben azok a v®lem®nynyilv§n²t§sok megjelentek, 

amelyek elvben k®pesek lehetnek a kºzgondolkod§s form§l§s§ra.  

Az otthonsz¿l®s t§mogat·i szerint
236

 az elsŖ szab§lyoz§s-tervezet legfŖbb hi§nyoss§ga, 

hogy nem az otthonsz¿l®sben tapasztalatot szerzett szakemberek aj§nl§sain nyugszik, tov§bb§ 

kifog§solt§k azt is, hogy a Miniszt®rium sz¿l®szeti szakmai k®rd®seket akar rendeleti szinten 

szab§lyozni. V®lem®ny¿k szerint az elk®pzel®s az®rt nem el®g kºr¿ltekintŖ, mert ²gy nagyban 

megnehez²ti a leg¼jabb kutat§si eredm®nyek be®p²t®s®t a sz¿l®szeti gyakorlatba. Hasonl· 

kritik§t fogalmaztak meg a v®gsŖ, 2011-es rendelettel kapcsolatban is. A f¿ggetlen b§b§k 

javaslata szerint az otthonsz¿l®st csak olyan szakembernek szabadna k²s®rnie, aki r®szt vett 

kifejezetten otthonsz¿l®s k²s®r®s®re felk®sz²tŖ tov§bbk®pz®sen. Az elsŖ tervezet §ltal javasolt 

10 ®ves k·rh§zi szakmai tapasztalatot az®rt nem tartott§k megfelelŖ krit®riumnak, mert ï ®s 

ezt a szempontot igyekeznek minden¿tt hangs¼lyozni ï a k·rh§zi ®s az int®zeten k²v¿li 

                                                
234

 SZEBIK 2002a. 
235 www.eum.hu/otthonszules-korm-eum (L§sd a 6. mell®kletet)  
236 L§sd p®ld§ul a F¿ggetlen B§b§k Sajt·nyilatkozat§t (7. mell®klet), a T§rsas§g a Szabads§gjogok®rt v®lem®ny®t 

(8. mell®klet), vagy azt a ny²lt levelet, amelyet a Nemzetkºzi ºsszefog§s a tudom§nyos igazs§g®rt ®s a sz¿l®s 

szabads§g§®rt Magyarorsz§gon c²mmel az akkori eg®zs®g¿gyi miniszternek, Horv§th Ćgnesnek c²mezve juttatott 

el 87 magyar ®s k¿lfºldi orvos, sz¿l®sznŖ ®s b§ba (9. mell®klet).  

http://www.eum.hu/otthonszules-korm-eum
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sz¿let®sseg²t®st k®t k¿lºn szakm§nak tekintik. Ennek kapcs§n a k®pz®sben is az 

otthonsz¿l®sben j§rtas ï ak§r k¿lfºldi ï szakemberek bevon§s§t javasolt§k. Ugyanakkor a 10 

®ves k·rh§zi szakmai gyakorlat krit®riuma kiz§rta volna az addig otthonsz¿l®sekn®l 

tev®kenykedŖ b§b§k nagy r®sz®t. A 2011-es rendeletben v®g¿l a sz¿l®sz-nŖgy·gy§sz 

szakorvos sz§m§ra nem ²rt§k elŖ, hogy mennyi szakmai tapasztalattal kell rendelkeznie, a 

sz¿l®sznŖknek pedig vagy k®t ®ves sz¿lŖszobai szakmai gyakorlattal, vagy ha nincs 

sz¿lŖszobai tapasztalata, akkor k®t ®ves int®zeten k²v¿li gyakorlatot plusz ºtven igazoltan 

levezetett sz¿l®st kell felmutatnia. Csak olyan sz¿l®sznŖ jºhet sz·ba, aki felsŖoktat§si 

int®zm®ny alapk®pz®si szak§n vagy fŖiskolai kar§n sz¿l®sznŖ szakk®pes²t®st vagy emelt 

szintŤ, illetve felsŖfok¼ sz¿l®sznŖ szakk®pes²t®st szerzett.   

 A 2007-es v§ltozatra reag§lva a Sz¿lŖk a Szabad Sz¿l®s®rt T§rsas§g 2009. 

m§rcius§ban nem reprezentat²v felm®r®st v®gzett magyarorsz§gi vezetŖ sz¿l®szek kºr®ben 

arr·l, hogy az oszt§ly§n dolgoz· azon sz¿l®sz-nŖgy·gy§szok kºz¿l, akik rendelkeznek 10 

®ves szakmai gyakorlattal, v§llaln§-e valaki otthonsz¿l®s k²s®r®s®t. Egy®rtelmŤen nemleges 

v§lasz ®rkezett.
237

  

A 2007-es rendelettervezettel kapcsolatban sajt·nyilatkozatot adott ki az Orvosok a 

Szabad ®s Biztons§gos Sz¿let®s®rt elnevez®sŤ civil szervezet, amely szakmai ®rvekkel ®s 

szigor¼ forr§selemz®ssel c§folta a Szakmai Koll®gium 2007-es ®s kor§bbi §ll§sfoglal§sainak 

egyes pontjait ®s megkºzel²t®si m·dj§t.
238

  

2008-ban ®s 2009-ben a szab§lyoz§s seg²t®s®re a szab§lyoz§sban r®szt vevŖ 

szakemberek szakmai munkacsoportokat hoztak l®tre. A sz¿l®sznŖ-b§ba munkacsoport egy 

2009. febru§ri jelent®s®ben a b§b§k auton·mi§j§nak elismer®s®t ®s szakmai szintŤ 

ellenŖrz®s®t s¿rgette (Sz¿l®sznŖ-B§ba Szakmai Koll®gium fel§ll²t§s§t), §m ez a k²v§nalom a 

2011-es szab§lyoz§ssal sem v§lt val·ra. Ennek megfelelŖen az orvosi protokoll szab§lyozza 

az otthonsz¿l®st is, a b§b§k tev®kenys®g®t pedig hivatalosan tov§bbra is kiz§r·lag ez alapj§n 

lehet meg²t®lni. 

A szab§lyoz§s elh¼z·d§sa miatt 2009. november®ben a T§rsas§g a Szabads§gjogok®rt 

az Alkotm§nyb²r·s§ghoz fordult, mert szerinte a mindenkori jogalkot· a rendszerv§ltoz§s ·ta 

alkotm§nyos mulaszt§sban van, ami®rt nem alkotta meg az int®zeten k²v¿li sz¿l®s 

szab§lyoz§s§t. A l®p®ssel azt akart§k el®rni, hogy az Alkotm§nyb²r·s§g a mulaszt§st mondja 

                                                
237http://portal.szuleteshete.hu/Otthonszules-Magyarorszagon/Nem-mennenek-otthonszuleshez-a-korhazi- 

orvosok (Letºlt®s ideje: 2010.01.07.) 
238 l§sd a 10-es mell®kletet 
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ki, ®s kºtelezze az Orsz§ggyŤl®st, illetve a korm§nyt a szab§lyoz§s megalkot§s§ra.
239

 Mivel az 

¿gyben nem tºrt®nt gyakorlati elŖrel®p®s, 2010. febru§rj§ban egy anya a T§rsas§g a 

Szabads§gjogok®rt (TASZ) seg²ts®g®vel  az Emberi Jogok Eur·pai B²r·s§g§hoz fordult azzal 

a panasszal, hogy a magyar §llam m®g mindig nem szab§lyozta az otthonsz¿l®s k®rd®s®t, a 

straasbourgi szervezet pedig arra kºtelezte a korm§nyt, hogy 2010. m§jus 19-ig v§laszoljon 

arra, mi®rt nincs szab§lyozva az otthonsz¿l®s.  

Miut§n 2010. okt·ber®ben Ger®b Ćgnest Ŗrizetbe vett®k, az otthonsz¿l®sre ir§nyul· 

nemzetkºzi ®s hazai figyelem felgyors²totta a szab§lyoz§si egyeztet®seket, s 2011. 

m§rcius§ban megsz¿letett a szab§lyoz§s.
240

 Az otthonsz¿l®st t§mogat· szakmai ®s civil 

szervezetek szerint noha a szab§lyoz§s rendk²v¿l fontos l®p®s a sz¿l®s rehumaniz§ci·j§nak 

¼tj§n, s egy®rtelmŤek a kor§bbi v§ltozathoz k®pest az enyh¿l®s jelei, nem tekinthetŖ v®gleges 

megold§snak. Egyr®szt az®rt nem, mert nem veszi kellŖk®ppen figyelembe az orvosi ®s a 

b§bai szeml®let kºzºtti alapvetŖ elt®r®seket, ez®rt az otthonsz¿l®st otthoni kºrnyezetben zajl· 

medik§lis esem®nyk®nt kezeli, m§sfelŖl pedig az®rt nem, mert nem rendelkezik az 

otthonsz¿l®sben seg®dkezŖ szakemberek speci§lis k®pz®s®rŖl.   

                      

       

1.4.5. Diskurzus az otthonsz¿l®srŖl 

 

Az otthonsz¿l®s laikus meg²t®l®s®nek megismer®s®hez j· m·dszert k²n§l az interneten 

megjelenŖ v®lem®nyek elemz®se. A ĂKutat§si c®lok, m·dszerekò c²mŤ fejezetben felv§zolt 

h§rom (sz¿l®s-sz¿let®stºrt®netek, f·rumok, sajt·megjelen®s), a virtu§lis t®rben megjelen²tett 

v®lem®nynyilv§n²t§s-t²pus kºz¿l itt csup§n az egyikrŖl, a f·rumokon foly· diskurzusokr·l 

k²v§nok bŖvebben sz·lni. Az®rt errŖl, mert ez a diszkurz²v m·d alkalmas a legink§bb arra, 

hogy az otthonsz¿l®srŖl sz·l· laikus k®pzeteket megismerhess¿k. Vizsg§lat§val 

megragadhat·ak azok a mot²vumok, amelyek az otthonsz¿l®s melletti ®s elleni laikus 

®rvcsat§ban egy-egy t®ma kºr® szervezŖdnek. A diszkurz²v t®r hat§rai az interneten ma m§r 

igen kiterjedtek, hiszen a felhaszn§l· (a szolg§ltat§s fogyaszt·ja) szabadon v§laszthat olyan 

megjelen®si form§t ®s m·dot, amely st²lus§hoz, ®letform§j§hoz, mondanival·j§hoz a 

legkºzelebb §ll. Az internet adta nyilv§noss§g olyan feldolgozhatatlan mennyis®gŤ 

inform§ci·t kºzvet²t, amelybŖl az onnan t§j®koz·d· csak szemezgetni k®pes. Ugyanakkor 

                                                
239 http://portal.szuleteshete.hu/Otthonszules-Magyarorszagon/Alkotmanybirosaghoz-fordul-a-TASZ (Letºlt®s 

ideje: 2010.03.15.) 
240 L§sd a 11. mell®kletet 

http://portal.szuleteshete.hu/Otthonszules-Magyarorszagon/Alkotmanybirosaghoz-fordul-a-TASZ
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adott annak is a lehetŖs®ge, hogy valamely oldalon kereszt¿l maga alkossa meg azt a 

t§rsadalmi val·s§got, ami az otthonsz¿l®s eset®ben p®ld§ul az otthonsz¿l®srŖl val· laikus 

gondolkod§sm·dot reprezent§lja. 

Az internetes f·rumok rendszerint szabadon hozz§f®rhetŖek b§rki sz§m§ra, egy 

jelk®pes regisztr§ci· ut§n b§rki v®lem®nyt nyilv§n²that adott t®m§ban. A v®lem®nyek sok§ig 

olvashat·ak, legal§bb addig, m²g az oldal fenntart·ja azt j·nak tartja. Mivel a f·rumokra 

rendszerint n®v n®lk¿l lehet bejelentkezni, a Ăbesz®lŖò szem®lye a h§tt®rben marad, ²gy 

§ltal§nosan megfogalmazott v®lem®nye m§r ºn§ll· l®tezŖk®nt reprezent§l egy 

v®lem®nycsoportot.    

A f·rumokon k¿lºnbºzŖ t®m§k (topic-ok) kºz¿l lehet v§lasztani, topic-ot lehet 

ind²tani egy-egy felvetett k®rd®ssel, §ll²t§ssal, s ebbe kapcsol·dhatnak be azok, akik a 

t®m§hoz hozz§ k²v§nnak sz·lni. Az anonimit§st az biztos²tja, hogy a hozz§sz·l§shoz csup§n 

egy azonos²t·t, egy ¼gynevezett, nick-et rendelnek, s egym§st a k®sŖbbiekben ezen a n®ven 

sz·l²tj§k (vagyis l®tezik az interakci· ebben a form§ban is).  

Az otthonsz¿l®ssel kapcsolatos megnyilatkoz§sok vizsg§lat§ra magam k®t f·rum 

h§rom topikj§t v§lasztottam, illetve egy 2010. §prilis 6-§n a N®pszabads§gOnline-on 

megjelent h²rhez
241

 kapcsol·d· Ăkommentò-et (50 hozz§sz·l§s), ami arr·l sz·l, hogy Ger®b 

Ćgnes b²r·s§gi t§rgyal§s§n nem ugyanaz szerepel a jegyzŖkºnyvben, mint a 

hangfelv®teleken. Az elsŖ topic a NŖk Lapja Caf® f·rumon tal§lhat· 

(http://www.nlcafe.hu/forum/?fid=441&topicid=21228) ĂOtthonsz¿l®s!ò c²mmel, amely 9490 

hozz§sz·l§st tartalmaz, s a 2004.01.03.-2009.11.30. kºzºtti idŖszakban ®lt. A m§sodik topicot 

az Index f·rumon ĂHalott csecsemŖ ï otthonsz¿l®sò c²mmel ind²tott§k. Ez 8495 hozz§sz·l§st 

tartalmaz a 2007.09.15.ï2010.04.06. kºzºtti idŖszakra vonatkoz·an 

(http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9168617). A harmadik topic szint®n az Indexen 

az ĂOtthon sz¿l®sò c²met viseli, 8428 hozz§sz·l§ssal (2003. 09.15. - 2010.04.09., 

http://forum.index.hu/Article/showArticle?na_start=0&na_step=50&t=9100580&na_order=). 

Mindh§rom topikb·l az utols· 600-at tekintem elemz®si egys®gnek, adatrºgz²t®si egys®gnek 

pedig az egyes hozz§sz·l§sokat (a tov§bbiakban hozz§sz·l§s).  

 Az ºsszesen 1850 hozz§sz·l§s 155 hozz§sz·l·t jelentett. Az 1850 hozz§sz·l§sb·l 534 

nem relev§ns, vagyis semmilyen m·don nem kapcsol·dik a t®m§hoz. Azon hozz§sz·l§sokat, 

amelyek nem kºzvetlen¿l az otthonsz¿l®srŖl sz·lnak, de az otthonsz¿l®s aprop·j§n a sz¿l®s-

sz¿let®s minŖs®gi k®rd®seit feszegetik, relev§ns hozz§sz·l§snak tekintettem. Ezek 45,8 

                                                
241 http://www.nol.hu/lap/mo/20100406-hianyos_birosagi_jegyzokonyv 

http://www.nlcafe.hu/forum/?fid=441&topicid=21228
http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9168617
http://forum.index.hu/Article/showArticle?na_start=0&na_step=50&t=9100580&na_order
http://www.nol.hu/lap/mo/20100406-hianyos_birosagi_jegyzokonyv
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sz§zal®ka §ll ki az otthonsz¿l®s mellett (t§mogat·k), 25,16 sz§zal®ka ostorozza azt (ellenzŖk), 

29 sz§zal®k pedig ink§bb semleges §ll§spontot k®pvisel (semlegesek). Ut·bbi csoport az 

otthonsz¿l®s t®m§j§t ink§bb a sz¿l®szetben uralkod· ellentmond§sok kifejez®s®re haszn§lja 

fel, ami 68,8 sz§zal®kban saj§t negat²v sz¿l®s®lm®ny kºzz®t®tel®t jelenti, 31,1 sz§zal®kn§l 

pedig a k·rh§zi szeml®let ®s gyakorlat §ltal§nos elmarasztal§s§t [disk.1
242
]. Ezek az ar§nyok 

semmi esetre sem jelentik az otthonsz¿l®s t§mogatotts§g§nak vagy ellenz®s®nek ar§nyait, 

csup§n azt, hogy az aktu§lis topic-okat ilyen ar§nyban l§togatt§k t§mogat·k ®s ellenzŖk, 

illetve semlegesek. A tov§bbiakban a h§rom csoport v®lem®ny®nek sz§zal®kos ®rt®kel®se 

mindig az adott halmazra vonatkozik, vagyis mindig az aktu§lis csoport hozz§sz·l·inak 

sz§m§t tekintem 100 sz§zal®knak.   

A hozz§sz·l§sok eg®sz®re §ltal§noss§gban igaz, hogy elsŖsorban laikusok 

nyilv§nulnak meg az otthonsz¿l®st ®rintŖ k®rd®sekben, amelyek nincsenek h²j§n orvosi, jogi, 

vagy etikai pol®mi§knak. A hozz§sz·l·k 10,9 sz§zal®k§n§l der¿l ki, hogy eg®szs®g¿gyi 

v®gzetts®ggel rendelkezik (ebbŖl 7 % t§mogat· vagy semleges, 2,5 % ellenzŖ), s kºz¿l¿k 

csup§n egy hozz§sz·l·r·l, hogy sz¿l®sz-nŖgy·gy§sz. ŕ az ellenzŖk t§bor§ban foglal helyet. 

A t§mogat§s (t§mogat·) nem azt jelenti, hogy mag§t az otthonsz¿l®st pozit²v 

jelens®gnek ®rt®keli, hanem azt, hogy megengedn® minden nŖ sz§m§ra, hogy maga dºntse el, 

hol k²v§nja gyermek®t megsz¿lni, illetve t§mogatn§ ilyen c®l¼ szab§lyoz§s ®s rendelet 

bevezet®s®t. Vagyis nem kºzvetlen¿l az otthonsz¿l®sre, hanem az otthonsz¿l®st igazol· 

szeml®letre vonatkozik az §ll§sfoglal§s. A t§mogat·k sz§m§ra a f·rum az ismeretkºzvet²t®s ®s 

az ºnigazol§s egy lehets®ges form§ja, f¿ggetlen¿l att·l, hogy maguk otthon sz¿ltek-e vagy 

sem. A t§mogat·k 71,8 sz§zal®ka utalt arra, hogy otthon sz¿lt, vagy otthon szeretne sz¿lni, 

illetve otthon sz¿lt a feles®ge vagy otthon szeretne sz¿lni. A nemi hovatartoz§st nem mindig 

lehet beazonos²tani, a nick-n®v nem jelent t§mpontot, csak a nemre val· utal§s (itt-ott 

sz¿ltem, feles®gem sz¿l®se, f®rj, feles®g eml²t®se, stb). A beazonos²that· hozz§sz·l§sok az 

ellenzŖk eset®ben 30,7 % f®rfi-17,9 % nŖ, a t§mogat·k eset®ben 26,7 % f®rfi-47,8 % nŖ, a 

semlegesek eset®ben 11,1 % f®rfi-82,2 % nŖ ar§nyokat mutatnak. E konkr®t esetekben az 

ellenzŖk teh§t ink§bb f®rfiak, a t§mogat·k ®s a semlegesek ink§bb nŖk.  

 Meg§llap²that·, hogy a vita ï csak¼gy, mint az otthonsz¿l®srŖl foly· Ăszakmaiò vita ï 

®rt®kkonfliktusk®nt ®rtelmezhetŖ. Noha a konfliktus a Ăc®lok ®szlelt ºsszef®rhetetlens®g®tò 

jelenti
243
, vagyis azt, hogy amit az egyik f®l el®rni sz§nd®kozik, azt a m§sik f®l a saj§t ®rdekeit 

s®rtŖnek tal§lja, a f·rumokon a saj§t ®rt®kek kinyilv§n²t§s§nak ®s annak megv®d®s®nek 

                                                
242 A Diskurzus-p®ldat§rat l§sd a II-es f¿ggel®kben. 
243 SMITH-MACKIE 2004: 793 
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sz§nd®ka a diskurzus alapja. A hozz§sz·l·k nincsenek abban a helyzetben, hogy 

v®lem®ny¿kkel alak²ts§k a sz·ban forg· probl®ma kimenetel®t, §m megsz·lal§saikkal 

kifejezhetik ®rt®krendj¿ket. Ez a t§rsas identit§ssal §ll kapcsolatban, amely abban t§mogatja 

az egy®nt, hogy saj§t csoportj§t, vagyis azt a csoportot (v®lem®nycsoportot), amelyben 

osztozik, jobbnak (halad·bbnak, felvil§gosultabbnak, hozz§®rtŖbbnek, felelŖss®gteljesebbnek) 

l§ssa, mint m§s csoportokat. Ez pedig kºnnyen vezet csoportkºzi elŖ²t®letekhez, ami az 

alapj§n ²t®li el, kicsinyli le a vitatkoz· (ellen)felet, hogy a Ăm§sik t§borba tartozikò. Ez az 

attitŤd a vizsg§lt hozz§sz·l§sok 26,4 sz§zal®k§n§l felbukkan, amelynek 92,6 sz§zal®ka az 

ellenzŖket jellemzi [disk.2.]. A vita sokkal ink§bb tekinthetŖ szoci§lis verseng®snek 

(amelynek c®lja a tekint®ly megszerz®se), mint re§lis konfliktusnak (ahol anyagi ®rdekek is 

vez®rlik a feleket), §m a tekint®lyt az emberek gyakran tºbbre ®rt®kelik, mint a financi§lis 

j·l®tet.
244

 Konfliktushelyzetben a csoport a saj§t norm§ihoz val· lojalit§st ®s szolidarit§st v§r 

el, ami nem engedi kºzeledni a vit§s k®rd®sben val· §ll§spontokat. A f·rumokon egy esetben 

sem fordult elŖ, hogy valaki valakit (b§rmilyen ir§nyban) meggyŖzºtt volna, mert a kialakult 

konfliktushelyzet a saj§t csoport mindenek felett val· v®delm®t kºveteli azonosul§s ®s a 

verseng®s fenntart§sa §ltal. A felsz²nes, szeg®nyes, t®ves- ®s f®linform§ci·kon alapul· 

kommunik§ci· gyakran csak elm®ly²ti a konfliktust, a saj§t csoporthoz tartoz· 

megnyilv§nul§sok pedig az adott oldalon §ll·k igaz§t erŖs²tik. Az ®rvel®ssel mindk®t oldal 

egyre jobban elkºtelezŖdik saj§t csoportja mellett. ĂEgy ¿gy k®pviselet®nek nyilv§nos jellege 

megalapozza az elkºtelezŖd®st, ²gy m®g nehezebb® v§lik a csoporttagok sz§m§ra a 

visszakoz§s vagy v®lem®ny¿k megv§ltoztat§sa.ò
245

 A m§sik oldal meg nem ®rt®s®nek 

kifejez®se a hozz§sz·l§sok 9,85 sz§zal®kban a t§mogat·k, 46,1 sz§zal®k§ban az ellenzŖk 

oldal§n nyilv§nult meg [disk.3.].  

A csoportkºzi konfliktusok elm®ly¿l®s®nek szoci§lpszichol·giai folyamat§ban ahogy 

az §ll§spontok megszil§rdulnak, egyre nehezebb® v§lik az eredm®nyes kommunik§ci·, ®s 

megjelenik a fenyegetŖ, elrettentŖ hangnem
246
. Ez a vizsg§lt diskurzusban mindk®t oldalon 

megtal§lhat·: az ellenzŖk az otthonsz¿l®s (30,3 %), a t§mogat·k (13 %) ®s a semlegesek 

(84,4) a k·rh§zi sz¿l®s bel§thatatlan kºvetkezm®nyeivel fenyegetnek, olykor igen natur§lis 

hangnemben [disk.4.] Ebben a viszonyrendszerben a val·s§g az ®szlel®s f¿ggv®nye, mint 

ahogy az az otthonsz¿l®ssel kapcsolatban napvil§gra ker¿lt esem®nyek ®rtelmez®s®nek elt®rŖ 

                                                
244 INSKO et al 1987, 1992 
245 SMITH-MACKIE 2004: 803 
246 SMITH-MACKIE 2004: 802 
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m·djaiban is megjelenik. A fentiek nem csup§n a f·rumok tartalm§ra ®rv®nyesek, hanem 

§ltal§ban is az otthonsz¿l®ssel kapcsolatos vit§kra. 

  A f·rumok tan¼s§ga szerint a Ămelletteò- ®s az Ăelleneò-®rvek 12 t²pus§t (mot²vum§t) 

k¿lºnbºztethetj¿k meg az al§bbi t§bl§zat szerint:  

 

 

 

MELLETTE  

 

 

 

POZITĉV (a t§mogatott 

megold§s pozit²vumai) 

NEGATĉV (az ellenzett megold§s 

negat²vumai) 

jobb a gyereknek k·rh§zkritika 

jobb a mam§nak elvek kontra gyakorlat 

olcs·bb  

biztons§gos  

 

 

ELLENE  

van v§laszt§si lehetŖs®g az otthonsz¿l®s vesz®lyes 

a k·rh§z biztons§gos anyagi oldal 

 anya kontra gyerek 

 otthonsz¿lŖ-k®p 

 Ger®b Ćgnes 

  

 A Ăjobb a gyereknekò kateg·ria a perinat§lis pszichol·gi§nak ®s 

¼jsz¿lºttgy·gy§szatnak a dolgozatban ismertetett elm®leteit visszhangozza egyszerŤs²tett, 

lecsupasz²tott form§ban. ĉgy van ez azon esetekben is, amikor a hozz§sz·l·r·l tudni lehet, 

hogy szakmab®li (pszichol·gus, b§ba, sz¿l®sznŖ /22,1 %/), mert a diszkurz²v t®r nem ad 

lehetŖs®get a m®lyebb ismeretkºzvet²t®sre. Ezt feloldand· tov§bbi olvasm§nyokat, linkeket 

aj§nlanak egym§snak a vit§z·k, amelyek kºz¿l mindig csak a magyar, h®tkºznapi nyelvezetŤ 

®s rºvid ²r§sok elolvas§s§t nyugt§zz§k a c²mzettek (ilyen aj§nl§sok az ºsszes relev§ns 

hozz§sz·l§s 4,8 sz§zal®k§ban fordultak elŖ). Ezen hozz§sz·l§sokban hangs¼lyozz§k a magzat, 

illetve az ¼jsz¿lºtt ®rdekeit az any§®val szemben, de ezt egyetlen esetben sem nyugt§zt§k 

pozit²v reakci·val az ellenzŖk t§bor§ban, illetve az esetek 87,3 sz§zal®k§ban sehogy sem.  

 A Ăjobb a mam§nakò kateg·ria az e t§rgy¼ hozz§sz·l§sok 21,6 sz§zal®k§ban a k·rh§zi 

elj§r§sok ellen®ben ecseteli az otthonsz¿l®s elŖnyeit, a marad®k pedig att·l elvonatkoztatva. A 

kulcsszavak itt a term®szetess®g, a kontroll, a felelŖss®gv§llal§s, a boldogs§g ®s az 

egyenrang¼s§g ï az eml²t®sek gyakoris§g§nak sorrendj®ben. Ez a mot²vum bukkan fel a 

leggyakrabban a semlegesek kºr®ben (hozz§sz·l§saik 85,4 sz§zal®k§ban) is, amellyel a 

k·rh§zi negat²v ®lm®nyeket v®lik ellens¼lyozhat·nak [disk.5.].  
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 Az Ăolcs·bb a t§rsadalomnakò kateg·ria egy errŖl sz·l· §lland· vita r®sze, amely az 

ellenzŖk azon felvet®s®re reag§l, hogy a k·rh§zba ker¿lŖ otthonsz¿lŖ ell§t§s§t mi®rt t§mogatja 

a TB, vagyis a hozz§sz·l·. Ez a diskurzus, illetve az errŖl sz·l· pro ®s kontra ®rvek az ºsszes 

relev§ns hozz§sz·l§s 29,6 sz§zal®k§ban jelennek meg. Ebben a vit§ban az otthonsz¿l®s §ra 

ker¿l szembe a k·rh§zi sz¿l®s §r§val (amibe a terhesgondoz§s is beletartozik), amely a 

t§mogat·k r®sz®rŖl t®nyszerŤ ºsszegek megjelºl®s®t jelenti (a t®ma eml²t®s®nek 68,3 

sz§zal®k§ban), illetve a paraszolvencia felemleget®s®t (31%), az ellenzŖk r®sz®rŖl pedig 

minden esetben az otthonsz¿l®s §r§nak k®ts®gbe von§s§t [disk.6.]. A t§mogat·k fontos 

®rvk®nt kezelik a k·rh§zi ®s az otthoni sz¿l®s kºlts®gk¿lºnbs®g®t, vagyis azt a kalkul§lt 

Ăt®nytò, hogy az otthonsz¿l®s ï a j§rul®kos kºlts®gek sz¿ks®gtelens®ge miatt ï j·val 

kevesebbe ker¿lne a t§rsadalomnak, mint a k·rh§zi sz¿l®s, m®g akkor is, ha az otthonsz¿l®st 

t§mogatn§ a TB, ak§rcsak a legtºbb nyugati §llamban. A semlegesek szint®n a paraszolvencia 

k§rhoztat§s§val sz·lnak hozz§ a t®m§hoz.  

 A Ăk·rh§zkritikaò sokkal gyakrabban fordul elŖ a semlegesek kºr®ben (gyakorlatilag 

100 %), mint a t§mogat·k kºzºtt (39 %). Ut·bbiak kºr®ben a kritika t§rgya a paternalista 

hozz§§ll§s (az eml²t®sek 76,2 %-ban), a rutin beavatkoz§sok magas sz§ma (65 %), az 

Ăembertelen viselked®sò (23 %), ®s a k·rh§zi kºrnyezet §ltal§ban (22,7 %). 

 Az Ăelvek kontra gyakorlatò kateg·ria az arra utal· hozz§sz·l§sokat gyŤjti ºssze, 

amelyek a k·rh§zi sz¿l®szet elvei ®s gyakorlata kºzºtti elt®r®sekre mutatnak r§ (13,8 %).  

 Az elvek l®te a t§mogat·k sz§m§ra a k·rh§zi sz¿l®s pozit²vum§t jelenti. Ami a 

t§mogat·k sz§m§ra disszon§ns term®szetŤnek hat, az az ellenzŖk r®sz®re nem ok annak 

elutas²t§s§ra. Ez nyilv§n a saj§t tapasztalattal is magyar§zhat·, illetve a paternalista 

hozz§§ll§shoz val· viszonnyal. Az ellenzŖ hozz§sz·l§sok 21 sz§zal®k§ban jelenik meg a 

v§laszt§si szabads§g egy, az otthonsz¿lŖk v§laszt§si-szabads§g fºlfog§s§t·l elt®rŖ k®pe, ami a 

szabad orvosv§laszt§st, k·rh§zv§laszt§st, sz¿l®sznŖv§laszt§st jelenti, s azt a v§laszt§si 

szabads§g kiel®g²t®sek®nt ®rtelmezi [disk.7]. Ezek a hozz§sz·l§sok jelentik a Ăv§laszt§si 

lehetŖs®gò kateg·ri§t.  

 Az ellenzŖk a k·rh§zi sz¿l®s biztons§g§t vallj§k az otthonsz¿l®ssel szemben, amely a 

h®tkºznapi tud§sb·l, az orvosi nyilatkozatokb·l ®s szem®lyes tapasztalatokb·l mer²tkezik. A 

legitim§ci·t sz§mukra a Szakmai Koll®gium §ll§sfoglal§sai jelentik [disk.8.], amelyekre az 

ellenzŖ hozz§sz·l·k 24,3 sz§zal®ka utal is. Erre a t§mogat·k a Szakmai Koll®gium hitel®nek 

k®ts®gbevon§s§val (a reakci·k 13,5 sz§zal®k§ban) [disk.9], illetve az alternat²v sz¿l®szet 

kutat·inak eredm®nyeivel, pontosabban az azok l®tez®s®re val· utal§ssal reag§lnak (a 

reakci·k, illetve az ºn§ll· §ll²t§sok 85,7 sz§zal®k§ban), s csup§n 14,3 sz§zal®k jelºli meg a 
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kutat§si eredm®nyek pontos forr§s§t, rendszerint a megfelelŖ linkre utalva. Ez az alacsony 

ar§ny nyilv§n hozz§j§rul az otthonsz¿lŖk hiteltelen-k®p®nek kialakul§s§hoz.  

 Az ellenzŖk §ltal legtºbbet eml²tett mot²vumok a Ăvesz®lyesò kateg·ri§ba tartoznak 

(82,4 %). Ezek az otthonsz¿l®s vesz®lyes volt§t ecsetelik mind a magzatra, mind az any§ra 

n®zve egyfelŖl az idŖt®nyezŖt (42,5 %), m§sfelŖl a szakmai tud§st (22 %), harmadr®szt az 

anya dºnt®si k®pess®g®t megk®rdŖjelezve (11,2 %)[disk.10.]. Az ĂidŖt®nyezŖò arra utal, hogy 

vajon be®r-e a mentŖ sz¿ks®g eset®n a k·rh§zba, a Ăszakmai tud§sò a sz¿l®sben seg²tŖk 

kompetenci§j§t vonja k®ts®gbe [disk.11.]. Az erre val· reakci·kban az ellenzŖk ®s a 

semlegesek 27,1 sz§zal®kban a biztons§g szubjekt²v ®rtelmez®s®t adj§k [disk.12], illetve a 

fent eml²tett m·don utalnak az otthonsz¿l®s relat²v biztons§g§t bizony²t· kutat§sokra. 7,9 

sz§zal®kban sz§mon k®rik a k·rh§zakon a c®lir§nyos kutat§sokat, illetve a megl®vŖ 

statisztik§k nyilv§noss§gra hozatal§t [disk.13] 

 A vesz®lyess®ghez kapcsol·dik az Ăanya kontra gyermekò kateg·ria, amelybe azok a 

hozz§sz·l§sok tartoznak (34 %), amelyek azt t®telezik, hogy az otthonsz¿lŖk sz§m§ra 

fontosabb a saj§t k®nyelm¿k, mint a magzat biztons§ga [disk. 14].  

 Az Ăanyagi oldalò kateg·ri§ba tartoz· utal§sok (36,3 %) sz·lnak arr·l a m§r eml²tett 

vit§r·l, hogy az otthonsz¿l®st v§laszt· kismama egy esetleg k·rh§zban v®gzŖdŖ sz¿l®s®t mi®rt 

fizeti a t§rsadalombiztos²t§s, az §llam, a hozz§sz·l·. Mi®rt nem fizeti maga, ha m§r egyszer 

felelŖsen (ĂfelelŖtlen¿lò) hozott egy dºnt®st? [disk.15.] A t§mogat·k reakci·ja erre az, hogy a 

k·rh§z ®ppen a baj elh§r²t§s§ra jºtt l®tre [disk.16.]. Az ellenzŖk im®nti megkºzel²t®s®hez 

kapcsol·dik az az elv§r§s, hogy azok a nŖk, akik otthon kezdt®k meg a sz¿l®s¿ket, de 

valami®rt a sz¿l®s elakadt, vagy v®szhelyzet alakult ki, ne az addig elutas²tott k·rh§zt·l 

k®rjenek seg²ts®get (23,1 %). Az ellenzŖk a sz¿l®s elakad§s§t minden esetben v®szhelyzetk®nt 

²rj§k le.  

 Az ellenzŖk szem®ben ®lŖ k®p az otthonsz¿lŖkrŖl rendszerint nem szem®lyes 

ismerets®geken, hanem hallom§son alapszik, de ennek sz§mszerŤ al§t§maszt§s§ra nem el®g 

vil§gosak az adatok. Az Ăotthonsz¿lŖ-k®pò kateg·ri§ba tartoz· mot²vumok a ĂfelelŖtlenò 

(78,2 %), ĂºnzŖò (71,4 %), Ăºnmag§t t¼l®rt®kelŖò (42,3 %), Ădivatmajomò (19,4 %) 

kifejez®sekkel c²mk®zhetŖek [disk.17.] Ezek kºz¿l a Ădivatmajomò mot²vum szorul 

magyar§zatra: az ellenzŖk szem®ben az otthonsz¿lŖk gyakorta ¼gy jelennek meg, mint egy 

divathull§mot meglovagol·, a Ătrendiò megold§sokat g®piesen ut§nz· ir§ny²tott emberek. 

Ehhez kapcsol·d·an mer¿l fel az ellenzŖk r®sz®rŖl a negat²v ®rtelmŤ Ăkºrò-k®pzet (19,7 %), 

vagyis az, hogy az otthonsz¿lŖk, illetve az otthonsz¿l®st kiszolg§l· appar§tus egy ï tºbbnyire 
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gyan¼s ï kºrhºz tartoznak [disk.18.]. Ez alapj§ban alternat²v mozgalom jelleg®re tapint r§, §m 

mint idegenre, mint gyan¼sra, mint potenci§lisan rosszra asszoci§l.    

 Az ellenzŖk Ger®b Ćgnes szem®ly®re 26,4 sz§zal®kban mint az otthonsz¿l®ssel 

szembeni ®rvre utaltak. Vagyis szem®ly®t alkalmasnak tal§lt§k az otthonsz¿l®s eg®sz®nek 

meg²t®l®s®re, s a vele kapcsolatos megnyilatkoz§sok rendszerint (75,2 sz§zal®kban) 

lekicsinylŖ st²lus¼ak [disk.19]. A t§mogat·k Ger®b Ćgnessel kapcsolatos megnyilatkoz§sai 

term®szetszerŤleg pozit²v hangv®telŤek. Ezek 91 sz§zal®kban egy szem®ly®t ®rt s®rt®s 

reakci·jak®nt bukkannak fel, s 75,7 sz§zal®kban szakmai kompetenci§j§t, 45,8 sz§zal®kban 

pedig emberi mivolt§ban jellemzik [disk.20.]. Az ellenzŖk olykor (7,2 %) olyan idealisztikus 

megold§sokat vetnek fel, amelyek a Ăkismam§kra hatni tud·ò Ger®b ĆgnestŖl v§rj§k a 

sz¿l®szet reformj§t ï az eg®szs®g¿gyi int®zm®nyrendszer keretein bel¿l [disk.21.]. A Ger®b 

Ćgnesre val· utal§sok a t§mogat·k kºr®ben 87,6 sz§zal®kban az ĂĆgiò, 10,4 sz§zal®kban 

ĂGer®b Ćgnesò, 2 sz§zal®kban a Ăb§baò, a semlegesek r®sz®rŖl 75,3 sz§zal®kban ĂGer®b 

Ćgnesò, 24 sz§zal®kban az ĂĆgnesò terminust haszn§lja, az ellenzŖk r®sz®rŖl 64 sz§zal®kban 

valamilyen negat²v utal·sz·, 22 sz§zal®kban ĂGer®bò, 14 sz§zal®kban pedig ĂĆgikaò, 

ĂĆgicaò, ĂĆgneskaò m·don c®loznak r§.  

 A tematikus (egy t®ma kºr® csoportosul·) diskurzusok egym§s ®rveinek meg nem 

®rt®se miatt gyakran indulatos veszeked®sbe csapnak §t. Az ilyen indulatos megsz·lal§sok 

kºr¿lbel¿l egyforma ar§nyban jellemzik az ellenzŖket ®s a t§mogat·kat (a hozz§sz·l§sok 19,3 

sz§zal®k§ban az ellenzŖket, 15,8 sz§zal®kban a t§mogat·kat) [disk.22]. Ezek m§r nem az 

otthonsz¿l®srŖl, hanem szem®lyes s®rtetts®grŖl ®s a meggyŖz®s tehetetlens®g®rŖl sz·lnak. A 

meggyŖz®s az ellenzŖk eset®ben arr·l sz·l, hogy az otthonsz¿l®st semmilyen ®rv nem 

indokolhatja a baba vesz®lyeztet®se miatt, a t§mogat·k r®sz®rŖl pedig arr·l, hogy van 

l®tjogosults§ga az elt®rŖ szeml®letm·dnak. 

   Noha kett®v§lasztottam a semlegesek ®s a t§mogat·k t§bor§t (mert a legtºbb esetben 

ez pontos²t), a hozz§sz·lal§sok olykor keverednek a k®t t§boron bel¿l. Mindazon§ltal a 

kompromisszumra tºrekvŖ, b®k¿l®keny felvet®sek tºbbnyire a semlegesektŖl sz§rmaznak 

(61,3) [disk.23], 30,1 sz§zal®kban a t§mogat·kt·l [disk.24], a tºbbi beazonos²thatatlan. A 

semlegesek hozz§sz·lal§sainak 9,5 sz§zal®k§ban mer¿l fel a dilemma, miszerint az 

otthonsz¿l®s gondolata noha sz§mos pozit²v kiindul·ponttal rendelkezik, gyakorlati 

megval·s²t§sa a t§rsadalom rosszall§s§t v²vja ki, ennek megfelelŖen ker¿lendŖ [disk.25].   

 A diskurzus sek®lyess®g®t nem az egyes gondolatok, hozz§sz·l§sok adj§k, hanem a 

val·s§gos p§rbesz®d tºk®letes hi§nya. Mindent ºsszevetve ï a diskurzusok alapj§n ï a 

kompromisszumk®szs®g elsŖsorban az ellenzŖkbŖl hi§nyzik, ami azzal magyar§zhat·, hogy 
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r§juk h§rul az ¼j, az idegen, a Ăm§sò szeml®letm·d meg®rt®se. A fejezet elej®n eml²tett 

szoci§lpszichol·giai okok a laikus vita szintj®n sem engedik meg a bepillant§st a m§sik 

val·s§g§ba, mert m§s kiindul·ponttal rendelkeznek, m§s mºgºttes jelent®st tulajdon²tanak a 

kulcsszavaknak, m§s realit§sok jelentik a legitim§ci· alapj§t, ®s term®szetesen mert m§s 

tapasztalattal rendelkeznek [disk.26].  
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2. GYERMEK SZ¦LETIK  

 

 Az otthon sz¿lt ®desany§kkal val· besz®lget®sek sor§n hamar kider¿lt, hogy az 

otthonsz¿l®s nem az otthoni sz¿l®srŖl sz·l, nem a gyertyaf®nyrŖl ®s az ºnmag§®rt val· 

meghitts®grŖl, hanem valami m§sr·l. Kutat·munk§m sor§n ®s jelen dolgozatban arra keresem a 

v§laszt, hogy az otthoni sz¿l®st v§laszt· nŖk saj§t maguk hogyan v®lekednek dºnt®s¿k okair·l, 

Ŗk maguk hogyan ²rj§k le §ll§sfoglal§suk kontextusait, milyen k®pet kºzvet²tenek magukr·l a 

t§rsadalom fel®, ºnreprezent§ci·juk milyen ®rt®keken nyugszik, hogyan l§tj§k saj§t szerep¿ket 

a gyermeksz¿l®s folyamat§ban, hogyan gondolkodnak saj§t magukr·l, mint any§r·l, nŖrŖl, 

emberrŖl. Dolgozatom elsŖ fel®ben igyekeztem felt§rni, hogy az otthonsz¿l®s, mint kultur§lis 

jelens®g hogyan kapcsol·dik egy §ltal§nos t§rsadalomtºrt®neti folyamatba, hogy az 

otthonsz¿l®st lehetŖv® tevŖ ®s azt t§mogat· elvek milyen paradigm§kra ®p²tenek, hogyan 

hatnak, illetve az elvek forr§s§ul szolg§l· egy®nek ®s ir§nyzatok milyen jelent®st 

tulajdon²tanak a term®szet ®s a kult¼ra kapcsolat§nak. Ez ut·bbi k®rd®skºr m§r §tny¼lik a 

dolgozat m§sodik fel®be, az empirikus kutat§s elemz®s®be. Az elkºvetkezendŖkben azt 

k²v§nom bemutatni, hogy a r®sz hogyan ®p²ti fel az eg®szt, vagyis hogy az egyes ember 

individu§lisan hogyan ®li meg azt, amit egy makroszintŤ vizsg§latban m§r viszonylag egys®ges 

ir§nyzatk®nt vagy mozgalomk®nt t§rgyalunk. Az interj¼im k®rd®seire kapott v§laszokat olyan 

tematikus rendbe szerkesztettem, amely a sz¿l®ssel kapcsolatos konkr®t viszonyul§sok, az 

®letm·dstrat®gi§k ®s a vil§gszeml®let ºsszetett rendszer®t mutatja be. EbbŖl a c®lb·l elemzem 

ï a t§rsadalmi jellemzŖk bemutat§sa ut§n ï a sz¿l®s term®szet®rŖl sz·l· k®pzeteket (a ĂMi®rt 

otthon?ò, ĂA nŖi tud§s, avagy a sz¿l®s erejeò, illetve a ĂF®lelem ®s f§jdalomò c²mŤ 

fejezetekben), a gyermek fogad§s§val, nevel®s®vel kapcsolatos elv§r§sokat (ĂAz ¼j ®letò, 

ĂTestembŖl t§pl§llakò,ĂA tud§s helyeiò), az eg®szs®g ®s ®letm·d kapcsolat§nak felfog§sait 

(ĂTest-k®pzetek ®s eg®sz-s®gò), a transzcendenshez val· viszonyul§s form§it (ĂA hit forr§saiò), 

az otthonsz¿l®s kapcs§n meg®lt kºzºss®gis®get (ĂKºzºss®g- ®s hagyom§nyteremt®sò), illetve a 

sz¿l®sben r®szt vevŖ seg²tŖkkel val· viszonyt (ĂA seg²tŖkò). 

 

 

2.1.  Az ¼tkeresŖk. Avagy ki sz¿l ma otthon Magyarorsz§gon? 

 

 ĂAz ¼tkeresŖk. Akik ut§naj§rnak, ut§naolvasnak, hogy mit v§laszthatnak. Akik maguk 

keresik a megold§st, nem k®sz megold§sokat vesznek §t.ò Ezt Ger®b Ćgnes mondta egyszer 
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egy besz®lget®s¿nk alkalm§val, amikor megk®rdeztem tŖle, hogy kik sz¿lnek ma otthon 

Magyarorsz§gon.
247

 De vajon mi ad lehetŖs®get arra, hogy az egy®n a t§rsadalom mŤkºd®s®t 

illetŖen k®rd®seket tegyen fel? Hogy megk®rdŖjelezze a Ăszok§sos elj§r§stò? Hogy dºnteni 

akarjon, merjen?  

V®lem®nyem szerint az inform§ci·. Az inform§ci· birtokl§sa, az inform§ci·hoz val· 

hozz§jut§s lehetŖs®ge. Az inform§ci·, amelyrŖl nem §ll²thatjuk, hogy igaz vagy hamis, de 

amely alkalmas arra, hogy elgondolkodtasson, ®s tov§bbi k®rd®sekre sarkalljon. Az inform§ci· 

azonban k·dolt. EgyfelŖl hiteless®g szempontj§b·l, m§sfelŖl a meg®rt®s szempontj§b·l. A 

tudom§nyos fejteget®seken ®s ®rtekez®seken szocializ§l·dott, felsŖfok¼ tanulm§nyait v®gzŖ 

vagy v®gzett egy®n k¿lºnbºzŖ strat®gi§kkal rendelkezik arra vonatkoz·an, hogy mit ismerjen 

el hitelesnek, ®s mit ne. Noha a tudom§nyos vit§k igazs§gtartalma is gyakran n®zŖpont 

k®rd®se, a legitimnek tekintett forr§sok rendszerint tudom§nyos kutat§sokra hivatkoznak. EttŖl 

kezdve m§r csak az dºnti el, hogy az egy®n mit fogad el hitelesnek, hogy elŖzetes tapasztalatai 

®s m§s forr§sb·l sz§rmaz· inform§ci·i melyik ®rvrendszerhez §llnak kºzelebb. A meg®rt®s 

szempontj§b·l ï eset¿nkben a sz¿l®szettel kapcsolatos kutat§sokra n®zve ï  szint®n elŖnyt 

®lveznek azok, akik a tudom§nyos nyelvezet ®rt®s®ben m§r gyakorlatra tettek szert, s akik a 

t§rsadalom mŤkºd®s®rŖl maguk is hat§rozott elk®pzel®sekkel rendelkeznek. Ugyanakkor a 

fenn§ll· rend kritikusai maguk is hozz§j§rulnak ahhoz, hogy mondand·juk befogadhat· legyen 

a nem szakmab®li olvas· sz§m§ra is, hiszen a t§rsadalmi nyilv§noss§got, illetve a laikus 

v®lem®nyform§l§s lehetŖs®g®t kihaszn§lva sz®lesebb ĂkºvetŖt§borraò tehetnek szert.  

 Mindezid§ig az otthonsz¿lŖ csal§dok nagyobb l®legzetv®telŤ t§rsadalmi jellemz®se m®g 

nemzetkºzi szinten sem l§tott napvil§got, kiv®telt tal§n egy holland p®lda jelent
248

, noha a cikk 

szerzŖi elsŖsorban ink§bb arra voltak k²v§ncsiak, hogy milyen motiv§ci·k alapj§n v§lasztanak 

a holland nŖk az otthonsz¿l®s ®s a k·rh§zi sz¿l®s kºzºtt. Kor, iskol§zotts§g ®s lokalit§s 

                                                
247 Ger®b Ćgnessel val· kapcsolatom viszonylag hivatalos ®s semmi esetre sem bennsŖs®ges. Noha minden 

nyilatkozat§t ismerem, olvastam valamennyi vele k®sz¿lt interj¼t, bŖven ®s m®lyen megismertem a vele sz¿lt 

®desany§k v®lem®ny®t r·la, sz§mtalan tºrt®netet, anekdot§t hallottam r·la azokt·l, akik kºzeli kapcsolatban 

§llnak vele, ²gy m§r-m§r ¼gy ®rzem, ismerem, ez csak szubjekt²v ®rz®s. Ger®b Ćgnes nagyon szigor¼an osztja be 

az idej®t, m§sk®nt nem is tudn§ azt a munk§t v®gezni, amelyet felv§llalt. Egyszer r§m sz§nt egy eg®sz d®lelŖttºt, 

amikor megh²vtam az egyetemre egy besz®lget®sre, amelyre egy k·rh§zban dolgoz· sz¿l®sz-nŖgy·gy§szt is 

megh²vtunk, ®s hasonl· megh²v§sokat rendszerint k®szs®ggel elfogad, de k®sŖbb, amikor m§r a sajt· a figyelem 

kºz®ppontj§ba §ll²totta, - ¼gy vettem ®szre ï m§r jobban beosztotta, hogy kinek mikor nyilatkozik. EttŖl kezdve 
m§r csak f®l ·r§t kaptam a besz®lget®sre, amelyet v®lem®nyem szerint az §lland· k®szenl®t megmagyar§z. Egy 

darabig levelezt¿nk, de egy idŖ ut§n nem ®rkezett v§lasz a leveleimre, amit egyszer azzal magyar§zott, hogy 

naponta tºbb sz§z levelet kap, ®s k®ptelen mindegyikre v§laszolni. £n pedig n®h§ny ®v ut§n nem erŖltettem a 

dolgot, k¿lºnºsen, miut§n a sajt· pelleng®rre §ll²totta. Egyr®szt az®rt, mert engem elsŖsorban nem az 

otthonsz¿l®s technik§ja ®rdeket, amelyrŖl nyilv§nval·an fŖk®nt tŖle t§j®koz·dhattam volna, hanem az az 

ideol·gia, amelyet az ®desany§kon kereszt¿l is megismerhettem, illetve az a gondolkod§sm·d, amely Ŗket 

jellemzi, m§sr®szt pedig az a lehetŖs®g, ami a r·la, illetve az otthonsz¿l®srŖl foly· diskurzus nyom§n a 

t§rsadalomban felbukkan· ®rt®kv§ls§g megjelen²t®s®t lehetŖv® teszi.    
248 WIEGERS et al 1998 



97 

 

tekintet®ben a szerzŖk nem tal§ltak szignifik§ns k¿lºnbs®get az otthonsz¿l®st ®s a k·rh§zi 

sz¿l®st v§laszt·k kºzºtt. Term®szetesen nem szabad elfelejteni, hogy a holland ®s a magyar 

nŖk v§laszt§si strat®gi§it nem szabad ºsszehasonl²tani, hiszen am²g Hollandi§ban az 

otthonsz¿l®s a korm§ny, az eg®szs®g¿gy ®s a kºzv®lem®ny §ltal t§mogatott ®s az 

eg®szs®gbiztos²t· §ltal finansz²rozott form§t jelent (nagy m¼ltra visszatekintŖ oktat§si, szakmai 

®s technikai h§tt®rrel), addig Magyarorsz§gon rendezetlen helyzetrŖl ®s a hatalom §ltal 

bizonyos esetekben szankcion§lt partiz§nakci·kr·l volt ®s sok tekintetben van sz·. Az 

otthonsz¿lŖk t§rsadalmi h§tter®t firtat· tov§bbi fejteget®seket is hasonl· fenntart§sokkal kell 

fogadnunk. A magyarul is megjelent Otthonsz¿l®s
249

 c²mŤ gyakorlati k®zikºnyv r®gi adatokat 

kºzºl: 1969 ®s 1973 kºzºtt Lester D. Hazell £szak-Kaliforni§ban tºrt®nt 300 otthoni sz¿l®s 

vizsg§lata sor§n ¼gy tal§lta, hogy a csal§dok 90 %-ra az al§bbi jellemz®s illik: ĂJellemzŖen 

amerikai ®letm·dot ®ltek ï egyszerŤ csal§di h§zakban, jºvedelmezŖ §ll§ssal, egy vagy k®t 

kocsival, nem tartoztak egyik etnikai kisebbs®ghez sem, nem volt h§zvezetŖnŖj¿k. Tipikus, 

hogy a f®rj ®s a feles®g is fŖiskolai vagy egyetemi tanulm§nyokat folytatott, de egyik¿k sem 

szerzett diplom§t.ò
250

 E semmitmond· jellemz®sbŖl puszt§n annyit tudhatunk meg, hogy ezen 

idŖszakban £szak-Kaliforni§ban szint®n t¼lreprezent§lt a fŖiskol§t vagy egyetemet j§rt 

otthonsz¿lŖ. A szerzŖ egy m§sik vizsg§lata, amely 1976 ®s 1980 kºzºtt 184 otthon sz¿lt 

csal§dot k²s®rt figyelemmel Boston-Cambridge nagyv§rosi kºrnyezet®ben, hasonl· 

eredm®nyeket mutatott: a sz¿lŖk 80 %-a h§zass§gban, 10 %-a ®lett§rsi viszonyban ®lt, a 

marad®k 10 % pedig egyed¿l nevelte gyermek®t. Az iskolai v®gzetts®grŖl inform§ci·t ny¼jt·k 

90 %-§n§l mind az any§k, mind az ap§k elv®geztek legal§bb n®h§ny ®vet valamely 

felsŖoktat§si int®zm®nyben.
251

 Sagov ®s munkat§rsai ¼gy tapasztalt§k, az otthonsz¿l®st 

v§laszt· csal§dok olyan probl®makºrºk ment®n jutottak az otthoni sz¿l®s prefer§l§s§hoz, mint 

az eg®szs®ges t§pl§lkoz§s, ºkol·giai egyens¼ly, prevent²v eg®szs®g¿gy, perinat§lis 

pszichol·gia, szem®lyes felelŖss®g, nŖ ®s f®rfi kºzºtti egyenrang¼ kapcsolat, Ă®s annak tudata, 

hogy mindenki r®sze egy term®szeti ®s egy emberi kºrnyezetnek, ahol minden cselekedete 

kºvetkezm®nyekkel j§r saj§t jºvŖje szempontj§b·l.ò
252

 Megfontoland· megjegyz®s¿k szerint 

az ezen kateg·ri§k ment®n szervezŖdŖ gondolkod§sm·d kialakul§s§ra nagy hat§ssal volt ®s van 

az amerikai t§rsadalom kultur§lis sokf®les®ge, tov§bb§ a csal§di egys®g fontoss§g§nak 

kºzponti ®rt®kk®nt val· felfog§sa. 

                                                
249 SAGOV et al 1992 
250 HAZELL 1975. Id®zi SAGOV et al 1992: 8 
251 I.m. 
252 SAGOV et al 1992: 9 
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 Magyarorsz§gi felm®r®s nem l®tezik. Noha egyszer Ger®b ĆgnestŖl is hallottam, hogy 

az otthonsz¿lŖk kºzºtt t¼lreprezent§lt az ®rtelmis®g, erre vonatkoz· saj§t adatait nem 

bocs§totta a rendelkez®semre. Ez®rt a Kºzponti Statisztikai Hivatal §ltal feldolgozott, minden 

sz¿l®st dokument§l· £lvesz¿let®si lapot vettem alapul, ahol az alapsokas§got ¼gy szŤrtem ki, 

hogy azokat vettem csak figyelembe, akik a k®rdŖ²v 22. a) pontj§ban (hol tºrt®nt a sz¿l®s?) a 2-

es kateg·ri§ba (lak§sban), ugyane k®rd®s b) pontj§ban (a sz¿l®sn®l ki seg®dkezett?) pedig az 

1,2,3-as kateg·ri§ba (1: orvos ®s sz¿l®sznŖ, 2: csak orvos, 3: csak sz¿l®sznŖ) estek. ĉgy nem 

ker¿ltek bele az alapmint§ba azok, akik Ăint®zetbenò vagy Ăegy®b helyenò (pl. mentŖaut·ban) 

sz¿ltek, illetve ahol a sz¿l®sn®l nem volt jelen sem orvos, sem sz¿l®sznŖ. Az, hogy az 

otthonsz¿l®sn®l ki volt jelen azok kºz¿l, akiket otthonsz¿l®s k²s®r®s®re fel lehet k®rni, a 22.b) 

k®rd®sbŖl nem der¿l ki, mivel Ger®b Ćgnes ma m§r nem mint orvos, hanem mint b§ba, de 

olykor mint d¼la van jelen.  

A KSH §ltal rendelkez®semre bocs§tott adatsor a 2008-as ®vre vonatkozik.
253

 Eszerint 

az ºsszes 99.149 sz¿l®sbŖl 145 olyan sz¿l®s tºrt®nt, amelyekre igazak a fenti krit®riumok. A 

kimutat§sb·l nem ismerhetŖ meg azon sz¿l®sek sz§ma, amelyek otthon indultak, de valamilyen 

ok miatt k·rh§zban fejezŖdtek be. Ez Ger®b Ćgnes szerint az otthonsz¿l®sek 10 sz§zal®k§ban 

szokott elŖfordulni, teh§t ha a 145-hºz hozz§adunk m®g t²z sz§zal®kot, ¼gy kijºn 

megkºzel²tŖleg 160 elŖre tervezett, szakseg²ts®ggel tºrt®nt otthonsz¿l®s (ez az ºsszes sz¿l®sek 

0,16 sz§zal®ka, amit a hibalehetŖs®geket ®s a nem hivatalos forr§sokat is figyelembe v®ve  

megkºzel²tŖleg 0,2 sz§zal®kra kerek²tek). Ez mindenk®ppen kevesebb, mint amilyen sz§mok a 

sajt·ban megjelennek
254
, de ann§l is kevesebb, mint amit Ger®b Ćgnes szokott nyilatkozni 

(200-250 otthonsz¿l®s ®vente). Ennek egyr®szt oka lehet a tºk®letlen mintav®tel, m§sr®szt 

lehets®ges, hogy a sz¿l®s helysz²n®nek Ăegy®bò kateg·ri§j§b·l is tartozik valamennyi az 

otthonsz¿l®sekhez, §m ezeket ®n nem vettem figyelembe. Mindazon§ltal ¼gy v®lem, a KSH 

ezen adatai ²gy is alkalmasak arra, hogy az otthonsz¿lŖk t§rsadalmi jellemzŖire vonatkoz· 

kºvetkeztet®seket levonjuk belŖl¿k. 

Eszerint 2008-ban az otthonsz¿l®sek dºntŖ tºbbs®ge Budapesten ®s Pest megy®ben 

tºrt®nt. Ez annyit jelent, hogy Budapesten 50, Pest megy®ben 30, a D®l-Dun§nt¼lon 16, a D®l-

Alfºldºn 14, a Kºz®p-Dun§nt¼lon 10, a Nyugat-Dun§nt¼lon 9, £szak-Magyarorsz§gon ®s az 

£szak-Alfºldºn pedig 7-7 otthonsz¿l®s tºrt®nt.  

                                                
253 L§sd a III-as f¿ggel®ket 
254 Gyakran 5-600 otthonsz¿l®srŖl ²r a sajt·, §m ezek j· r®sze nem elŖre tervezett otthonsz¿l®s, de a 

megk¿lºnbºztet®st gyakran nem teszik meg. M§sutt 3-400 otthonsz¿l®srŖl hallani, de a forr§st soha nem jelºlik 

meg.   
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A statisztika szerint az otthonsz¿l®st v§laszt· any§k
255

 tºbbs®ge ®rtelmis®gi. Ez azt 

jelenti, hogy m²g 60 sz§zal®kuk rendelkezik diplom§val, addig 40 sz§zal®kuk nem. Ha a 60 

sz§zal®kot m®g kieg®sz²tj¿k azok sz§m§val, akik m®g nem szereztek diplom§t, de felsŖfok¼ 

tanulm§nyokat folytatnak, teh§t a form§l·d· ®rtelmis®ghez tartoznak, ¼gy 62,7 sz§zal®kot 

kapunk. A lokalit§s szempontj§b·l j·l m®rhetŖ a megoszl§s: a fŖv§rosban ®s kºrny®k®n (Pest 

megy®ben) j·val nagyobb ar§ny¼ az elt®r®s (Budapesten az otthonsz¿lŖk 80 %-a rendelkezik 

diplom§val, Pest megy®ben pedig 63,3 %-uk). A tºbbi magyarorsz§gi r®gi·ban az ar§nyok 

kiegyenl²tettebbek. K®t r®gi·ban a diplom§sok jav§ra billen a m®rleg (Kºz®p-Dun§nt¼l, D®l-

Dun§nt¼l), n®gyben pedig a nem diplom§sok®ra (Nyugat-Dun§nt¼l, £szak-Magyarorsz§g, 

£szak-Alfºld, D®l-Alfºld). A mint§ba ker¿lt otthonsz¿lŖ nŖk 13 sz§zal®ka v®gzett nyolc 

oszt§lyt vagy kevesebbet, ami nem val·sz²nŤs²ti a tervezett otthonsz¿l®st, b§r nyilv§n ki sem 

z§rja. Saj§t gyŤjt®semben
256

 az any§k 70 sz§zal®ka rendelkezett diplom§val (35 fŖ), 20 

sz§zal®ka egyetemre j§rt ®ppen (10 fŖ), s csup§n 10 sz§zal®kuk rendelkezett kºz®pfok¼ 

v®gzetts®ggel (5 fŖ). Saj§t mint§mban az ap§kkal kapcsolatban is van adatom: a diplom§sok 

ar§nya az any§k®val megegyezik (70 %, 35 fŖ), §m a marad®k 30 % kºz®pfok¼ v®gzetts®gŤ (15 

fŖ). Az §tfed®s majdnem teljes: ott, ahol az anya diplom§s, szinte bizonyos, hogy az apa is az.  

Orsz§gos szinten a felsŖfok¼ v®gzetts®gŤekn®l 2-3 gyermek a jellemzŖ
257

, a 4-5 gyerek 

pedig szint®n ink§bb jellemzŖ a fŖv§rosi ®s pest megyei otthonsz¿lŖ csal§dokra, mint 

Magyarorsz§g m§s r®gi·ira. Saj§t mint§mban a k®t- (38 %, 19 fŖ) ®s h§romgyerekesek (30 %, 

15 fŖ) domin§ltak, noha az·ta tudok tov§bbi gyerekek sz¿let®s®rŖl (r®szletesen l§sd a IV. 

F¿ggel®ket).  

 Ćltal§noss§gban elmondhat·, hogy az otthon sz¿lŖ nŖk ink§bb h§zass§gban ®lnek, mint 

nem. Lokalit§s tekintet®ben ¼jfent elt®r®seket tal§lunk. Az ºsszes otthonsz¿l®s eset®ben 67,5 % 

®l h§zass§gban
258

, 26,8 % pedig hajadon volt, amikor 2008-ban gyermeke megsz¿letett. 

Nyolcan elv§ltak (5,5 %). A fŖv§rosi ar§nyok megegyeznek e tekintetben az orsz§gossal, a 

Pest megyei kicsit a h§zasok fel® billen (76 % h§zas, 20 % hajadon, a marad®k elv§lt), de 

p®ld§ul a D®l-Dun§nt¼lon, ahol a kºzponti kºrzeteken k²v¿l a legmagasabb az otthonsz¿lŖk 

sz§ma, az otthon sz¿lŖ nŖk fele ®l csak h§zass§gban, 43 sz§zal®kuk pedig hajadon. Az ®szak-

alfºldi r®gi·ban a 7 otthon sz¿lt nŖ kºz¿l kettŖ ®l h§zass§gban, h§rom hajadon, kettŖ pedig 

                                                
255 Mivel az §ltalam k®rt adatok a KSH-ban feldolgozatlanok, csak k¿lºn k®r®sre k®sz²tik el a k²v§nt adatsorokat. 

Ez bizonyos megkºt®st jelentett, s mivel a dolgozat eg®sze am¼gy is csak az any§kkal foglalkozik, csak r§juk 

n®zve k®rtem az adatok feldolgoz§s§t.   
256 Az otthonsz¿lŖkre vonatkoz· t§rsadalmi jellemzŖk saj§t gyŤjt®sem alapj§n ºsszes²tett t§bl§it l§sd a IV. 

F¿ggel®kben. 
257 Ez term®szetesen nem jelenti azt, hogy a felsŖfok¼ v®gzetts®ggel rendelkezŖ otthon sz¿lŖ nŖk 2-3 gyermeket 

sz¿lnek, hanem csup§n annyit, hogy a felm®r®s idej®n a mint§ba ker¿lt nŖknek ®ppen 2-3 gyermeke volt.  
258 A sz§zal®kok tizedeseit a jobb §ttekinthetŖs®g kedv®®rt kerek²tettem. 
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elv§lt. Az adatokb·l §ltal§noss§gban az is meg§llap²that·, hogy min®l tºbb a gyerek, ann§l 

nagyobb a val·sz²nŤs®ge, hogy az anya h§zass§gban ®l. A legtºbb nagycsal§dos otthonsz¿lŖ 

Budapesten ®s Pest megy®ben ®l. Budapesten 13 csal§dban van 3, tov§bbi hat csal§dban 

h§romn§l tºbb gyerek, Pest megy®ben kilenc csal§dban 3 gyermek ®l, tov§bbi t²zben pedig 

h§romn§l tºbb. Ez ar§nyait tekintve azonban hasonl· azon r®gi·khoz, ahol magasabb az 

otthonsz¿l®sek sz§ma. Saj§t mint§mban a nŖk 84 %-a ®lt h§zass§gban az interj¼ idej®n (42 fŖ), 

egy nŖ (2 %) v§lt el
259
, 14 sz§zal®kuk pedig hajadon. Ut·bbi h®t fŖt jelent, akikbŖl ºt ®lett§rsi 

kapcsolatban ®l gyermeke apj§val. Az·ta n®gy h§zass§gr·l biztosan tudom, hogy felbomlott.  

 Budapest ®s Pest megye teh§t az otthonsz¿l®s szempontj§b·l kiemelt ter¿letnek tŤnik, 

ami magyar§zhat· egyr®szt az otthonsz¿l®sben seg²tŖ szakemberek kºzels®g®vel, a magasabb 

iskol§zotts§ggal, illetve a nagyv§rosi ®letforma mintaad· szerep®vel.  

 Az adatok t¿kr®ben a magas iskol§zotts§g is meghat§roz· t®nyezŖnek tŤnik az 

otthonsz¿l®s prefer§l§s§ban, ºsszess®g®ben pedig ¼gy l§tom, hogy a szoci§lis h§tt®r, illetve az 

egy®nre jellemzŖ gondolkod§sm·d egy¿ttesen befoly§solj§k a sz¿l®sm·dok kºzºtti v§laszt§st, 

noha a kettŖ nyilv§nval·an egym§sb·l is kºvetkezik.  

Saj§t kutat§som alanyai, otthon sz¿lt ®desany§k, valamennyien a technokrata 

sz¿l®smodell egyes r®szleteit megk®rdŖjelezve jutottak el az otthonsz¿l®s lehetŖs®g®nek 

inform§ci·j§hoz, s ezen az ¼ton elindulva ismerkedtek meg az ideol·gi§val ®s a gyakorlattal. 

Tºbbs®g¿k (50/40) saj§t sz¿l®se elŖtt nem ismert senkit, aki otthon sz¿lt volna, s a marad®k 

h¼sz sz§zal®knak sem volt kºzelebbi ismerete r·la. A dºnt®s teh§t mindig egy keres®s 

eredm®nye volt, amely szem®lyes besz®lget®seket, a n®pszerŤ sz¿l®szeti irodalom, ritk§bban 

szakirodalom olvas§s§t jelentette. A szervezett felk®sz²t®s az ²gy megalapozott ismereteket 

tereli kºzºs tud§skeretbe, amely m§r konkr®t tudom§nyos kutat§sokra hivatkozik, ®s ¼jabb 

k®rd®sek felvet®s®re buzd²t. 

 A k®p azonban t§volr·l sem ilyen egys®ges. A motiv§ci·k sz®les sk§l§n mozognak, 

amelyen hol valaminek az elutas²t§sa, hol valaminek a prefer§l§sa hangs¼lyosabb. Egy d¼la 

²gy fogalmazott: 

 
ĂEzt m§r sokszor megpr·b§ltam magamban megfogalmazni, ®s azt hiszem, n®gy csoportot lehet 

megk¿lºnbºztetni, b§r lehet, hogy ezek a kateg·ri§k t¼ls§gosan ®lesek, ®s a dolog enn®l j·val §rnyaltabb. 1. 

Azok, akik biodivatb·l sz¿lnek otthon, mert a term®szetes ®letm·djukhoz ez illik a legink§bb, 2. akik 

intellektu§lis meggyŖzŖd®sbŖl sz¿lnek otthon, mert kellŖk®ppen felvil§gosultnak tartj§k magukat ahhoz, hogy 

ig®ny¿k legyen ®s lehessen a szabad dºnt®sre, 3. azok, akik a k·rh§z-orvos f·bi§juk ellen®ben sz¿lnek otthon, b§r 

igaz§b·l nem is akarnak otthon sz¿lni, csak egy®b alternat²va helyett teszik, illetve 4. azok, akik a sz¿l®s 

folyamat§nak term®szetess®g®t v§gynak meg®lni, ®s nem akarj§k patol·gi§s kºrnyezetben §t®lni ezt az ®lm®nyt. 

Tal§n Ŗk vannak a legkevesebben.ò  (Mari, 31)   

                                                
259 Ez az asszony az §ltala traumatikusan meg®lt elsŖ, k·rh§zi sz¿l®s®t is okk®nt eml²tette v§l§sa kapcs§n.  
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 Magam az im®nti feloszt§st t¼lont¼l kategorikusnak l§tom, s noha a kulcsfogalmakat 

(term®szetes ®letm·d, szabad dºnt®s, k·rh§z-f·bia, h§bor²tatlan sz¿l®s) tal§l·nak tartom, ¼gy 

tapasztaltam, hogy ezen kateg·ri§k ink§bb kieg®sz²tik, §tfedik, kºvetik, mintsem kiz§rj§k 

egym§st.  

 Komoly dilemm§t jelentett munk§m sor§n, hogy egy§ltal§n megk²s®reljem-e 

jellemezni az otthon sz¿l®st v§laszt· nŖket, szabad-e kºzºs von§sokat keresni benn¿k, vagy 

az effajta tºrekv®s mindenk®ppen valamif®le prekoncepci· al§t§maszt§s§t szolg§lja? Hiszen 

legjellemzŖbb von§suk a k¿lºnbºzŖs®g, a sokf®les®g, az egy®ni ®letutak folyam§n form§l·d· 

egy®ni dºnt®sek sz²nes t§rh§za. Vizsg§latom Ăalanyaiò maguk is szkeptikusak voltak azon 

k®rd®seimmel kapcsolatban, amelyek az otthonsz¿lŖkre §ltal§ban vonatkoztak, s vonakodtak 

besorolni magukat b§rmifajta kºr¿l²rhat· kateg·ri§ba.
260

 Az ®letm·dra, s ezen kereszt¿l a 

gondolkod§sm·dra vonatkoz· k®rd®seimre kapott v§laszok elemz®se sor§n m®gis arra 

jutottam, hogy a kºzºs c®lok, a kºzºs tud§skeret, a kºzºs motiv§ci·k ®s cselekv®si strat®gi§k 

keret®ben lehets®ges az otthonsz¿lŖkrŖl, mint Ăcsoportr·lò, mint szem®lyes h§l·zati 

kºzºss®grŖl besz®lni
261
, mert e csoporton bel¿l ®ppen ¼gy ®rv®nyes¿l bizonyos norm§k 

k®nyszer²tŖ ereje, mint b§rmely m§s csoportban, m®gha e norm§k alapj§t a v§laszt§s 

szabads§ga is jelenti.  

 Az elkºvetkezendŖkben teh§t e Ăkºzºsò ®letm·dstrat®gia ®s emberk®p jellemzŖ 

mot²vumai ment®n k²v§nom bemutatni azt az alternat²v gondolkod§sm·dot, amellyel az 

otthonsz¿l®st v§laszt·k (elvei, elv§r§sai, vallott ®s gyakorolt ®rt®kei, cselekv®si m·djai) 

le²rhat·k.       

 

 

2.2.  Mi®rt otthon? 

  

Dolgozatom egyik legtrivi§lisabb, §m m®gis legm®lyebbre hatol· k®rd®se, hogy 

tulajdonk®ppen milyen okok vezetnek oda nŖket, p§rokat, hogy a bevett t§rsadalmi norm§knak 

ellentmondva otthon k²v§nj§k megsz¿lni gyermek¿ket? Mi vezeti arra Ŗket, hogy egy§ltal§n 

megk®rdŖjelezz®k azt a m·dot, amit az aktu§lis int®zm®nyrendszer a nyugati, s ezen bel¿l a 

magyar any§k sz§m§ra a gyermeksz¿l®s kapcs§n elŖ²r? Milyen motiv§ci·k vez®rlik Ŗket, 

                                                
260 Ezzel kapcsolatban l§sd a ĂHit forr§saiò (150. oldal) vagy a ĂKºzºss®g- ®s hagyom§nyteremt®sò (155. oldal) 

c²mŤ fejezeteket. 
261 A fogalomr·l l§sd WELLMAN 1999a, 1999b, 2001. A wellmani kºzºss®g®rtelmez®srŖl bŖvebben ĂAz 

otthonsz¿l®s, mint alternat²v mozgalomò c²mŤ fejezetben lesz sz· (185. oldal). 
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amikor a saj§t kez¿kbe veszik gyermek¿k sz¿let®s®nek ir§ny²t§s§t, magukra v§llalva ezzel a 

felelŖss®get ®s kºrnyezet¿k neheztel®s®t? Mi®rt ®rzik ¼gy, hogy mindehhez joguk van, ®s hogy 

alkalmasak arra, hogy a gyereksz¿l®s m·dj§nak k®rd®s®ben maguk dºntsenek? Mit jelent az 

otthon azon nŖk sz§m§ra, akik ®let¿k egyik legfontosabb esem®ny®t ott ®lik meg, s mit jelent 

val·j§ban az otthon az otthonsz¿l®s kifejez®sben?  

 Amikor hat ®vvel ezelŖtt elkezdtem foglalkozni az otthonsz¿l®s t®m§j§val, elsŖsorban 

arra f·kusz§ltam, hogy milyen otthon sz¿lni? Hogy vajon miben m§s otthon sz¿lni, mint 

k·rh§zban? Azt§n hamar r§jºttem: az otthonsz¿l®s val·j§ban nem az otthoni sz¿l®srŖl sz·l. Ha 

ugyanis csak azt pr·b§ln§nk meg elmagyar§zni, hogy valaki mi®rt otthon szeretn® vil§gra 

hozni a gyermek®t, akkor nem tudn§nk elszakadni azokt·l a v§laszokt·l, amelyek a k·rh§z ®s 

az otthon ºsszehasonl²t§s§b·l indulnak ki, ®s a k·rh§zi sz¿l®s ellen®ben akarn§k az otthoni 

sz¿l®s j·t®kony hat§sait megmagyar§zni. Amikor teh§t j·magam az interj¼k elej®n 

megk®rdeztem, hogy mi®rt is dºntºttek ®desany§k az otthonsz¿l®s mellett, a k²v¿l§ll·nak sz·l· 

v§laszt kaptam: az®rt, mert nem akartam k·rh§zban megsz¿lni a bab§mat. Az elsŖ, k²v¿lrŖl 

val· r§kºzel²t®sek mind a k·rh§zi viszonyokr·l, a szem®lytelens®grŖl, az orvosok 

hozz§§ll§s§r·l sz·ltak.  

 

ĂF®lek a k·rh§zt·l. Amikor bab§t akartunk, nem is tudtam, hogy lehet otthon is sz¿lni. Elmentem a k·rh§zakba 

kºr¿ln®zni, de elr®misztett. A Margitban be kellett ºltºzni, v®gigvezett®k a csoportot. Pont nem sz¿ltek. De volt 

egy anyuka, aki a f¿ggºny mºgºtt volt, a doki elh¼zta a f¿ggºnyt, hogy tess®k, itt pihen az anyuka, bocs§natot 

sem k®rt tŖle. Megmutatt§k az elektromos dolgokat ®s a szik®ket odak®sz²tve, mire a mŤtŖbe jutottunk, el§jultam. 

A f®rjem is rosszul volt, de tartotta mag§t.ò (Bor·ka, 28) 

 

ĂNekem az orvosr·l a kiszolg§ltatotts§g jut eszembe, hogy sz®tfesz²tett l§bakkal ¿lºk a vil§gnak kit§rva az ®n 

legintimebb testr®szemmel, ®s esetleg aki elmegy mellettem, az megvizsg§lhat, az ®n enged®lyem n®lk¿l. £n nem 

hiszem, hogy ez a nŖkben ne okozzon semmit. Egy helyben ºsszer§ndult izomzattal gyereket sz¿lni sokkal 

nagyobb mel·, mint teljesen elengedett §llapotban, ahol ¼gy kiab§lok, ahogy nekem tetszik. Ha akarok §llok, ha 
akarok le¿lºk.ò (Karola, 36) 

 

 Ezek a mot²vumok (k·rh§zf·bia, orvosf·bia, kiszolg§ltatotts§g, technokr§cia) az 

§ltalam vizsg§lt f·rumok diskurzusaiban a t§mogat·k ®rveinek 69,8 sz§zal®k§n§l megjelentek, 

l®v®n, ezek a meghat§roz·k ®rthetŖek a k²v¿l§ll·k sz§m§ra, s ¼gy magyar§zhat·ak, hogy 

ahhoz nem sz¿ks®ges olyan szempontokat is behozni a diskurzusba, amelyek ¼jabb 

magyar§zatra szorulnak. Mivel az ®rvel®s alapja ilyen nagy ar§nyban effajta oppoz²ci·n 

nyugszik, a laikus v®lem®nyalkot§st legnagyobb m®rt®kben ez befoly§solja, melyet 

figyelembe v®ve ®rthetŖ az az egys²k¼ megkºzel²t®sŤ Ăv§dò, hogy az any§k saj§t k®nyelm¿k 

®s orvosf·bi§juk miatt nem mennek a biztons§gos k·rh§zba sz¿lni. A vizsg§lt internetes 

f·rumokon az ellenzŖk 92,1 sz§zal®ka ezt az §ll§spontot k®pviseli.   
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Az any§k sz§m§ra ezek a negat²vumok rendszerint egy olyan belsŖ tºrt®n®s 

lecsap·d§sai, amelyek ï mint ahogy az ®rzelemnyilv§n²t§sban §ltal§ban ï vagy csak 

sablonosan, egy-egy bevett kifejez®s kºr® csoportos²tva k®pesek kifejezni a sz§nd®kolt 

mondanival· l®nyeg®t, vagy r®szletes narrat²v§kban kifejtve. Mivel ez ut·bbira az internetes 

f·rumok nem adnak lehetŖs®get, a t§mogat·k az elsŖ verzi·val szoktak ®lni. Az §ltalam 

k®sz²tett interj¼k a m§sodik lehetŖs®gre f·kusz§ltak, ennek folyt§n m·d ny²lik a cselekv®si 

strukt¼r§k m®lyebb r®tegeinek megismer®s®re.  

Az im®nt eml²tett belsŖ tºrt®n®s olyan, az otthonsz¿l®sig tºbbnyire feldolgozatlan 

pszich®s g§tl§st jelent, ami mindig konkr®t esem®nyhez kºthetŖ. A k·rh§zzal, illetve az ott 

foly· technokrata sz¿l®svezet®ssel kapcsolatos ellen®rz®sek 34 esetben egy traumatikus elŖzŖ 

sz¿l®sbŖl, vagy ha nem is saj§t, de az any§t ®rz®kenyen ®rintŖ negat²v sz¿l®s®lm®nybŖl 

erednek.   

 
ĂA k·rh§zi kºr¿lm®nyek miatt. Volt olyan szab§ly, hogy nem tarthattam a kezemben a folyos·n b¿fiztetni, ®s 

r§m sz·ltak, hogy tegyem be a kocsiba, nehogy leejtsem, mert Ŗk a felelŖsek. R®gen is szimpatiz§ltam az 
otthonsz¿l®ssel, de RH+ vagyok, ®s hallottam, hogy n®ha neh®z az anti D-t262 megszerezni, ez®rt nem mertem. 

De most r§sz§ntam magam. A gyerekorvost·l vittem igazol§st, hogy a PKU v®rv®telt263 megcsin§lja, de azon 

vitatkoztak, hogy addig nem engednek el, am²g nincs meg az eredm®ny, ®s egyre nagyobb tŤkkel szurk§lt§k, ez 

volt az utols· csepp a poh§rban. Kifogtam az egyetlen piszok sz¿l®sznŖt, b§r volt v§lasztott is, de az akkor nem 

tudott jºnni, ez meg olyan ideges lett, amikor megtudta, hogy minŖs²thetetlen¿l besz®lt ®s viselkedett velem. 

Olyan ideges lettem, hogy le§llt a vaj¼d§s, bejºtt egy kismama, aki doh§nyzott. Eltelt 24 ·ra, de csak f®l 

·r§nk®nt voltak m§r f§j§sok. Akkor ¼jra beindult. A f®rjemet nem engedt®k be, de nem volt ott senki.ò (Judit, 

33) 

 

ĂĆ-n®l is szerettem volna egy viszonylag norm§lis orvost, nem beavatkoz§st, aj§nlottak egyet. Mondtam, hogy 

alternat²v m·don, nem tervezetten szeretn®k sz¿lni. Kºzben k®rdezte valaki, hogy nem akarok-e otthon sz¿lni. 
Mondtam, hogy itthon nem szabad. A k·rh§zban nem sok seg²ts®get kaptam, senki nem volt ott l®lekben. A 

doki jºtt, hogy kell m§r burokrepeszt®s. Egy darabig visszautas²tottam, azt§n m§r nem volt erŖm, ugyanez az 

oxitocinnal. Ehhez kellett CTG, ki az alternat²v szob§b·l, nem s®t§lhattam, sokan voltak ott é borzaszt· volt 

ennyi ember elŖtt sz¿lni. G§tmetsz®s nem volt, de repedtem. A m®hlep®nyt kinyomt§k, gyereket a hasamra k®t 

percre, elvitt®k, vissza, megint elvitt®k, pedig k®rtem, hogy ne. A fejem fºlºtt besz®ltek, megjegyz®seket tettek, 

nem kelhettem fºl a fekv®sbŖl.ò (Adrienn, 24) 

 

                                                
262 Az elt®rŖ Rh v®rcsoport¼ magzat v®re az anya v®rkering®s®be bejutva az anyai ellenanyag-termel®st elind²tja, 

ezt a keletkezett ellenanyagot kºti le az anti-D immunglobulin. Ha ez nem tºrt®nik meg, az anya v®r®ben keringŖ 

ellenanyag a k®sŖbbi terhess®gek magzatait s¼lyosan k§ros²thatja. Az immunglobulint a sz¿l®st vagy 

beavatkoz§st kºvetŖ 72 ·r§n bel¿l be kell adni. 
263 Ă A WHO krit®riumai popul§ci·s szintŤ szŤrŖvizsg§latokra: [é] A SZ¦L£SZETI OSZTĆLYOKON a 48. 

£S 72. £LETčRA kºzºtt minden ¼jsz¿lºttŖl v®rmint§t kell venni anyagcsere szŤrŖvizsg§lat c®lj§b·l. Ha az 
¼jsz¿lºtt hazabocs§t§sa 48 ·r§s ®letkor elŖtt tºrt®nik, a mintav®telt ®letkort·l f¿ggetlen¿l el kell v®gezni. A 

v®rv®tel megtºrt®nt®t ®s idŖpontj§t, valamint a v®rv®tel idŖpontj§ban a gyermek ®letkor§t (< 48 h vagy >48 h) az 

¼jsz¿lºtt z§r·jelent®s®n ®s eg®szs®g¿gyi kºnyv®ben fel kell t¿ntetni.ò Az elŖ²r§s kit®r az otthon sz¿letett 

gyermekekre is: ĂOtthon sz¿letett szŤr®se: Az OTTHON SZ¦LETETT, int®zeti ell§t§sban ut·lag sem r®szes¿lŖ 

¼jsz¿lºtt eset®ben a szŤr®srŖl val· gondoskod§s az ¼jsz¿lºttet elŖszºr ell§t· orvos kºteless®ge. SzŤrŖk§rty§t a 

ter¿letileg illet®kes budapesti vagy szegedi szŤrŖkºzpontt·l ig®nyelhet. A szŤr®sre tºrt®nŖ v®rv®telt a 48 ®s 72 

·r§s ®letkor kºzºtt kºteles elv®gezni.ò http://www.etszk.u-

szeged.hu/hallgatoknak/Boda%20M/V%C3%A9d%C5%91n%C5%91%20IV.%C3%A9vf/Sz%C5%B1r%C5%9

1vizsg%C3%A1latok,%20anyagcsere%20betegs%C3%A9gek.ppt.  Letºlt®s ideje: 2009.03.10. 

http://www.etszk.u-szeged.hu/hallgatoknak/Boda%20M/V%C3%A9d%C5%91n%C5%91%20IV.%C3%A9vf/Sz%C5%B1r%C5%91vizsg%C3%A1latok,%20anyagcsere%20betegs%C3%A9gek.ppt
http://www.etszk.u-szeged.hu/hallgatoknak/Boda%20M/V%C3%A9d%C5%91n%C5%91%20IV.%C3%A9vf/Sz%C5%B1r%C5%91vizsg%C3%A1latok,%20anyagcsere%20betegs%C3%A9gek.ppt
http://www.etszk.u-szeged.hu/hallgatoknak/Boda%20M/V%C3%A9d%C5%91n%C5%91%20IV.%C3%A9vf/Sz%C5%B1r%C5%91vizsg%C3%A1latok,%20anyagcsere%20betegs%C3%A9gek.ppt
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ĂA h¼gom sz¿l®s®n durva beavatkoz§sok voltak, nem is akar tºbb gyereket. Elszak²tott§k a m®hsz§j§t, ºt ®vig 

nem j§rt nŖgy·gy§szhoz.ò (Helga, 34) 

 

ĂL§ttam bar§tnŖim sz¿l®s®t, k²s®rtem v®gig k·rh§zban, ki voltak lºkve a folyos·ra, azon a kis h§tul kis nyit·s 

kºpenyk®ben, amibŖl kint van a feneke, enyh®n megal§z·, ott flang§l szeg®nyk®m a folyos·n, a korl§tba 

kapaszkodott a f§j§sai idej®n, ®s nem tudtunk mit csin§lni, hi§ba ¿lt¿nk ott ketten, nem tudtunk neki ®rdemben 

seg²teni, seg²ts®get ny¼jtani. Nem hiszem, hogy ez lenne ennek a m·dja, a norm§lis menete. Szerintem ez®rt 

sz¿lnek a nŖk otthon.ò (Karola, 36) 

 

A sz¿l®s negat²v ®lm®nyk®nt val· meg®l®se tºbbf®le form§ban bukkanhat fel, ®s tºbb 

okra is visszavezethetŖ. Brit kutat§sok szerint minden huszadik nŖ poszt-traum§s stressz 

szindr·m§ban szenved, amelyet gyakran depresszi·nak diagnosztiz§lnak.
264

 Azok a nŖk, akik 

egy traum§s k·rh§zi sz¿l®s ut§n az otthonsz¿l®st v§lasztj§k, rehabilit§ci·k®nt ®lik meg a sz¿l®s 

e m·dj§t, s v§laszt§suk emiatt (is) mindig tudatos.  

Interj¼im sor§n 18 esetben fordult elŖ, hogy az otthonsz¿l®s prefer§l§s§nak 

magyar§zata a k·rh§zellenes ®rz®sek kifejt®s®vel kezdŖdºtt, de hamar felbukkant az az attitŤd, 

amely az adott helyzethez val· viszonyul§st §ltal§ban is jellemzŖ ®rt®krend kibontakoz§s§t 

vet²tette elŖre. 

 

ĂKis v®rz®s volt az elej®n, rokonok nyom§s§ra elmentem k·rh§zba, beraktak egy abortuszos szob§ba, durv§n 
vizsg§l·dtak, mindenkivel ºsszevesztem. Pedig csak le kellett volna fek¿dni pihenni. Az·ta tudom, nem kell 

elnyomni azokat az ig®nyeket, amelyek nyilv§nval·ak, ®s nem kell mindenkinek megfelelni.ò (Dorka, 23) 

 

ñF®lek a k·rh§zt·l. De nem igaz az teljesen, hogy a k·rh§z ellen®ben sz¿ltem otthon. EgyszerŤen nekem az a 

legjobb. Ha k®sŖbb sz¿lºm az elsŖt, ha t§j®kozottabb vagyok, biztos azt is otthon sz¿lºm.ò (Barbi, 26) 

 

ĂNekem nem volt k®rd®s, hogy k·rh§zban vagy nem k·rh§zban sz¿lni. 14 ®ves voltam, amikor biol·gia ·r§n 

mutattak egy filmet egy sz¿l®srŖl, hasra kºnyºkl®s, g§tmetsz®s, sikoltoz§sok ï megijesztett. A szobat§rsam nem 

tudott emiatt aludni. Azon gondolkodtam, hogy ennek musz§j-e ²gy lennie. Volt internet, r®gen is megoldott§k 

valahogy, besz®lgettem olyan emberekkel, ismerŖsºkkel, akik m§sk®nt gondolkodtak, ®s megtudtam, hogy 

m§shogy is lehet. Amikor ®retts®giztem, ºsszeh§zasodtunk [é], elkezdŖdºtt a gyŖzkºd®s 16 ®vesen: otthon 
akarok sz¿lni. Mire v§rand·s lettem ï 20 ®vesen -, m§r nem kºtºzkºdºtt. [Ger®b] Ćgihoz 19 ®vesen elmentem az 

inform§ci·s estre, mindent megk®rdeztem.ò (Dorka, 23) 

 

ĂEleve nem szeretek k·rh§zban lenni, a sz¿l®st term®szetes folyamatnak tartom, nekem akkor a csal§domra volt 

sz¿ks®gem, a f®rjemre. [é] Ez egy norm§lis emberi ig®ny.ò (Hanga, 33) 

                                                
264 CZARNOCKA-SLADE 2000, CREEDY et al 2000. Id®zi KITZINGER 2008: 17. A szimpt·ma jellemzŖje, 

hogy sz¿l®s ut§n az anya ®rzelmei sz®lsŖs®gesen vegyesek: egyfelŖl zavartak, m§sfelŖl megkºnnyebb¿ltek, 

h§l§sak az orvosnak, aki Ămegmentette Ŗket ®s ¼jsz¿lºttj¿ketò, de n®h§ny h®t vagy h·nap m¼lva ezt az §llapotot 

belsŖ b®k®tlens®g v§ltja fel, r®m§lmokkal, p§nikrohamokkal. Ezek a nŖk sok esetben f®lnek az ¼jabb 

terhess®gtŖl, s ha m®gis ¼gy ®rzik, hogy feldolgozt§k a megpr·b§ltat§sokat, ®s ¼jra gyermek§ld§s el® n®znek, 

egy testi-lelki szorong§sokkal teli v§rand·ss§got ®lnek meg. Az ok, ami miatt ezek a nŖk traumak®nt ®lt®k meg a 
sz¿l®s¿ket, Kitzinger szerint nem csak a sz¿l®si f§jdalomban keresendŖ, hanem a technokrata hozz§§ll§sban, ami 

nem tette lehetŖv® sz§mukra, hogy akt²v szereplŖi legyenek ºnnºn sz¿l®s¿knek. Ugyanakkor, mivel az ®rz®s 

okai felismer®s®nek lehetŖs®g®t elfedi a sz¿l®srŖl kialakult medikaliz§lt k®p ®s elv§r§s, a szindr·ma rejtve marad 

vagy elbagatelliz§l·dik. A probl®ma nem publikus, nem szok§s besz®lni r·la, mert felsz²nre hozhatja a 

technokrata sz¿l®sm·d vissz§ss§gait. A szindr·m§t elŖszºr olyan ï vietn§mi ï veter§nokn§l diagnosztiz§lt§k, 

akik ugyan fizikailag nem s®r¿ltek, §m ®rzelmileg nem tudt§k feldolgozni azt a tehetetlens®get ®s 

csapdahelyzetet, amibe a fronton ker¿ltek. A poszt-traum§s stressz §llapota term®szetes reakci· §ltal§ban azon 

helyzetekre, amikor valakivel ®rz®ketlen¿l b§nnak, ®s nincsen se v§laszt§si, se menek¿l®si lehetŖs®ge 

(KITZINGER 2008: 18). 
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ĂEl sem tudtam volna k®pzelni m§shogy. Van egy kis k·rh§ziszonyom, feh®r kºpeny-iszony, int®zm®nyes 

dolgokt·l. Ha az ®let alapjaiba k²v¿lrŖl belesz·lnak, amihez semmi kºz¿k.ò (Aliz, 37) 

 

A narrat²v§kban olykor (50/18) egy®rtelmŤen megfogalmazz§k azokat az alapt®teleket, 

amelyek a holisztikus sz¿l®smodellt a technokrata szeml®let ellent®tek®nt vil§g²tj§k meg. Ez a 

fejteget®s a kºzºs forr§sokra vezethetŖ vissza, a Ăszent iratokraò
265

, amelyeket minden, otthon 

sz¿lni v§gy· nŖ ismer - hallom§sb·l vagy saj§t olvas§s®lm®nybŖl -, illetve a felk®sz²tŖ 

tanfolyamon elhangzottakra, amelyekre nagyon sokat hivatkoznak az ®desany§k. Ezek az 

inform§ci·k ï ®ppen az igazs§gkeresŖ, ¼tkeresŖ attitŤd miatt ï rendszerint csak akkor v§lnak 

az egy®n hivatkoz§sainak alapj§v§, ha az egybecseng saj§t elŖzetes meg®rz®seivel, 

ismereteivel, v§gyaival. 

 
ĂTal§n az®rt [sz¿lnek a nŖk otthon], mert nagyon lassan tart l®p®st az ¼gynevezett hagyom§nyos, megszokott 

k·rh§zi sz¿l®s a nŖk ig®nye szerint. J· p§r ®vtizede, ak§r mondhatom azt is, hogy ®vsz§zada is, hogy elkezdŖdºtt 

egy m§sfajta c®loknak az al§rendelŖd®se, ahol a nŖ c®lja volt az utols· szempont. Teh§t elŖr®bb volt a biztons§g 

jelszav§val sok minden egy®b, p®ld§ul az orvos k®nyelmi szempontjai, ®s ®n ezt nem tudom elfogadni, hogy ®n 

az®rt vaj¼djak k·rh§zi kºr¿lm®nyek kºzºtt, hogy az orvosnak kºnnyebb legyen bekukkantani a lyukacsk§ba. Ez 
sz§momra nem szempont! Nagyon sz®pen kioltott§k a nŖkbŖl azt a hitet, hogy te k®pes vagy megsz¿lni azt a 

gyereket, ami pedig ®vezredek ·ta k·dolva van a nŖkben. Mi az, hogy az orvos levezette a sz¿l®st? Nem az orvos 

vezeti le a sz¿l®semet, ®s sz¿ltem, eny®m a mel·, az ºsszes idegsz§lammal, az ºsszes sejtemmel ®n sz¿lºk. £s az 

alternat²vban nincs ilyen, a sz¿l®st k²s®rik. Ott vannak, kezdettŖl fogva. Teh§t nem vagyok magamra hagyva.ò 

(Karola, 36) 

 

A sz¿l®ssel kapcsolatos egy®rtelmŤ §ll§sfoglal§sra utal az a v§gy, hogy a nŖ 

term®szetes ¼ton hozza vil§gra gyermek®t. Ez r®sze annak az otthonsz¿l®st jellemzŖ 

vil§gk®pnek, amely az ember ®s a term®szet kapcsolat§r·l meglehetŖsen hat§rozott k®pzetekkel 

rendelkezik, s amely igen szoros kapcsolatban §ll az ºkofeminista eszm®kkel. 

A kor§bbi §ltal§nosan bevett orvosi gyakorlat szerint cs§sz§rmetsz®s ut§n nem javasolt 

a h¿velyi sz¿l®s, b§r ma m§r a k·rh§z felfog§s§n, illetve a kezelŖorvos egy®ni elb²r§l§s§n 

m¼lik, hogy milyen elj§r§st tart megfelelŖnek. M®gis elŖfordul, hogy a h¿velyi sz¿l®s 

lehetŖs®g®t azzal utas²tj§k el az orvosok, hogy kor§bban m§r tºrt®nt cs§sz§rmetsz®s, ®s ezt az 

anya biztons§ga ®rdek®ben kiz§r· oknak tekintik.
266

 Sok olyan nŖ keresi fel Ger®b Ćgnest, akik 

a cs§sz§rmetsz®st kudarck®nt ®lt®k meg, akik ¼gy ®rezt®k, hogy ezzel elvesz²tettek valamit. 

2007 §prilis§ban Ger®b Ćgnes ¼gy nyilatkozott, hogy a 3000-n®l tºbb otthonsz¿l®sbŖl eddig Ŗ 

mintegy k®tsz§z olyan anya sz¿l®s®t k²s®rte, akiken kor§bban cs§sz§rmetsz®st v®geztek. ŕk az 

otthonsz¿l®st egyfajta kompenz§ci·s lehetŖs®gnek tekintik, ami visszaadhatja ºnbecs¿l®s¿ket, 

                                                
265 L§sd az V. f¿ggel®ket 
266 Olyan esetekrŖl van sz·, amikor puszt§n annak t®nye a kiz§r· ok, hogy egy kor§bbi sz¿l®s cs§sz§rmetsz®ssel 

v®gzŖdºtt, nem pedig azokr·l, ahol egy®ni lehets®ges komplik§ci·kt·l tartva utas²tj§k el a norm§l sz¿l®s 

lehetŖs®g®t. 
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saj§t nŖi k®pess®geikbe vetett hit¿ket, ahol nem k¿lsŖ ir§ny²t§s seg²ti ®letre kisbab§jukat, 

hanem Ŗk maguk ï m®gha ezt n§lukn§l magasabb erŖnek tulajdon²tj§k is.
267

 

 
ĂL-t az Istv§nban sz¿ltem. Am¼gy j· volt, de maga a sz¿l®s cs§sz§rral v®gzŖdºtt, ®s nagyon szerettem volna 

term®szetesen sz¿lni, k·rh§zban pedig erre nem lett volna lehetŖs®g. Nagy volt, ºssze-vissza gyors²tott§k, 

burokrepeszt®s, ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt nem f®rt ki k®t ·ra kitol§s ut§n. Az orvosom azt mondta, 

t®rar§nytalans§g, a m§sik meg azt, hogy a koponyatart§s rossz. Elmentem a tanfolyamra a f®rjemmel, ®s rºgtºn 

tudtam, hogy ez az ®n utam.ò (H®di, 29) 

 

Ă [Az elsŖt] az®rt sz¿ltem cs§sz§rral, mert hosszan szoktam a bab§kat hordani, ®s az orvos a 42. h®ten 

megind²totta a sz¿l®st. Sok§ig vaj¼dtam, ®s azt mondt§k, elf§radtam, ®s a kitol§s elŖtt megcs§sz§roztak. Pedig 
m§skor is ugyan²gy sz¿ltem, ®s nem volt baj. T®rar§nytalans§got ²rtak akkor a pap²rra. Ha zavarnak, nem is tudok 

sz¿lni. Nem is mŤkºdtem egy¿tt, nem engedtem sok dolgot, nem biztos, hogy kultur§ltan viselkedtem. A 

m§sodik is ¼gy sz¿letett volna, de nem volt indokolt. Nem tal§ltam olyan k·rh§zat, ahol norm§lisan sz¿lhettem 

volna. Az elsŖ sz¿l®s egy trauma volt, mint nŖ, nem lehetett hozz§m ®rni ®vekig, elv§ltam. Az elsŖ sz¿l®sem azt 

jelentette, hogy selejt vagyok.ò (Liza, 36) 

 

A cs§sz§rmetsz®s az egyik olyan vitapont, amely a biztons§g k®rd®s®t feszegeti: vajon 

mi lehet az oka annak, hogy Magyarorsz§gon j·val a WHO §ltal elfogadhat·nak tartott ®rt®k 

(10 %) felett van a cs§sz§rmetsz®sek ar§nya? An®lk¿l, hogy az orvosi-szakmai k®rd®seket 

®rinten®nk, r§ kell mutatni a holisztikus sz¿l®smodellt kºvetŖk azon dilemm§j§ra, hogy vajon a 

biztons§gi megfontol§sok miatt v®gzett cs§sz§rmetsz®sek minden esetben a biztons§got 

szolg§lj§k-e, s vajon kinek a biztons§g§r·l van sz·? Felt®telezik, hogy a biztons§g olt§r§n 

mag§t a biztons§got §ldozzuk fel, hiszen maga a kifejez®s is att·l f¿ggŖen nyeri el ®rtelm®t, 

hogy milyen ºsszef¿gg®sben alkalmazzuk, s milyen felfog§sban haszn§ljuk.  

 

ĂMeg ¼gy ®reztem, hogy az ®n gyerekem ott fog a legkºnnyebben vil§gra jºnni, ahol ®n biztons§gban ®rzem 

magam, ®s ez nem a k·rh§z.ò (Kitti, 36) 

 

ĂTºbb k·rh§zat v®gigj§rtam, amikor ¼gy n®zett ki, hogy megvan a kisbab§nk, ®s igaz§b·l azt a fajta nyugalmat ®s 

bizalmat ®s biztons§got, amit az ember a sz¿l®s®hez szeretne, azt nem tal§ltam meg sehol. Nem tudom, ez 

m§sokn§l hogy van, de ®n eljutottam arra a pontra, hogy ®n az®rt nem szeretn®k k·rh§zban sz¿lni, mert egy§ltal§n 

nem ®rzem ott magam biztons§gban.ò (Bori, 38) 

 

 Az otthonsz¿l®s melletti dºnt®s ï saj§t mint§mban legal§bbis ï mindig tudatos v§laszt§s 

eredm®nye. Az otthon sz¿lŖ ®desany§kat §ltal§ban is nagyfok¼ tudatoss§g jellemzi. Ez 

megnyilv§nul az ®let minden ter¿let®n, amely a v§laszt§s szabads§g§nak kºvetel®s®vel §ll 

kapcsolatban. A v§laszt§s eset¿kben javar®szt tudatos v§laszt§st jelent, inform§lt v§laszt§st, 

amit az inform§ci·hoz val· hozz§jut§s lehetŖs®ge biztos²t sz§mukra. Ez a lehetŖs®g egyfelŖl 

iskolai v®gzetts®g¿knek ®s az ebbŖl kºvetkezŖ elŖnyºknek, illetve ®letkorukb·l ad·d· 

tapasztalataiknak kºszºnhetŖ. Megnyilv§nul§saikban gyakran jelenik meg a fiatal, t§j®kozatlan 

nŖ ®s a m§r nem olyan fiatal, tudatosan t§j®kozott nŖ ellent®t®nek mot²vuma. Az ®nk®p¿ket 

                                                
267 A 2011-es szab§lyoz§s nem enged otthonsz¿l®st olyan nŖk sz§m§ra, akiken kor§bban cs§sz§rmetsz®st 

v®geztek, ami sok Ăpotenci§lis otthonsz¿lŖtò foszt meg e kompenz§ci·s lehetŖs®gtŖl. 
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alkot· ®rt®keknek is meghat§roz· eleme a tudatos v§laszt§s ®s a t§j®kozotts§g. Ebben az 

esetben e k®t ®rt®k c®l®rt®kk®nt ®s eszkºz®rt®kk®nt is felfoghat·.  

 
ĂAz elsŖ k·rh§zban sz¿letett. Az orvos meg²g®rte, hogy minden term®szetes m·don fog tºrt®nni, de nem ²gy 

tºrt®nt. K®rtem, hogy ne ind²ts§k, ne gyors²ts§k, ne repesszenek burkot, ne v§gjanak g§tat. V®g¿l mindet 

megcsin§lt§k. Becsaptak. Azt mondt§k, hogy kapok egy kokt®lt, B vitamint ®s Nosp§t, de oxitocint adtak benne, 

r§ad§sul injekci·ban, nem az inf¼zi·ba, ami eleve mŤhiba. Rettenetes gºrcseim lettek tŖle. A burkot is ¼gy 

repesztett®k meg, hogy a baba m®g nagyon fent volt, nem volt beilleszkedve, kiz¼dult a magzatv²z, ami elŖre 

moshatja a kºldºkzsin·rt. Ez is mŤhiba. Amikor a kitol§s volt, belekºnyºkºltek a hasamba, ami kiford²thatja a 

m®het, h·napokig f§jt ut§na, ®s v®gigrepedt a h¿velyem. čri§si g§tat v§gtak. [é] A folyos·n kaptam el a 

kismam§kat, Ŗket k®rdeztem, meg a v®dŖnŖt, azt mondt§k, ez az orvos megfelelŖ lesz. Az orvos ¼gy ind²totta a 
sz¿l®st, amikor ®pp ¿gyeletben volt, az ¿gyeleti ideje alatt. Jobban kellett volna t§j®koz·dnom, de nem volt r§ 

idŖ. Az sem tetszett, amit a bab§val csin§ltak. K®t ·r§ra inkub§torba tett®k, hogy megfigyelj®k. Pedig az anyuka 

sokkal jobban ®s lelkiismeretesebben tudja megfigyelni, ott a kutya se tºrŖdºtt vele. Semmit sem mutattak meg, 

semmit sem mondtak el. 19 ®ves voltam, m®g gyerek. Sok v®rt vesztettem, nem tudtam fºlkelni, azt mondt§k, 

¼gysem tudok a bab§r·l gondoskodni. Nem tudtam ki§llni magam®rt ®s a bab§®rt.ò (Cili, 26)  

 

ĂAz elsŖ cs§sz§rral sz¿letett, 23 ®vesen, akkor ¼gy ®reztem, az orvostudom§ny megmentett.ò (Liza, 36)  

 

ñAz otthonsz¿l®sben szerintem az is benne van, hogy 32 ®vesen sz¿ltem. Ha 25 ®vesen ker¿lºk olyan helyzetbe, 

hogy sz¿ljek, biztos, hogy beker¿lºk egy k·rh§zba, semmi tudatoss§g nem volt bennem ezzel kapcsolatban, az 

egy®ni szerencs®men m¼lt volna, hogy hogyan ®lem meg a sz¿l®st.ò (Hanga, 33) 

 

Az otthonsz¿lŖket jellemzŖ sz¿l®ssel kapcsolatos tudatoss§g §ltal§ban is tetten ®rhetŖ 

az ®letvezet®sben. A tudatoss§got hangs¼lyoz· mozgalmakkal ellent®tben Ŗk m®gsem erre 

helyezik a hangs¼lyt, ºnreprezent§ci·juk m®gsem e kifejez®sre ®p²tkezik, holott a term®szeti 

kºrnyezettel harmonikus kapcsolatot keresŖk kºz¿l ®ppen Ŗk azok, akik a tudatoss§got egy 

alapvetŖ int®zm®nyrendszerrel, az eg®szs®g¿gyi int®zm®nyrendszerrel kapcsolatban ¼gy 

v§llalj§k fel, hogy ennek folyt§n azon tºk®letesen k²v¿l rekednek, holott bizonyos esetben 

felt®tlen¿l r§szorulnak t§mogat§s§ra. Az eg®szs®g¿gyi int®zm®nyrendszert teh§t nem a maga 

teljess®g®ben utas²tj§k el, hanem a medikaliz§ci· azon jelens®geit, amelyek az ®lettani sz¿l®st a 

maguk hat§skºr®be rendelik, illetve azon beavatkoz§sokat, amelyek a term®szetes elj§r§sokkal 

ellent®tes m·dszereket alkalmaznak. Mivel jellemzŖ m·don tudatosan a term®szetes 

megold§sokat keresik a t§pl§lkoz§sban, a gy·gy²t§sban, a test§pol§sban ®s a baba§pol§sban, az 

ebben el®rt eredm®nyek nagyfok¼ ºnbizalommal tºltik el Ŗket, ami szoros kapcsolatban van a 

sz¿l®ssel kapcsolatos ºnbizalommal. 

 
ĂNehezen jºtt ºssze a b®bi, k®t ®v volt. Az orvosok mind r§ akartak §ll²tani egy v§g§nyra, ami a kezel®s, de akkor 

m§r tanultam term®szetgy·gy§szatot, ®s ²gy ®n magam tudtam, hogy mit kell csin§lni. Ez ·ri§si ºnbizalmat adott, 
hogy meg tudtam csin§lni azt, amit az orvostudom§ny csak hormonokkal k®pes. A sz¿l®sre is k®pes vagyok. [é] 

A szememre vetett®k, hogy ez ºnz®s, hogy mivel term®szetgy·gy§sz vagyok, eg®szs®g¿gy-ellenes. Pedig ®n 

szeretn®k vel¿k egy¿ttmŤkºdni, de nem lehet. Nem valami ellen, hanem valami mellett §llok ki.ò  (Helga, 34) 

 

ĂA v§rand·ss§g kºzep®n r§jºttem, hogy nem egy k¿lsŖ szem®lyben kell b²zni, hanem magamban.ò (Jutka, 32) 
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Az otthonsz¿l®s prefer§l§s§ban a m®rlegel®s rendszerint az eg®szs®g¿gyi k®rd®sekre 

korl§toz·dik, vagyis az szempont a dºnt®sben, hogy a v§rand·s nŖ fizik§lisan, illetve 

k·rtºrt®neti szempontb·l alkalmas-e az otthonsz¿l®sre, technikailag a sz¿l®s a saj§t 

otthon§ban kivitelezhetŖ-e, vagy egy®b megold§st kell tal§lni, illetve, hogy a magzat §llapota 

megengedi-e az int®zeten k²v¿li sz¿l®st. Az anya r®sz®rŖl a m®rlegel®s teh§t rendszerint nem 

arr·l sz·l, hogy sz¿ljek-e otthon, vagy ne, merjek-e otthon sz¿lni vagy ne, alkalmas vagyok-e 

az otthonsz¿l®sre, vagy nem, mert a v§lasz §ltal§ban adott a nŖ ®letfelfog§sa, ®letm·dja ®s 

identit§sa t¿kr®ben. 

 

ĂNehezen megindokolhat· [hogy mi®rt sz¿ltem otthon]. Ez volt a term®szetes. R®g·ta tudtam, hogy ²gy kell, de 

Ger®b Ćgir·l nem tudtam. Đgy volt j·, ahogy a nagymam§m mes®lte, ahogy filmeken l§ttam.ò (Lili, 31) 

 

ñ[Sz¿l®skor a nŖk] annyira m®ly lelki dolgon is mennek kereszt¿l, nem csak testi dolgon, hogy ezt a csal§djukkal 

akarj§k meg®lni, a gyerek a kettej¿k ¿gye, az apa ne legyen kiz§rva p§r napra. Ez kºzºs ¼t. Meg a 

h§bor²tatlans§g. Nem kell viselkedni, nem kell feltenni §larcot, nem Te vagy m§s®rt, hanem m§sok vannak 

®rted.ò (Judit, 33) 
 

 A v§laszt§st, a hozott dºnt®st nem befoly§solja a sikertelens®gtŖl val· f®lelem. Ezt 

megmagyar§zza maga a motiv§ci·, amely az otthonsz¿l®s prefer§l§s§ra sarkallja az azt 

v§laszt·kat, vagyis a t§j®koz·d§si ®s az ismeretek birtokl§s§ra val· ig®ny, a tudatos 

v§laszt§sra, a felk®sz¿lt dºnt®sre, az ºnrendelkez®sre ®s ºn§ll·s§gra, illetve a 

felelŖss®gv§llal§sra val· ig®ny. A hangs¼ly teh§t nem a sz¿l®s elŖre eltervelt m·dj§n van, 

hanem az arra val· hangs¼lyos felk®sz¿l®sen.  

 
Ă£n v®gig nem voltam biztos benne, hogy siker¿lni fog, ink§bb csak azt mondtam, hogy rem®nykedve 

megpr·b§lom, de nem mondhattam, hogy otthon fogok sz¿lni, mert mi van, ha m®gsem nekem van igazam? Ha 

nem siker¿l?ò (Luca, 30) 

  

 Az otthon sz¿lŖ nŖket, csal§dokat gyakran v§dolj§k felelŖtlens®ggel. Itt ¼jfent 

k®rd®ss® v§lik, hogy mit jelent a felelŖtlens®g, ki mikor felelŖtlen, s az e kifejez®s kºr¿l 

kialakult vita is ®rz®kletesen bemutatja a gondolkod§s elt®rŖ dimenzi·it.  

 
ĂA felelŖss®g k®rd®se is fontos: ®n vagyok a felelŖs, ne dºntsenek helyettem. A sz¿l®s testben ®s l®lekben 

rendben van. Ne dºntsenek helyettem. Ne okozzanak f§jdalmat ®s bajt. Otthon sem kontroll§lom a dolgokat, hisz 

®pp ettŖl tudok sz¿lni. Azt teszem, amit a testem dikt§l.ò (Kitti, 36)    

 
ñ¥nmag§ban a sz¿let®s is nagy trauma a bab§nak, ha nem lehet a mam§ja mellett. A. az elsŖ ®jszak§t a 

csecsemŖoszt§lyon tºltºtte, ®n moccanni sem tudtam, eg®sz ®jjel hallottam, hogy s²rnak a bab§k, ez lelki tºr®s 

volt bennem. Sokan azt mondj§k, hogy felelŖtlens®g az anya r®sz®rŖl, ha otthon sz¿l, szerintem az a 

felelŖtlens®g, hogy ha nincs r§ oka, k·rh§zban sz¿ljºn. A k·rh§z mindig k·rh§z marad, ak§rmit csin§lnak, 

legal§bbis m®g nem tartunk ott.ò (Csenge, 33) 

 

 Amikor megk®rdeztem interj¼alanyaimat arr·l, mi a v®lem®ny¿k azokr·l az 

§ll²t§sokr·l, miszerint az otthonsz¿l®s kock§zatos, szinte kiv®tel n®lk¿l azt a v§laszt kaptam, 
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hogy azok, akik ilyesmit mondanak, nem ismerik a val·s kutat§si eredm®nyeket. Ez k®t 

dolgot jelent: egyr®szt maguk az otthonsz¿lŖk legitim ®rvel®si alapk®nt kezelik azon k¿lhoni 

kutat§sokat, amelyek az otthonsz¿l®s relat²v biztons§g§t igazolj§k, mintegy be®p²tve az errŖl 

val· tud§st saj§t ismeretrendszer¿kbe. M§sr®szt utal a felelŖss®g-felelŖtlens®g k®rd®s®nek 

®rtelmez®s®re. Elgondol§suk szerint felelŖs dºnt®st csak inform§ci·k birtok§ban lehet hozni, 

m§rpedig ma Magyarorsz§gon ï v®lik interj¼alanyaim ï egy §tlagos kºr¿lm®nyek kºzºtt 

sz¿lŖ kismam§t nemigen t§j®koztatnak l®nyeges k®rd®sekben a terhesgondoz§s, a vaj¼d§s, 

illetve a sz¿l®s alatt ®s ut§n.  

Az otthonsz¿lŖkre jellemzŖ attitŤd olyan kºzºs tud§skeretet hoz l®tre, aminek nem 

felt®tele a sikeres otthonsz¿l®s, el®g hozz§ a kimondott ®s a gyakorlatban is megnyilv§nul· 

sz§nd®k. Ezt a felfog§st t¿krºzi Ger®b Ćgnes egy levele is, amely az otthon sz¿lŖ 

®desany§khoz, csal§dokhoz sz·l ĂKedves Ti Mindò megsz·l²t§ssal, s amely k¿lºn kit®r arra 

is, hogy kiket tekint ĂTi Mindò-nek:  ĂAzok is, akik vel¿nk k®sz¿lve b§rmikor ®s b§rmi®rt 

k·rh§zba mennek, beletartoznak a çMindè-be, csal§djukkal egy¿tt.ò
268

 A hangs¼ly teh§t nem 

a sikeres otthoni sz¿l®sen van, hanem a kºzºs sz§nd®kon, a kºzºs tud§son, amely kºzºs 

c®lokat eredm®nyez.  

 

 

2.3.  A nŖi tud§s, avagy a sz¿l®s ereje 

 

 Az otthoni, h§bor²tatlan sz¿l®s ®lm®nye az otthonsz¿lŖk saj§t interpret§ci·j§ban maga a 

sz¿l®s. Az otthonsz¿lŖk szerint a sz¿l®st seg²tŖ term®szetes erŖ csak ºnmag§t·l, felt®telek 

n®lk¿l k®pes megjelenni, ir§ny²tott kºr¿lm®nyek kºzºtt nem. Ez®rt ¼gy v®lik, a sz¿l®s ®lm®nye 

nem adhat· §t, nem mes®lhetŖ el, mert azt csak §t®lni lehet, ²gy az, aki nem sz¿lt otthon, nem 

ismeri a sz¿l®s val·di term®szet®t.
269

 Ez tapasztalatuk ®s tanult tud§suk szerint abb·l ad·dik, 

hogy a sz¿l®s folyamat§ba val· mindenfajta beavatkoz§s megfosztja a nŖt att·l, hogy 

term®szetes ºsztºnei vez®relj®k cselekedeteit ï amelyeket szabadon meg is tehet. Az 

int®zm®nyen k²v¿li sz¿l®sek eset®ben azt a beteg-szerepet utas²tj§k el, amelybe 

belehelyezkedve a v§rand·s nŖ betegk®nt viselkedik, az arra val· hivatkoz§ssal, hogy a 

                                                
268 www.szules.hu/new/doulak/korlevel2006febr.htm (Letºlt®s ideje: 2006.05.17.) 
269

 ErrŖl a logik§r·l Buddha jutott eszembe, aki a buddhizmussal kapcsolatban tan²tott hasonl· megkºzel²t®st: 

megvil§gosod§sa ut§n az®rt nem akart eleinte tan²tani, mert ¼gy ®rezte, hogy az, amire Ŗ r§jºtt, ti. hogy a 

l§tszatvil§g mºgºtt hogyan pillanthat· meg a val·s§g, hogy a dolgoknak mi a val·di term®szete, nem lehet 

elmes®lni, elmagyar§zni, csak §t®lni lehet. A magyar§zat itt is egy m§sik logik§ra utal, amely csak egy m§sik 

l§t§sm·ddal pillanthat· meg, csak ¼gy kap ®rtelmet, ami szinte lehetetlenn® teszi a dial·gust a megvil§gosodott 

®s a nem megvil§gosodott kºzºtt mag§r·l a megvil§gosod§s term®szet®rŖl.  

http://www.szules.hu/new/doulak/korlevel2006febr.htm
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gyermeksz¿l®s eset®ben az effajta beteg-st§tusznak egyszerŤen nincsen semmilyen 

l®tjogosults§ga.  

 
ĂAz®rt sz¿lnek a nŖk, ®n szem®lyesen, otthon, mert ismerik magukat, a test¿ket, a sz¿l®s folyamat§t, ®s nincs 

sz¿ks®g¿k r§, hogy k®retlen tan§csokkal l§ss§k el Ŗket, vagy megmondj§k, hogy mit tegyenek.ò (Barbi, 26) 

 

ĂMegerŖsºdtem az elsŖ sz¿l®sen, hogy beavatkoz§s n®lk¿l is tudok sz¿lni. Magam akartam csin§lni. Ennek 

nincsen m§shol helyeò. (Eszter, 30) 

 

ĂA sz¿l®s §t®l®se annyira m§s ®lm®ny, majdnem az a k¿lºnbs®g, mintha egy olyan nŖ besz®l, aki m®g nem sz¿lt, 

®s aki m§r sokszor sz¿lt, nem ®li §t ezt az ®lm®nyt, ez®rt nem tudnak egy nyelven besz®lni. A nem otthon sz¿lt 
anyuka is megpr·b§lja ºsszehasonl²tani a k®t helyzetet an®lk¿l, hogy Ŗ §t®lte volna. Pr·b§lja azt a h§tr§nyos 

helyzet®t igazolni, amit nem tapasztalt meg.ò (Sarolta, 33) 

 

ĂHa nem a nŖ szolg§lja a rendszert, hanem Ŗt szolg§lj§k, k®pes megtapasztalni, hogy mire k®pes Ŗò. (R®ka, 24) 

 

 A beteg-szerep elutas²t§sa egyr®szt annak tudatosul§sa folyt§n lehets®ges, m§sr®szt 

pedig az ºnbizalom kiteljesed®se r®v®n. A kettŖ ºsszef¿gg. Az ºnbizalom arra az eg®szs®ges 

testi ®s lelki funkci·ra vonatkozik, amit a sz¿l®s legfontosabb felt®tel®nek tekintenek. Vagyis 

sok esetben ï v®lik interj¼alanyaim ï a beteg-st§tusz elfogad§sa eleve kiz§rja azt a bizalmat, 

amit a sz¿lŖ nŖ saj§t term®szetes ºsztºn®be, illetve a term®szetes folyamatok mŤkºd®s®be vet. 

Magam ¼gy v®lem, a kettŖ nem z§rja ki egym§st, hiszen az, hogy valaki k·rh§zban sz¿l, 

nyilv§nval·an nem az otthonsz¿l®s elveinek ellen®ben tºrt®nik, s sz§mos oka lehet annak is, ha 

valaki tudatosan nem sz¿l otthon.  

B§r a sz¿l®s maga jellemzŖen nem volt r®sze soha a feminista gondolkod§snak, a sz¿l®s 

minŖs®gi k®rd®si ma m§r m®giscsak jelen vannak a nŖrŖl, mint szubjektumr·l, illetve §ltal§ban 

az emberi m®lt·s§gr·l sz·l· elm®lked®sben. K®rd®s teh§t, hogy azon nŖk, akik egy alternat²v 

gondolkod§sm·d r®szek®nt elutas²tj§k a technokrata-medikaliz§lt sz¿l®smodellt, vajon hogyan 

gondolkodnak magukr·l, mint nŖrŖl, s vajon hogyan ®rt®kelik a sz¿l®s ®s a nŖis®g kapcsolat§t?  

 Abban szinte valamennyi §ltalam megk®rdezett otthon sz¿lt ®desanya egyet®rtett 

(50/42), hogy az anyas§g a nŖis®g kiteljesed®sek®nt ®rtelmezhetŖ.  

 

Ă£n ¼gy nŖttem fel, hogy a nŖis®gem arra szolg§l, hogy gyereket sz¿ljek.ò (Karola, 36) 

 

ñ£n azt gondolom, hogy ez a nŖis®gnek, a nŖiess®gnek a cs¼csa. Ez olyan, mint amikor hirtelen vir§gba borul egy 

fa ®s term®st hoz. £n nagyon erŖsnek ®reztem magam ®s nagyon virultam mindenki szerint ®s sokkal ink§bb 

nŖnek ®reztem magam, mint elŖtte b§rmikor.ò (Bori, 38) 

 

Ez a kiteljesed®s sokkal ink§bb jelenti mag§t a sz¿l®st ®s az any§v§ v§l§st, mint a 

v§rand·ss§got. Ugyanakkor minden fizik§lis ®s pszich®s neh®zs®g ellen®re jellemzŖ m·don 

jelenik meg a v§rand·s-l®t, mint a nŖis®g meg®l®s®nek mot²vuma:  

 
ĂV§ltoz§s. MegerŖs²tett benne [a nŖis®gemben]. Az elej®n maga a tudat, hogy megyek, ®s ringat·zik bennem a 

pici baba. M®g most is sokszor elk®pzelem, hogy milyen volt bennem. Amikor nŖtt a pocim, m®g jobb lett. Sz®p 
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lett a hajam, sz®pnek ®reztem magam. Mindig zavart a s¼lyom, de akkor nem. De a v®g®n m§r nem ®reztem 

sz®pnek magam.ò (Erzsi, 24) 

 

ĂEgy nagy kiteljesed®s. Nem zavar, hogy h²zol? ï sokan ezt k®rdezt®k. Nem, mi zavarna benne, ezek j· dolgok, 

j· ®rz®s. Ez a legnagyobb dolog, ami egy nŖvel tºrt®nhet. Mindegy, milyen karriert ®p²tek. Nem hiszek azokban a 

nŖk®pekben, amit a divatlapok sugallnak. Ez nem l§tv§nyos, ez t§rsadalmilag fontos, a csal§d, a nŖiess®g 

szempontj§b·l.ò (Ćgi, 33) 

 

 J·val kisebb ar§nyban (50/18), de a kiteljesed®s eszm®nyk®p®t nŖk®nt, emberk®nt a 

v§rand·ss§gra is vonatkoztatt§k interj¼alanyaim.  

 

ĂNagyon ®lveztem. ElŖszºr ®reztem azt, hogy ®rtelme volt annak, hogy megsz¿lettem, hogy j·, hogy vagyok, 

hogy nŖ lettem, hogy lehet bab§m. Nagyon b¿szke voltam, ®s vagyok ma is. Tºbb volt sokkal, mint hogy 

®rtelmet nyert az ®letem. Ez a term®szet rendje, mint hogy vir§gok ny²lnak. Az ®letfeladatomat teljes²tem ezzel.ò 

(Fanni, 28) 

 
ĂNagy belsŖ tal§lkoz§s ºnmagammal. Kev®s dolog tºrt®nt velem, ami kºzben ennyi minden volt bennem. A 

viszonyom az emberekhez, a vil§ghoz.ò (Zsuzsa, 33) 

 

M²g ï ahogyan al§bb m®g l§tni fogjuk ï az elŖzetes v§rakoz§sokban gyakran benne van a 

k®tely, hogy vajon az anyas§g nem vezet-e a nŖiess®g elvesz²t®s®hez, a sz¿l®s ut§ni 

besz§mol·kban m§r szinte kiv®tel n®lk¿l egy®rtelmŤ a viszony az anyas§g ®s a nŖis®g kºzºtt. 

Ez rendszerint egy hierarchikus, al§-fºl®rendelts®gi viszonyt jelent. 

 
ĂAz elsŖ sz¿l®s ut§n sok§ig ink§bb anya voltam, mint nŖ, erre a funkci·ra §lltam r§. A m§sodik ut§n is, de az®rt a 

nŖis®gem kºnnyebben visszajºtt. Cs-n§l ¼gy ®rzem, hogy elsŖsorban anya vagyok, ®s csak ut§na nŖ. M®g szopik, 
erŖs bennem az anya. Ez tal§n m§r itt marad. [é] Amikor egy nŖ any§v§ v§lik, nŖi mivoltuk teljesedik ki, az 

otthonsz¿l®sn®l a nŖ beteljes²ti nŖi hivat§sa l®nyeg®t azzal, hogy egyed¿l is meg tud sz¿lni. [é] A nŖben, mint 

sz·ban is benne van, hogy nŖ valami fel®, a nŖis®g cs¼csa az anyas§g. A partners®gben lenni m§r nem ugyanaz, 

m§r asszony. Mindenki m§s a sz¿l®s elŖtt, mint ut§na. Emberk®nt, lelkileg, mint egy beavat§s. A nŖis®gem 

annyiban v§ltozott, hogy m§sodrang¼ lett.ò (Ćgi, 33) 

 

 A nŖis®g kontra anyas§g k®rd®s®nek l®tez®se ma m§r evidencia a pszichol·gia sz§m§ra, 

²gy teh§t a k®rd®s val·j§ban nem az, hogy az otthon sz¿lt nŖk sz§m§ra is felmer¿l-e ez a 

dilemma, hanem sokkal ink§bb az, hogy milyen m·don nyugt§zz§k azt. Saj§t kutat§som sor§n 

egyetlen olyan esettel sem tal§lkoztam, ahol egy otthon sz¿lt nŖ elŖbbre val·nak tartotta volna 

nŖis®g®t, mint anyas§g§t, sŖt, rendszerint az egyens¼ly sem fedezhetŖ fel. Igaz ez annak 

ellen®re, hogy v§rand·ss§ga sor§n az §ltalam megk®rdezett nŖk nagyobb h§nyada (50/30) f®lt 

nŖis®ge elvesz²t®s®tŖl. Egy anya, aki sokkal ink§bb az®rt sz¿lt otthon, mert nem tŤri, ha 

ir§ny²tj§k, mintsem az otthonsz¿lŖket §ltal§ban jellemzŖ belsŖ ind²ttat§sb·l, ²gy vall: 

 
ĂSzerintem h¿lyes®g, hogy kultur§lisan nem tekintik a nŖt nŖnek, am²g nem sz¿lt, de ®n val·ban 

kiteljesedettebbnek ®rzem magam, hogy sz¿ltem.ò (Zselyke, 32) 

 

 A sz¿l®s, mint kiz§r·lagos nŖi tud§s sokszor jelenik meg a narrat²v§kban, ami egyfelŖl 

a nŖi sz¿lŖ kºzºss®geket, mint e tud§s birtokosait jelen²ti meg, m§sfelŖl pedig az idegen f®rfi 

(orvos) jelenl®t®nek tagad§s§t. 
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ĂOtt volt a d¼la, neki 5 gyereke van, Ćgi, ®n, mi nŖk sz¿lt¿nk, most meg®rtettem azt az ºsszetartoz§st a nŖk 

kºzºtt. Legyen a d¼l§nak tºbb gyereke, mert Ŗ m®g nŖbb, m®g ®rettebb. £n nŖ csak a gyerekeim §ltal tudok lenni, 

gyerekk®nt mindig fi¼ akartam lenni.ò (Panni, 29) 

 

 ñNekem egy f®rfi orvos ne mondja meg, hogy hogyan kell sz¿lni! A f®rfi sz¿l®sz-nŖgy·gy§sz egy vicc!ò (Anna, 

30) 

 

   A gyermeksz¿l®shez kapcsol·d· ®rz®sek kºzºtt a nŖis®ghez val· viszonyul§s olyan 

rel§ci·, amely alkalmasint nem ®rz®kelhetŖ k²v¿lrŖl, nem a nŖ ®s a k¿lvil§g kºzºtti 

viszonylatban nyer ®rtelmet, hanem egy, a terhess®gbŖl, az anyas§gb·l eredŖ harm·ni§n 

alapul·, ºnmagunkkal val· viszony, egy belsŖ ®szlel®s.  

 
Ă[é] Igen, de ez sz§momra nem a f®rfi-t§rs fel® mutatand· nŖis®g, hanem egyfajta mag§n-nŖis®g meg®l®se.ò 

(Eszter, 30) 

 

Ez a ĂnŖis®gò azonban nem a ĂnŖiess®ggelò azonos kateg·ria: m²g a nŖiess®g ï 

v®lem®nyem szerint ï ink§bb egy, a nŖket le²r·, s gyakran a f®rfiakt·l megk¿lºnbºztetŖ 

jelzŖk ºsszefoglal· kifejez®se, addig a nŖis®g a nŖi l®t ®rtelm®t, annak esszenci§lis l®nyeg®t 

jelenti. M²g teh§t a feminizmus tºrt®net®ben a gyermeksz¿l®s ®s az anyas§g j·r®szt egyfajta 

megalkuv§st jelentett, az otthonsz¿lŖk eset®ben az any§v§ v§l§s ®ppen mag§t a nŖis®get 

takarja. Nem v®letlen, hogy azok, akik bevallottan probl®m§kkal k¿zdºttek nŖis®g¿kkel 

kapcsolatban (50/8), mindig a sz¿l®sben ®s az anyas§gban tal§lt§k meg a megold§st:  

 
ĂNŖi mivoltomban egy®rtelmŤen fontos volt. ElŖszºr ºr¿ltem annak, hogy nŖ vagyok. [é] Voltak gondjaim a 

nŖis®ggel, ennek felv§llal§s§val.ò (Bor·ka, 28) 

 

ĂAz®rt megyek pszichol·gushoz, mert nekem alapvetŖ gondjaim vannak a nŖis®ggel. A pszichol·gussal is ez az 

alapvetŖ k®rd®s. A sz¿l®s felszabad²tott, ez engedi meg nekem, hogy ne legyek tºbbet nŖ, de val·sz²nŤleg 
m§shogy defini§lom a nŖis®get. Azt is megerŖs²tette, hogy baj van vele, de hogy meg tudom oldani a 

probl®m§imat.ò (Anna, 30) 

 

ĂNekem a nŖiess®gem biztosan nincs rendben, a f®rfiakkal kapcsolatban sok s®r¿l®sem volt. Az anyas§g tal§n é 

biztos é kompenz§l ebben.ò (Liza, 36) 

 

 B§r a sz¿l®ssel kapcsolatban az otthon sz¿lt nŖktŖl soha nem hallottam semmilyen 

negat²v jelzŖt, a v§rakoz§s ideje sokuknak m§r kor§ntsem ilyen felemelŖ. A megk®rdezettek 

tºbb mint a fel®n®l (50/31) a v§rand·ss§g jellemz®s®ben valamilyen negat²v ®lm®ny ®rhetŖ 

tetten. Ez vonatkozhatott elŖzetes v§rakoz§sokra, amely a terhess®g elŖrehaladt§val kitisztul, 

eltŤnik.  

 

ĂMielŖtt terhes lettem, att·l f®ltem, hogy hogyan fogok viszonyulni ahhoz, hogy van bennem egy ®lŖl®ny. 

Irt·zom az ®lŖskºdŖktŖl, ®s f®ltem, nem jºn-e belŖlem elŖ ez az ®rz®s. De egy§ltal§n nem volt ilyen.ò (M§rta, 30) 

 

 A negativit§s olykor a saj§t dºnt®s, a saj§t ir§ny²t§s hi§ny§val volt magyar§zhat·, mint 

amikor p®ld§ul a bab§t (elsŖt vagy sokadikat) nem tervezt®k, kifejezetten nem v§rtak, 
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tºbbnyire a kºr¿lm®nyek nem ide§lis volta miatt. Az al§bbi id®zetek azonban arra is p®ld§t 

ny¼jtanak, hogy az otthonsz¿l®s gondolata ®s megval·sul§sa gyakorta egy belsŖ ¼t, egy 

folyamat eredm®nye, amely olykor a sz®lsŖs®ges elutas²t§s gondolat§t·l a teljes elfogad§sig 

halad. 

 
ñBºrtºnnek, csapd§nak ®reztem a terhess®get, hogy valami ellenŖrizhetetlen¿l nŖ bennem, ki tudja mekkor§ra, 

hogyan fog tudni megsz¿letni. Letºrt, depresszi·s voltam. Ez az al§zat legnagyobb leck®je, sokat kell m®g errŖl 
tanulnom. Volt, amikor ezt j·l meg tudtam ®lni, ez egy kem®ny, folyamatos munka.ò (S§ra, 29) 

 

ĂEgy darabig nem tudtam, hogy terhes vagyok, ®s amikor rosszul voltam, azt hittem, gyomorr§kom van. B§r 

csin§ltam tesztet, de negat²v lett. V®g¿l a v®rvizsg§latb·l kider¿lt. Olvastam feminista kºnyveket, meg voltam 

gyŖzŖdve r·la, hogy semmi sz¿ks®g nincsen m®g egy gyerekre. Az elsŖ iszony¼ energikus. Nem tudtam 

elk®pzelni, hogy m®g egy gyerekem lesz, amikor v®gre tudok jºnni-menni, visszakaptam  a testemet. Komoly 

k®rd®s volt, hogy legyen-e, de arra jutottam, hogy nem tudn§m megszak²tani ezt a terhess®get, ann§l m§r az is 

jobb, ha megsz¿letik. Elkezdtem vele t§rgyal§sokat folytatni. Eldºntºttem, hogy ez egy j· gyerek, meg akar 

sz¿letni, h§t sz¿lessen.ò (Anna, 30) 

 

ĂNemigen tŤnt fºl, hogy kimaradt egy h·nap, nem ²rom. Kilenc hetes voltam, egy betegs®g kapcs§n vettem ®szre. 

Nem vagyok elvakult veget§ri§nus, de j·l esik. Egyszer csak megk²v§ntam a grillcsirk®t, bort is ittam hozz§, ®s 
kih§nytam az eg®szet. Volt itthon teszt, kor§bban bevettem esem®ny ut§nit. Most pozit²v lett. Lerohantam egy 

m§sik teszt®rt. 12 h®tig lehet dºnteni, hogy megtartom-e, ehhez el kell menni csal§dseg²tŖhºz, besz®lni 

pszichol·gussal, kapok pecs®tet, azzal lehet menni abortuszra, rendezni kellett a dolgot. Nem volt evidens, hogy 

elvetessek egy gyereket, az eny®met.ò (Zselyke, 32) 

 

 JellemzŖ mot²vumk®nt bukkant fel a v§ltoz§st·l val· f®lelem (31/16). 

 
ñFizikailag nagyon j·l viseltem. Csak a menstru§ci· elmarad§sa jelezte, hogy bab§t v§rok. Semmit nem h²ztam, 

mindenki csod§mra j§rt. Voltak idegesked®seim, p§rkapcsolati gondok, szerintem emiatt sem h²ztam. A p§rom 

b¿szke volt r§m am¼gy, hogy milyen j·l viselem. A gondjainkat lesz§m²tva, a bab§val kapcsolatban be voltam 

tojva: most gyereket sz¿lºk, ®s eg®sz ®letemben a nyakamon lesz. Mindketten akartuk, de fŖleg ®n, a p§rom 

ºrºmet akart okozni nekem, hogy bab§t ad nekem. Szerinte ®n m§r akkoriban csak a sz¿l®ssel foglalkoztam. 

Akkor m§r nem leszek olyan szabad.ò (Hanga, 33) 

 

ĂA v®ge nagyon megviselt, olykor eg®sz nap bŖgtem. A terhess®g am¼gy nagyon j· volt, de f®ltem a testi 

v§ltoz§st·l, a h²z§st·l, hogy mi lesz a k®t gyerek kºzºtt, depresszi·s voltam, rosszul voltam, de akit ismerek, 

mind ²gy volt vele.ò (Panni, 29) 
 

ĂN®ha ijesztŖ is. Vagy mindig. Ott lesz majd a baba, v§ltozni fog a kapcsolatom, a csal§d, de ink§bb pozit²v.ò 

(Sarolta, 33) 

 

ĂMielŖtt v§rand·s lettem, elk®pzeltem, milyen sz®p lesz, ®s mivel eg®szs®ges vagyok, nyilv§n nem lesz semmi 

baj ... ®s ehhez k®pest jºtt egy minden szorong§ssal ®s testi-lelki gºrcsºkkel teli §llapot, amikor m®g n§th§s sem 

lehettem nyugodtan, mert Ă§rt a bab§nakñ. Rossz lak§skºr¿lm®nyek kºzºtt, h¼sz®vesen, mindenki §ltal kioktatva, 

mert mindenki idŖsebb, tapasztaltabb ®s jobban tudja, mi jºhetett volna m®g? Olyan b§tor ®s elsz§nt lettem, hogy 

magam is csod§lkozom rajta. A v§rand·ss§g h§rmunk [f®rje, Ŗ ®s a baba] nagy hŖstette volt.ò (Dorka, 23) 

 

 A f®lelem sokszor az anyas§gra val· alkalmass§g bizonytalans§g§b·l fakad (16/7).  

 

ĂFurcsa volt. ¥ tervezett baba volt. A f®rjem jobban v§rta, ®n f®ltem egy kicsit, aggodalmas voltam, hogy milyen 

leszek anyak®nt. Sosem voltam olyan, aki odavan a bab§k®rt, ¿ngy¿ri-b¿ngy¿rizik, de most m§r Ŗszint®n jºn.ò 

(Anik·, 32) 
 

 A v§rand·s§g alatti bizonytalankod§s, ºn®rt®kel®si probl®m§k az eml²tett esetek dºntŖ 

tºbbs®g®ben az elsŖ v§rand·ss§gra vonatkoztak (34/30). Az aggodalmaskod·k viszonylag 
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magas ar§nya arra enged kºvetkeztetni, hogy az otthonsz¿lŖkre jellemŖ magabiztoss§g nem 

felt®tlen¿l egy szem®lyis®gbŖl fakad·, m§r eleve magukban hordozott ºnbizalmat jelent, 

hanem sokkal ink§bb az otthoni, ºn§ll· sz¿l®sbŖl mer²tett magabiztoss§got. Noha ezt a 

magabiztoss§got hivatott felerŖs²teni a felk®sz²tŖ tanfolyam, hiszen a fŖ hangs¼ly a nŖbe, az 

any§ba, a term®szet mŤkºd®s®be vetett bizalmon van, a szem®lyis®get alapvetŖen §that· 

ºnbizalmat a val·s§gban meg®lt cselekv®s (a term®szet, illetve a nŖ maga ir§ny²totta sz¿l®s) 

hat§rozza meg. Ez a tapasztalati tud§s induk§lja, felerŖs²ti, igazolja azt a bizalmat, amit az 

otthonsz¿lŖk a nŖi tud§sba, a sz¿l®s erej®be vetnek, amely azonban az otthonsz¿l®s ®rtelm®rŖl 

val· diskurzusban a retorika szintj®n nem adhat· §t. Ez is oka lehet annak, hogy az elm®leti 

sz·csat§ban olyan nehezen kºzelednek egym§shoz a vit§z· felek §ll§spontjai.   

A sz¿l®sfelk®sz²tŖ tanfolyam fontos szerepet j§tszik abban az otthonsz¿lŖket am¼gy is 

jellemzŖ ºnfejleszt®sben, amely elsŖsorban azt c®lozza, hogy a v§rand·s, majd sz¿lŖ nŖ ï 

Ăfelhaszn§l·i szintenò ï tiszt§ban legyen a test ®s a sz¿l®s fiziol·gi§j§val, annak dinamik§j§val, 

a patol·gi§ra utal· jelekkel, az ¼jsz¿lºtt sz¿ks®gleteivel, s mindekºzben ne maradjon egyed¿l a 

v§rand·ss§g ®s a sz¿l®s kapcs§n felmer¿lŖ elm®leti, gyakorlati, lelki k®rd®sekkel. Ez a c®lzott 

felk®sz²t®s a felk®sz¿lts®g ®rz®s®vel tºlti el a v§rand·s nŖt, amely egyfelŖl konkr®t ismeretek 

elsaj§t²t§s§t jelenti, m§sfelŖl az ºnbizalom erŖsºd®s®t.  

 
ñAz otthonsz¿l®s seg²tett feldolgozni a m§sik k®t sz¿l®st. Visszakaptam az ºnbizalmamat, hogy mint nŖ, tudok 

sz¿lni, mint a nŖst®ny§llat, akit b®k®n hagynak. Zs-n§l [k·rh§zban sz¿letett kisl§nya] nem hittem, hogy tudok 

sz¿lni. Akkor nem tudtam ®n magam lenni sz¿l®s kºzben, csak a k¿lsŖ inform§ci·k alapj§n tudtam t§j®koz·dni. 

Cs-n§l magamt·l tudtam mindent, egyszer k®rtem Ćgit, hogy vizsg§ljon meg, de csak hogy igazoljon, hogy 
®rzem, mi tºrt®nik bennem, hol tart a baba. Ha nincs Ger®b Ćgi, akkor is meg tudtam volna sz¿lni, erre is akkor 

jºttem r§. A kºvetkezŖ gyereket is itthon fogom sz¿lni.ò (Zsuzsa, 33) 

 

ñAz®rt vagyok m§s att·l, hogy ²gy sz¿ltem, mert ²gy tudtam kiteljesedni. Az, hogy mag§t·l megold·dott, 

felengedett bennem r®gi gºrcsºket. Ez hozz§j§rult a fejlŖd®semhez, mint felnŖtt ember. Amikor ²gy sz¿letik egy 

gyerekem, tanulok sokat az anyas§gr·l, jobb anyja leszek a tºbbinek.ò (Panni, 29) 

 

 A narrat²v§kban olykor (50/8) p§rkapcsolati probl®m§k bukkantak fel a v§rand·ss§gr·l 

val· besz§mol·kban, ami m®g fontosabb§ teszi a lelki t§mogat§st, felerŖs²ti az erre val· ig®nyt. 

A probl®ma sokf®le lehet, de a sz¿l®st ®rintŖ diskurzusban a leggyakrabban abban jelenik meg, 

hogy nincs egyet®rt®s a gyermekv§llal§s ®s a sz¿l®s m·dj§nak k®rd®s®ben, illetve a sz¿l®ssel, 

anyas§ggal, f®rfi-nŖi szerepekkel kapcsolatos elm®leti k®rd®sekben. 

  

 ĂAmikor A. fogant, [a p§rom] elvesztette a munk§j§t, Ć-t m®g szoptattam. £jszaka titokban n®ztem meg a 
tesztet. Amikor megtudta, sok§ig mondta, hogy ne tartsuk meg, nem volt p®nz¿nk. Kialakult a bab§val egy v®d- 

®s dacszºvets®g, hogy v®dem Ŗt a testemmel. Nagyon ºr¿ltem, hogy a J·isten ilyen j·l elrendezi, hogy az anya 

hordja Ŗt a test®ben, nem az apuka, aki sokkal racion§lisabb. £n is tudtam, hogy nem akarom az egyetemet 

abbahagyni, se halasztani, ®s lelkifurdal§som is volt, hogy ennyi stressz, ®jszak§z§s nem §rt-e neki. Nagyon 

szerettem a pocimat, hogy ®rzem, hogy nŖ, hogy mozog. Volt izgalom, hogy t¼l pici, azt§n m®gse.ò (Erzsi, 24) 
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ĂBefel® nagyon j·l [®ltem meg a v§rand·s§got], a p§rommal nagyon rosszul. T²z ®ve tart· kapcsolatunkban a 

v§rand·ss§g h·napjai voltak a legnehezebbek ®rzelmileg-lelkileg.ò (Bogi, 30) 

 

ĂMag§t a sz¿l®st, v§rand·ss§got nagyon j·l [®ltem meg], de a p§rkapcsolati probl®m§k be§rny®kolt§k nekem ezt 

az idŖszakot meglehetŖsen erŖteljesen, nagyon negat²v ir§nyba.ò (Judit, 33) 

 

 A probl®ma nagy hangs¼lyt kap a felk®sz²t®s sor§n is. Otthonsz¿l®st p§rtol·kkal 

k®sz²tett interj¼kban tºbbszºr elhangzott, hogy az otthonsz¿l®s egyik igen fontos, j·t®kony 

hat§sa a h§zasp§r kapcsolat§ban jelenik meg, amely mintegy a val·di kºzºs ®lm®ny kapcs§n 

megerŖs²ti azt. K®sŖbb azonban maga Ger®b Ćgnes nyilatkozott ¼gy, hogy ebb®li hipot®zise 

megdŖlni l§tszik, mert tºbb olyan h§zass§g futott z§tonyra, ahol az otthoni sz¿l®sek megerŖs²tŖ 

®s ®lm®nyszerŤ meg®l®se miatt a p§rok kapcsolat§nak megszil§rdul§s§t j·solta.
270

  A k®rd®s 

felvet®se azonban ®lesen kirajzolja azt az ®rt®krendet, amely a h§zass§g k®rd®s®vel 

kapcsolatos. A probl®ma hangs¼lyoz§sa kiemelten kezeli a csal§d, a csal§d egys®g®nek 

fontoss§g§t, ami saj§t kutat§som adatai szerint elsŖsorban nem a f®rfi vagy a nŖ individu§lisan 

meg®lt boldogs§g§t c®lozza, hanem a gyermekek egyens¼ly®rz®s®t (50-bŖl 44 asszony illette a 

h§zass§got pozit²v jelzŖkkel, akkor is, ha esetleg maga nem r®szes¿lt benne, s kºz¿l¿k 38-an a 

h§zass§g legfŖbb c®ljak®nt a gyerekek ®rdekeit eml²tett®k), ami a boldogs§g m§sokon kereszt¿l 

val· meg®l®s®nek felfog§s§n alapszik.  

 A belsŖ lelki b®ke olykor a vall§sos hittel mutat p§rhuzamot, amely a v§rand·ss§gr·l 

sz·l· verb§lis kifejez®sm·dban is megmutatkozott. Az otthonsz¿lŖ nŖk hitb®li 

meggyŖzŖd®seinek jellemzŖire a k®sŖbbiekben t®rek ki. 

 
ĂH§t az nagyon sz®p volt. Ez szerintem egy k¿lºnleges kegyelmi §llapot. Itt valahogy a teremt®sbe ²gy 

beleszºvŖdik az eg®sz ®s valami teljesen k¿lºnleges §llapot. Azt vett¿k ®szre, hogy ²gy, mintha k¿lºnleges 
Ŗrangyalok lenn®nek kºr¿lºtt¿nk ®s minden olyan ajt·k megny²ltak elŖtt¿nk, amik elŖtte ¼gy tŤntek, hogy nem 

tudunk §ttºrni rajtuk. Megold·dtak dolgaink. Lelkileg nagyon sokat form§lt. Erre is meg k®ne tan²tani az 

any§kat, hogy odafigyeljenek bel¿lre. Akkor, amikor elkezdt¿nk arr·l k®rdezŖskºdni, hogy mit m®rtek, mennyit 

h²zt§l, mennyi a v®rcukrod stbé®rt®kek ®s sz§mok. Onnant·l kezdve ez a fajta belsŖ lelki §llapot elmegy 

m§sfel®. Ez®rt tartom nagyon-nagyon vesz®lyesnek a mostani terhesgondoz§sban ezt a m®rhetetlen¿l sok sz§mot, 

mert elvonja a mam§k figyelm®t a kisbab§kr·l.ò (Annamari, 38) 

 

 A pozit²v ®rz®sek rendre a magzattal val· kºzºss®g-®rz®sben, a lelki kapcsolatban 

nyilv§nulnak meg. Ennek tudatoss§ t®tel®hez nagyban hozz§j§rult a Ălelki kºldºkzsin·rò 

n®ven ismertt® v§lt jelens®g, ami elsŖsorban dr. Raffai JenŖ
271

 ®s dr. Hidas Gyºrgy
272

 nev®vel 

                                                
270 ĂKezdetben ï biztosan sokan eml®keztek m®g r§ ï gyakran hangoztattuk, hogy az otthonsz¿lŖk kºr®ben 

milyen ritka a v§l§s, sŖt, elŖ sem fordul. K®sŖbb, l§tva ennek tarthatatlans§g§t, ¼gy gondoltuk, hogy ritk§bb a 

v§l§s ®s k®sŖbb tºrt®nik, vagyis az otthonsz¿lŖk tov§bb kitartanak egym§s mellett. Ma, ha valaki bet®ved 

hozz§nk inform§ci·s estre, m§r nem hall errŖl a t®m§r·l.ò http://www.szules.hu/index.php?id=1905&cid=23774 

(Letºlt®s ideje: 2006.12.01.) 
271 RAFFAI 2002 
272 HIDAS-RAFFAI-VOLLNER 2007 

http://www.szules.hu/index.php?id=1905&cid=23774
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fon·dott ºssze, s amely a kapcsolatanal²zis k¿lºnleges form§j§t dolgozta ki.
273

 A t®ma, a 

m·dszer, illetve csup§n a l®tez®s®be vetett bizalom hat®konys§ga evidencia az otthonsz¿l®sre 

felk®sz²tŖ kurzus sor§n, ²gy gyakran felbukkan a v§rand·ss§gr·l sz·l· diskurzusban. 

 

Ă£n nagyon ºr¿ltem neki, ®s egy eg®szen m§smilyen ember lettem tŖle, hogy most itt van. £s mondom, hogy 

v®gig a v§rand·s§g alatt is m§r itt volt kºzºtt¿nk, ®s... mindenf®l®t ¼gy csin§ltunk ®s gondoltunk, hogy Ŗ m§r 

r®szese az ®let¿nknek.ò (Petra, 43)   

 

A v§rand·ss§got jellemzŖen az anyas§g r®szek®nt defini§lj§k az otthon sz¿lt ®desany§k, 

ami v®lem®nyem szerint a tudatos k®sz¿lŖd®s eredm®nye. Ennek sor§n olyan technik§kat, 

m·dszereket, szok§sokat ismernek meg, ami a legsz®lsŖs®gesebb esetben is legal§bbis 

k®rd®sess® teszi az anya-gyerek kapcsolat kialakul§s§nak ®s az any§v§ v§l§s idej®t, de sokkal 

ink§bb kitolja az anyas§g st§tusz§nak hat§r§t a fogantat§sig.  

 
Ă£letad§sk®nt ®ltem meg, de a v§rand·ss§got is. A kettŖ kºzt k¿lºnbs®get nem tudok mondani, az anyas§g r®sze, 

egy folyamat. K²v§ncsian ®s t¿relmetlen¿l v§rtam.ò (Bor·ka, 28)  

 

ĂNem tudom elv§lasztani a v§rand·ss§gra k®sz¿l®st, a v§rand·ss§got ®s a sz¿l®st, mert mindez egy igen m®ly 

belsŖ folyamat volt sz§momra. A v§rand·ss§gra k®sz¿l®s egy testi-lelki-szellemi elŖk®sz¿let volt, a v§rand·ss§g 
egyfajta kivir§gz§s, a sz¿l®s pedig ennek a folyamatnak a betetŖz®se, ahol a hangs¼ly v®gig a testemmel, a bensŖ 

folyamataimmal ®s a bab§val val· Ăkommunik§ci·nò volt. A sz¿l®s sz§momra egy §tl®nyeg¿l®s, §talakul§s volt, 

®letem tal§n legm®lyebben meg®lt belsŖ ®lm®nye. Azzal a tudattal gondolok vissza r§, hogy a legjobb 

sz¿let®s®lm®nyt adtam a kisbab§mnak, amit csak k®pes voltam, hogy mindaz belŖlem fakadt, amit adtam, ®s 

hogy mi ketten b§rmit v®ghez tudunk vinni egy¿tt, mert hihetetlen erŖ kºt ºssze benn¿nket.ò (Edit, 34) 

 

A sz¿l®s term®szet®vel kapcsolatban gyakran hallottam otthon sz¿lt ®desany§kt·l 

Sheryl Feldmant
274

 id®zni, al§bbi gondolat§ra hivatkozni: ĂVan egy erŖ, ami sz¿l®skor eljºn a 

nŖhºz. Nem k®rik, egyszerŤen csak el§rasztja Ŗket. ¥sszegyŤlik, mint a felhŖ a szemhat§ron, 

§tsuhan az ®gen, ®s mag§val hoz egy gyermeket. Penny ®s ®n is tapasztaltuk ezt. Penny, 

mikºzben egyik kez®t egy asszony t®rd®re fekteti, l§tja, hogyan lopakodik be ez az erŖ a 

f®nytelen vaj¼d§sba, ®s hogyan tºlti meg ragyog§ssal, mikºzben a gyermek megsz¿letik.ò 

Sokan sokf®lek®ppen nevezik meg ezt az erŖt, de kºzºs, hogy egyr®szt r®sz®t k®pezi a sz¿l®s 

                                                
273 Az elm®let Lester Sonntag n®met gyermekgy·gy§sz megfigyel®s®n alapul, aki h§bor¼ban fogant bab§k 

kºr®ben vil§g²tott r§ elsŖk®nt a prenat§lis l®t pszichol·giai szempont¼ vizsg§lat§nak fontoss§g§ra. Eszerint a 
prenat§lis stressz hat§sa a szem®lyis®gfejlŖd®sre gener§ci·kon is §tny¼lik: a gyerekek felnºvekedve szorong·k, 

konfliktusker¿lŖk, visszah¼z·d·k voltak, ®s nºvekedett kºr¿kben a szkizoid ®s depressz²v zavarok sz§ma. A 

prenat§lis pszichol·gia egyes kutat·i arra a kºvetkeztet®sre jutottak, hogy t®ves az ®rtelem ®s ®rzelem n®lk¿li 

magzatr·l kialak²tott k®p¿nk, ugyanis a magzat ®rz®kszervei m§r azelŖtt elkezdenek mŤkºdni, mielŖtt teljesen 

kifejlŖdn®nek. Az anya-magzat kapcsolatanal²zis m·dszer®nek alapja az a t®ny, hogy a baba ®rzelmi ®lete az 

anyj§®t·l nem v§laszthat· el. E felismer®st felhaszn§lva a szerzŖk olyan m·dszerekkel ismertetik meg az 

any§kat, amelyek j·t®konyan hatnak az anya-gyermek kapcsolatra, illetve a gyermek szem®lyis®gfejlŖd®s®re. 
274 ARMSTRONG ï FELDMAN1995: 16-17 
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term®szet®rŖl val· reprezent§ci·knak, m§sfelŖl pedig, hogy mindig tapasztalati tud§sk®nt 

jelenik meg a r·la val· diskurzusban.  

 

Ă[é] Mert ha tudn§k, akkor tudn§k, hogy milyen hatalmas ereje van a sz¿l®snek mag§nak, tudn§k, hogy 

k¿lºnleges §llapotba ker¿l az asszony. K¿lºnleges t§mogat·i vannak mag§nak a sz¿l®snek, az ®g ®s fºld mintha 
egy picit ºssze®rne ®s kiny²lik a mennyorsz§g ®s ott van a teremt®s. Ha hagyj§k a sz¿l®st b®k®n, akkor ezek az 

erŖk ott vannak.ò (Annamari, 38) 

 

ĂAzt ®rzem, hogy valamit tov§bbadunk a gener§ci·k sor§n, a nŖi erŖtò (Ad®l, 36) 

 

ĂMuskot§lyos zs§ly§val borogatt§k a hasamat, forr· pelenk§kkal, ®s egyszerŤen, ahogy jºtt a gºrcs, ®s r§tett®k 

ezt, elsz§llt. Teljesen elsz§llt, az a rettenetes, az utols·, az elsz§llté az erŖ az megmaradt, az megvolt.ò (Lujza, 

37) 

  

 Ez az erŖ rejlik azokban a csak nŖk sz§m§ra megtapasztalhat· jelens®gekben, 

amelyekrŖl elsŖsorban a h§bor²tatlan sz¿l®s eset®ben lehet hallani. Ilyenek p®ld§ul az 

¼gynevezett sz¿l®shangok, azok a hangok, amelyeket a sz¿lŖ nŖ ad ki vaj¼d§s kºzben, 

m·dosult tudat§llapotban. 

 
ĂAmi m®g ®rdekes volt, hogy jºttek a sz¿l®shangok. A sz¿l®shangok azok nagyon ®rdekesek. Olyanok, mintha 

valahol a fºldnek a m®ly®bŖl ®vmilli·s morajl§s tºrne fºl. Ger®b Ćgi azt mondta, hogy a sz¿l®shangok 

mindenhol ugyanolyanok. Mindegy hogy az ember Afrik§ban vagy Eur·p§ban hallgatja. Ez annyira speci§lis, 

hogy egyszer meg kellene k®rni, hogy kott§zza le, mert annyira egyforma. M®rhetetlen erŖt ad. Nem tudod 

kontrol§lni, maximum ha r§d sz·lnak, akkor abba tudod hagyni. De egy®bk®nt jºn. Ha ezek jºhetnek, nagyon 

sokat seg²tenek. Ez olyan, mintha mºgºtt¿nk l®vŖ gener§ci·k asszonyai mºgºtt¿nk §lln§nak ®s seg²ten®k a 

sz¿l®st.ò (Bori, 38) 

  

 Ezen ĂerŖò eml²t®se, hangs¼lyoz§sa rendszerint igen t®ves ir§nyba viszi el a  

h§bor²tatlan sz¿l®srŖl val· gondolkod§st, mert a k²v¿l§ll·k sz§m§ra a jelens®g misztifik§lja az 

otthonsz¿l®st. Maguk az otthon sz¿lt nŖk rendszerint (azok kºz¿l, akik eml²tett®k (50/34) 29-

en) ¼gy besz®ltek errŖl az erŖrŖl, mint term®szetes, pszichol·giai jelens®grŖl, amely mint ilyen 

a term®szet §ltal az emberbŖl mag§b·l fakad, teh§t nem valamifajta k¿lsŖ, net§n transzcendens 

seg²ts®gk®nt utaltak r§, noha erre is volt n®h§ny p®lda. Az erŖ megtapasztal§sa ï az 

otthonsz¿lŖk szerint ï a h§bor²tatlan sz¿l®st §t®lŖk privil®giuma, s mint ilyen, t§rgy§t, s r®sz®t 

k®pezi az otthonsz¿l®srŖl sz·l· belsŖ (teh§t nem a k²v¿l§ll·k fel® fordul·) diskurzusnak, ennek 

folyt§n l®teznek bizonyos elv§r§sok is vele kapcsolatban. Ha nem is azt §ll²tom, hogy annak, 

akinek siker¿l a sz¿l®s®t h§bor²tatlanul §t®lnie, annak tal§lkoznia is kell ezzel az erŖvel, de azt 

§ll²tom, hogy ezen ®lm®ny egyfajta beavatotts§got jelent, s r®sz®t k®pezi annak az identit§snak, 

amely az otthonsz¿l®st meg®lt nŖk java r®sz®nek saj§tja. Ez az egyik olyan momentum, amire 

utalnak, amikor arr·l besz®lnek, hogy k®ptelen a sz¿l®s term®szet®rŖl besz®lgetni egy olyan nŖ, 

aki h§bor²tatlanul sz¿lt ®s egy olyan, aki nem. £s ez is oka annak, hogy neh®z a p§rbesz®d az 

erŖt sz§mtalanszor megtapasztalt, s ak§r ®lm®nyszerŤen is meg®lt b§b§k ®s a k·rh§zi orvosok 
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kºzºtt. Az erŖ megtapasztal§s§val kapcsolatban teh§t ¼gy v®lem, l®tezik az otthonsz¿lŖk 

kºr®ben egyfajta elv§r§s, §m a gyakorlatban felk®sz¿lni r§ nem lehet. 

Az otthon sz¿lŖ nŖk felfog§sa szerint a sz¿l®s akkor halad j·l, ha mag§t·l halad. A 

sz¿l®s folyamat§ba val· mindenfajta befoly§st beavatkoz§snak tekintenek. Az otthoni sz¿l®s 

prefer§l§s§nak megindokl§s§ban szinte minden esetben elhangoznak azok a mondatok, 

amelyeket Ger®b Ćgnes tºbb megnyilatkoz§s§b·l m§r ismerhet¿nk, s amelyeket m§ra m§r 

kºzismerts®g¿k s ebbŖl ad·d·an hitelesk®nt val· elismerts®g¿k a legitim§ci· egyik forr§s§v§ 

tette Ŗket az otthonsz¿lŖk sz§m§ra: ñ[A sz¿l®s] akkor megy j·l, ha nem az orvos ir§ny²tja, nem 

is ®n, nem is Ŗ maga, hanem a term®szet.ò
275

 ĂHa arra gondol, hogy egy vaj¼d· §llatot 

kimozd²tanak a hely®rŖl, akkor kºnnyen bel§that·, hogy m§r maga a kimozd²t§s t®nye is 

megv§ltoztatja a sz¿l®s menet®t. De ugyanez ford²tott helyzetben is igaz: ha egy nŖ a 

k·rh§zban ®rzi mag§t biztons§gban, akkor neki az a patol·gi§s, k·ros megv§ltoztat§s, hogyha 

Ŗt otthonra terelj¿k sz¿lni. Az lenne az ide§lis, hogy aki a k·rh§zban ®rzi a biztons§got, az ott 

sz¿lhetne, aki meg otthon, az meg ott.ò
276

 

 A holisztikus sz¿l®smodell, illetve a b§bai szeml®let legfontosabb deklar§lt c®lja az 

anya-gyermek kapcsolat harmonikus kialakul§s§nak biztos²t§sa. Ennek m·dja a fent eml²tett 

tudatos sz¿l®sfelk®sz²t®s ®s -felk®sz¿l®s, amit a magabiztos sz¿lŖszerep kialakul§sa 

felt®tel®nek tartanak. Hangs¼lyos a v§rand·ss§g alatti lelki kapcsolat meg®l®s®nek seg²t®se, a 

sz¿l®s h§bor²tatlan k²s®r®se ®s a Ăgyeng®dò §tmenet biztos²t§sa, a sz¿l®st azonnal kºvetŖ 

vizsg§latok minimaliz§l§sa ®s a drasztikus m·dszerek ker¿l®se, az anya ®s a csecsemŖ 

folyamatos egy¿ttl®t®nek biztos²t§sa, a korai mellret®tel, illetve a gyakori szoptat§sra val· 

buzd²t§s. Ekºzben pedig fontosnak tartj§k ker¿lni, hogy az any§t ®s rajta kereszt¿l a magzatot, 

majd az ¼jsz¿lºttet b§rmilyen extr®m stressz ®rje, ami g§tolja a sz¿l®si folyamatot, illetve az 

anya ®s az ¼jsz¿lºtt meghitt tal§lkoz§s§t, a szenzit²v idŖszak h§bor²tatlans§g§t. Ezen elvek a 

felk®sz²tŖ tanfolyamon vagy az any§k r®sz®rŖl nem t®telszerŤen fogalmaz·dnak meg, §m e 

hozz§§ll§s j·t®kony hat§sa evidenciak®nt jelenik meg a sz¿l®srŖl val· diskurzusban.  

 
ñNagy k¿lºnbs®g volt ebben is ez otthonsz¿l®s ®s a k·rh§z kºzºtt. A-n§l seg²ts®g n®lk¿l kellett megtanulnom, mi 

ez a feladat, emiatt gºrcsºs voltam, a gyermek§gyi depresszi·ra is kihatott. K®t h·napig nem aludt ®jszaka, 

ringattuk, minden s²r§sn§l felvett¿k. Neh®z volt az any§v§ v§l§s folyamata. A m§sodik gyerekn®l m§r laz§bban 

vettem, a sz¿l®s elŖtt egy h·nappal m®g szoptattam. A gyerekek kºzt is volt k¿lºnbs®g, aminek szerintem a 

sz¿l®s az oka. Az elsŖ kettŖben volt bizonyos gºrcs az ir§nt, hogy b§rmikor elvehetik tŖlem Ŗket, ami ellen ®n 

nem tehetek, kapaszkodnak bel®m. Ez akkor tudatosult bennem, amikor otthon sz¿ltem. Cs. m§s, nem f®l. Az a 
fok¼ bizalom van benne, ami az elsŖ kettŖben nem. Kev®sb® van elk®nyeztetve, nem veszem fºl olyan sokat, de 

                                                
275 FARKAS 1999: 50 
276 Interj¼ Ger®b Ćgnessel. http://www.szules.hu/letters_harman_a_haboritatlan_szules.htm (letºlt®s ideje: 2009. 

03. 11.) 

http://www.szules.hu/letters_harman_a_haboritatlan_szules.htm
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nem veszti el a bizalm§t. Ezt annak tudom be, hogy megsz¿letett, ®s egy pillanatra sem vett®k el tŖlem.ò (Csenge, 

33)   

 

 Az any§k legnagyobb r®sze (50/37) ¼gy ®rzi, hogy a felk®sz²t®s ï aminek elsŖdleges 

c®lja a sz¿l®s-sz¿let®s holisztikus szeml®let®nek §tad§sa, az inform§ci·ny¼jt§s annak 

rem®ny®ben, hogy egy komplik§ci·mentes sz¿l®s eset®ben a nŖ valamennyi, a sz¿l®s ®s a 

gyermek fogad§sa kºr¿li teendŖt k®pes lesz ºn§ll·an ell§tni, ®s nem szorul r§ arra, hogy m§sok 

hozzanak dºnt®seket a nev®ben, ®rte ï, hat§ssal volt gondolkod§s§ra ®s seg²tett a sz¿let®s 

term®szet®nek meg®rt®s®ben.  

 

 

2.4. F®lelem ®s f§jdalom  

 

 A f§jdalom meg®l®se ®s ®rtelmez®se nemcsak szubjekt²ve egy®nileg, hanem 

kultur§lisan sem egyetemleges. A f§jdalom ®rz®kel®se f¿gg az adott szitu§ci· ®rtelmez®s®tŖl 

is, ami a sz¿l®s eset®ben k¿lºnºs hangs¼lyt kap. A sz¿l®s kapcs§n haszn§latos kifejez®sek 

szuggeszt²v hat§sukn§l fogva erŖteljesen befoly§solj§k a f§jdalom ®rz®kel®s®t ®s ®rt®kel®s®t, 

ez§ltal gyakorolva nagy hat§st a f®lelem kialakul§s§ra ®s m®rt®k®re. Ebben az ºsszef¿gg®sben 

kap hangs¼lyt, hogy ki a sz¿l®s fŖszereplŖje, ki kontroll§lja a sz¿l®st?
277

 Az otthonsz¿l®s 

h§tter®t biztos²t· holisztikus sz¿l®smodell egyr®szt a technokrata sz¿l®skult¼r§t·l elt®rŖ 

ig®nyeket megfogalmazva maga is elt®rŖ f§jdalom®lm®nyekkel dolgozik, m§sfelŖl a f§jdalom 

Ăkezel®s®reò is alternat²v technik§kat haszn§l. Gyakorl·i a f®lelem legyŖz®s®nek titk§t a 

tud§sban l§tj§k. Ezt a tud§st egyr®szt a m§r sokat emlegetett tudatos felk®sz¿l®s biztos²tja, 

m§sfelŖl pedig az az empirikus tud§s, amit a nŖk saj§t sz¿l®seik alkalm§val halmoznak fel, s 

amelyben olyan nŖk seg²ts®g®re sz§m²thatnak, akik szint®n tudnak saj§t tapasztalatukb·l 

t§pl§lkozni.  

 Ha teh§t az otthonsz¿lŖk kºr®t jellemzŖ gondolkod§sm·dot egy megk¿lºnbºztethetŖ 

kultur§lis egys®gk®nt ®rtelmezz¿k, ¼gy a f§jdalom ®s a f®lelem ®rz®kel®s®t ®s ®rtelmez®s®t is 

kultur§lis saj§toss§gk®nt foghatjuk fel, amely ï egy®bir§nt ï igen ®rz®kletesen jellemzi azt az 

attitŤdºt, ahogyan az otthonsz¿lŖk az ®letad§s k®rd®s®hez, illetve annak lehets®ges kereteihez 

viszonyulnak.  

 

                                                
277 ĂAz, hogy hova helyezz¿k a kontrollt, azt ®lj¿k-e meg, hogy az esem®nyek §ltalunk befoly§solhat· m·don 

tºrt®nnek-e, alapvetŖen meghat§rozza azt, hogy az adott testi tºrt®n®seinket f§jdalomk®nt k·doljuk-e, hogy 

mennyire ®rezz¿k Ŗket f§jdalmasnak, ®s milyen jelent®st tulajdon²tunk ennek a f§jdalomnak.ò (VARGA ï 

SUHAI-HODĆSZ 2002: 105) 
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ĂEgy m§sik dimenzi·ba ker¿l az ember. Kºze sincs a h®tkºznapi vil§ghoz. Sokkal nagyobb erŖk dolgoznak. 

Ilyenkor az ember ott van az ®let ¿tŖer®n®l. Persze van f§jdalom, de ann§l sokkal tºbb tºrt®nik. A term®szet 

engedi kibontakozni ezt é, a kozmikus l®ttel egyes¿l®s, energia§raml§s. Olyan, mint egy hal§los beteg §gy§n§l 

¿lni. B§r ezt m®g nem ®ltem meg. Ezek az ®let alap®rz®sei, ami fontos. Ott vagy az ®let gyºker®n®l. Amikor a 

legkºzelebb vagy a szellemi vil§ghoz. Mint egy intenz²v szerelmi ®lm®ny, ami csak nagyon ritk§n adatik meg. 

Amikor megszŤnik a k¿lvil§gò. (Timi, 37) 

 

 Noha a fenti le²r§s nyilv§nval·an nem kiz§r·lag az otthoni sz¿l®sre vonatkozhat, a 

sz¿l®s ®lm®nyk®nt val· megfogalmaz§sa, ami mag§t a f§jdalmat is ®lm®nyk®nt fogja fel, fontos 

jellemzŖje az otthonsz¿lŖk sz¿l®s-felfog§s§nak. A f§jdalom ®rt®kel®se ®s a f®lelem k®rd®se 

m§sk¿lºnben is sarkalatos pontot jelent a sz¿l®srŖl val· gondolkod§sban. Az otthonsz¿l®s 

eset®ben a hangs¼ly nem mag§n a f§jdalmon van, hanem annak ®rtelm®n. Ez azt jelenti, hogy 

az otthonsz¿l®st v§laszt· nŖk mindig ig®nyt tartanak arra, hogy megismerj®k a sz¿l®s 

fiziol·gi§j§t, azt, hogy a v§rand·ss§g ®s a sz¿l®s alatt milyen v§ltoz§sok tºrt®nnek a test¿kben, 

illetve azoknak mi a jelentŖs®ge a magzat ®s saj§t eg®szs®g¿k szempontj§b·l. A sz¿l®srŖl, 

mint term®szetes folyamatr·l val· gondolkod§snak egyenes kºvetkezm®nye, hogy a 

v§rand·ss§g-sz¿l®s-sz¿let®s h§rmass§g§t egy egys®ges ®s tºk®letesen fel®p²tett folyamatk®nt 

®rtelmezik, ahol minden tºrt®n®snek c®lja ®s ®rtelme van. Ez nem azt jelenti, hogy passz²v 

m·don viselik ®s Ăt¼l®likò a sz¿l®ssel egy¿tt j§r· f§jdalmat, nem is azt, hogy nem vesznek r·la 

tudom§st, hanem sokkal ink§bb azt, hogy igyekeznek felhaszn§lni abban, hogy a sz¿l®st a 

maga val·s§g§ban ®lj®k meg, egyfelŖl ï elsŖsorban Odent-ra utalva
278

 ï ismerve ®s elismerve 

annak j·t®kony hat§s§t, m§sr®szt annak tudat§ban, hogy a term®szetes ¼ton zajl· sz¿let®s 

biztosan nincs k§ros hat§ssal a magzatra, m²g ez a mesters®ges f§jdalomcsillap²t· szerekrŖl 

nem §ll²that· biztosan. A f§jdalom teh§t kulcsfontoss§g¼ a sz¿l®s ®rtelmez®s®ben, ugyanis 

meggyŖzŖd®s¿k, hogy a f§jdalmat mesters®ges ¼ton csºkkentŖ vagy megsz¿ntetŖ technik§k 

megfosztj§k a sz¿l®st hajt·erej®tŖl: a term®szetes erŖtŖl.  

 A f§jdalmat az otthon sz¿lt nŖk a sz¿l®s ®s a sz¿let®s szerves ®s term®szetes r®sz®nek 

tekintik. B§r a nyugati modern kult¼r§kban a f§jdalom eleve negat²v ®rtelemmel b²r ®s a test 

diszfunkcion§lis mŤkºd®s®re utal, a holisztikus szeml®letm·dra t§maszkod· otthonsz¿l®s 

eset®ben egy alternat²v f§jdalom®rtelmez®ssel tal§lkozhatunk.  

 

ĂTudtam, hogy a f§jdalom norm§lis velej§r·ja, pr·b§ltam elviselni. V§rtam, tudtam, hogy ez j·. Volt f¿rdŖ, 

massz§zs. Tudtam, hogy fºlºsleges k¿zdeni ellene.ò (Vivien, 32) 

 

A f§jdalom Ălek¿zd®s®nekò egyik m·dja a f§jdalom elfogad§sa.  Ez nyilv§n egy tudatos 

dºnt®s, ami azonban ®ppen a tudatos ®n kikapcsol§s§t jelenti. 

                                                
278 Megk®rdezettjeim tºbbs®ge (50/34) olvasta valamelyik Odent-kºtetet. Az otthon sz¿lt nŖk §ltal hivatkozott 

v§rand·ss§gr·l, sz¿l®srŖl ®s baba§pol§sr·l sz·l· irodalom eml²t®si ar§nyait l§sd az V. f¿ggel®kben. 
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ĂAz elsŖn®l megpr·b§ltam elfojtani, kialakult a f§j§sgyenges®g, nem akartam, hogy r§m tºrjºn. Nem is ment. A 

m§sodikn§l tudtam, hogy ez ²gy j·, ²gy kell lennie, §tadtam magam neki, onnant·l kezdve szinte nem is voltak 

f§j§saim. Tudtam, mi volt a baj az elsŖn®l. Ez a tol·f§j§sn§l volt, a m§sodikn§l nemigen volt vaj¼d§s. Az elsŖn®l 

nagyon sz®p volt a vaj¼d§som. Massz²roztak, simogattak. A m§sodikn§l [é] a k§dban §llva egyed¿l voltam ï ez 

j· volt -, kºzben jºtt [é egy m§sik b§ba]. Nem volt a lak§sban fŤt®s [november volt], csak a f¿rdŖben volt 

meleg. Ahogy ott §lltam, ®reztem, hogy jºn a baba. Ez van, ezt kell most t¼l®lni, §tadtam magam a f§jdalomnak, 

onnant·l kezdve nem f§jt, ¼gy ®reztem, megyek sz®t, mindenemmel nyomtam.ò (N·ra, 31) 

 

A szakirodalmi ®s gyakorlati ismeretek, amelyek seg²tik a sz¿lŖ nŖt abban, hogy ne 

t¼l®lj®k, hanem meg®lj®k a sz¿l®st, gyakran a narrat²v§kban is megjelenik. Interj¼alanyaim 

kºz¿l 29-en hivatkoztak Ătudom§nyosò magyar§zatokra. Ez az ®rvel®s egyr®szt a k²v¿l§ll·nak 

sz·l· magyar§z·-meggyŖzŖ attitŤd megnyilv§nul§sa, m§sfelŖl egy ºnigazol§si folyamat r®sze.  

 
ñ [é] az a helyzet, hogyha hagyj§k a sz¿l®st a maga ¼tj§n menni, akkor egy csom· olyan belsŖ elv§laszt§s¼ 

hormon indul be, ami nagyon erŖs f§jdalomcsillap²t· meg tudatm·dos²t·. Olyan, mintha kapn§l egy adag 

morfiumot. Đgy h²vj§k, hogy m·dosult tudat§llapotéabban van a mama. £s akkor egyszer csak ®reztem, hogy 

az lenne jobb a bab§nak, ha toln§m lefel® egy kicsit, de ellen tartani neki, mert nagyon nyomott a l§b§val ®s ¼gy 

®reztem, hogy nem tud megkapaszkodni sehol, ®s akkor odaraktam a kezem ®s onnant·l kezdve ment.ò (Bori, 

38) 

 

 Mint k¿szºbesem®ny is megjelenik a narrat²v§kban a f§jdalom §t®l®se, mint a 

st§tuszv§lt§s Ăpr·bat®teleò (saj§t mint§mban 8 esetben). 

 
ñFontos kih²v§s volt sz§momra maga a f§jdalom meg®l®se, minden nŖ sz§m§ra ez fontos §llom§s.ò (S§ra, 29) 

 

 Az §ltalam megk®rdezett any§k kºz¿l egy sem sz§molt be k²nk®nt meg®lt sz¿l®si 

f§jdalomr·l. Arr·l viszont igen, hogyan tel²tŖdtek a f§jdalommal, amely seg²tett §tbillenni egy 

m§sfajta tudat§llapotba. 

 
ĂEl®g furcsa lesz, amit mondok, de nincs igaz§n f§jdalom®lm®nyem a sz¿l®ssel kapcsolatban. A kontrakci·k 

erŖsºd®s®vel elindult egy belsŖ utaz§s, egy m·dosult tudat§llapot, amibŖl csak nagyon ritk§n, egy-egy pillanatra 

jºttem ki. Egy¿tt ®ltem a f§jdalommal, egy¿tt ringtam, t§ncoltam, mozogtam, ®s nem valami tŖlem k¿lºn§ll·nak 

tapasztaltam. Arra a pillanatra eml®kszem, amikor eltŤnt a m®hsz§j ®s megindultak a tol·f§j§sok, az eg®szen m§s 

jellegŤ f§jdalom volt, erŖss®g®ben, ir§ny§ban, ¼gy ®reztem, mintha minden elindulna belŖlem kifel®, lefel®, 

mintha ®n magam is eltŤnn®k, ebben volt valami ijesztŖ, de a v§lt§s ut§n ennek is be§llt a ritmusa, ®s egy¿tt 

tudtam l®tezni vele. A m§sik f§jdalom®lm®ny ahhoz kapcsol·dik, amikor begºrcsºlt a v§llam a t§maszkod§st·l, 
ezt eg®szen m§s f§jdalomk®nt ®ltem meg. Ez k¿lsŖ volt, kellemetlen, oda nem illŖ. A sz¿l®si f§jdalmak ®n 

magam voltam, azokat nem kellett kezelni.ò (Helga, 34) 

 

ĂEz a f§jdalom m§s, mint egy®b f§jdalmak. Tudod, hogy ennek van §ra, ®s tudod, hogy cser®be kapsz egy bab§t. 

Ez egy m§sfajta tudat§llapot. Megtapasztaltam, hogy erŖs f§jdalom hat§s§ra erŖs k®nyszer dolgozik a 

f§jdalomra, ®s ez f§jdalomcsillap²t§ssal j§r. Nagyon f®lsz ®s akkor egyszer csak azt mondod, hogy ez tºk j·, 

ahogy ²gy el§raszt. Szerintem ilyen lehet a k§b²t·szer.ò (Vera, 36) 

 

 B§r a sz¿l®si f§jdalmat rendre f§j§sk®nt eml²tik maguk az otthon sz¿lt nŖk is, a 

kifejez®s mºgºttes tartalma gyakran pozit²v jelent®seket hordoz. V§laszad·im kºr¿lbel¿li fele 

(50/16) eml²tette a f§jdalmat pozit²v ºsszef¿gg®sekben. 
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ĂV§rtam a f§j§st, mert nagyon j· ®rz®s volt. Arra sz§m²tottam, hogy nagyon fog f§jni, ehhez k®pest nagyon j· 

volt. Kºnnyebb volt, ha ¿vºltºk.ò (J¼lia, 23)   

 

Viszonylag gyakori (50/19), hogy az otthon sz¿lt asszonyok a v§rtn§l j·val kisebb 

f§jdalomr·l sz§molnak be. Ez betudhat· egyr®szt a f§jdalom®lm®ny elt®rŖ ®rt®kel®seinek, 

m§sfelŖl az alternat²v f§jdalomcsillap²t· technik§k hat§s§nak. Otthoni sz¿l®sekn®l rendszerint 

a meleg v²z f§jdalomcsillap²t· hat§s§t haszn§lj§k ki, muskot§lyzs§ly§s, forr· vizes borogat§st 

haszn§lnak, massz²roz§st ®s a keresztcsont nyom§s§t alkalmazz§k.  

 
ĂNem ®reztem olyan f§jdalmasnak, b§r m§snap az ujjbegyemben is izoml§z volt. A k§dban sokkal jobb lett. 

Viszonylag magas a f§jdalomk¿szºbºm. A k·rh§zban kiab§ltam, de tal§n nem is a f§jdalom miatt. Otthon m®g 
m§shol voltak a gondolataim, a bab§ra figyeltem, a kºr¿lºttem l®vŖ emberekre.ò (Fanni, 28. V®g¿l k·rh§zban 

sz¿lt) 

 

A v²zben sz¿l®s az otthonsz¿l®s eset®ben a saj§t, f¿rdŖszobai k§dban val· sz¿l®st jelenti, 

nem felt®tlen¿l a v²zbe mer¿lve, de a v²z f§jdalomcsillap²t· hat§s§t kihaszn§lva. A v²z sokr®tŤ 

haszn§lata, elsŖsorban Odent-ra hivatkozva, fontos mot²vum az otthonsz¿l®s sor§n. Odent 

kºnyve, a Mindannyian a v²z gyermekei vagyunk, saj§t mint§mban az alternat²v sz¿l®szet 

egyik legtºbbet eml²tett kºnyve. ElsŖsorban e mŤ adja az otthonsz¿lŖk sz§m§ra annak 

magyar§zat§t ®s igazol§s§t, hogy a vaj¼d· nŖ reflexszerŤen keresi a v²z ny¼jtotta 

f§jdalomcsillap²t§s lehetŖs®g®t.  

 
ñAzt§n mondtam, hogy be szeretn®k fek¿dni a k§dba ®s akkor jºtt a muskot§lyzs§ly§s borogat§s, amihez p®ld§ul 

forr· v²z kell. Ezt a hasnak az alj§ra teszik. Azt csin§lja, hogy ahogy ny²lik a m®hsz§j ®s vele a kºrnyezŖ izmok, 

azok f§jnak, ®s ha odarakod, ezeket az izmokat pihenteti, meg f§jdalmat csillap²t. De ha kiny²lik a m®hsz§j, m§r 

nem esik j·l. Ez is egy olyan, hogy fºlºsleges a belsŖ vizsg§lat, mert ebbŖl is lehet kºvetkeztetni.ò (Bori, 38) 

 

 ĂE-n§l kellett f§jdalomcsillap²t§s, ott ill·olajos forr· borogat§st kaptam. Olyan forr· volt, hogy a k²s®rŖm kez®n 

lehetett l§tni, hogy h·lyagos, viszont nekem az kellett. Ide csaptam, oda csaptam, ®s az sokat seg²tett.ò (Liza, 36) 

 

ĂA sz¿l®s alatt ®nekeltem is, teh§t egy olyan artikul§latlan, nem sikolt§s volt, hanem m®lyrŖl indult, ®s egy 

sikolt§sba ment §t. Ha el tudtam cs²pni a f§jdalomnak az elej®t, akkor f§jdalmat csillap²tott. Ha nem tudtam 

elcs²pni, akkor f§jt. Ezek olyan ºsztºnbŖl jºvŖ dolgok, amiket te kital§lsz magadnak. Az egyik a v²z volt, amirŖl 
nem gondoltam volna, hogy ennyit fog seg²teni. Akkor abban a pillanatban ºsztºnºsen jºtt, hogy v²z, v²z. Nem 

tudom hogy jºtt. ElŖszºr nem akartam v²zben sz¿lni, ºsztºnºsen jºtt. Mind a k®tszer bejºtt, valami, ami k·dolva 

van benn¿nk. Ha hagyjuk, akkor erŖt ad, ha k²v¿lrŖl v§rjuk, akkor nem hiszem, hogy elŖjºn. A k·rh§zban 

eldºntik helyetted, hogy mi kºvetkezik, mi a j· neked.ò (Kitti, 36)  

 

Sokan eml²tett®k (50/28), hogy a seg²tŖ a keresztcsont nyom§s§val tudta a f§jdalmat 

enyh²teni, amely gyakorlatot m§r a sz¿l®sre val· felk®sz¿l®s sor§n elsaj§t²totta mind az anya, 

mind az apa ï amennyiben jelen akart lenni.  

 
ĂH§t mondom, hogy a ... az elej®n volt egy nagyobb, egy olyan, amit ¼gy fogalmaztam meg, hogy tudom m§r, 

hogy mi®rt szoktak f§jdalomcsillap²t·t k®rni, meg... meg t®nyleg ez egy olyan ®rz®s, hogy mindj§rt sz®t fogok 

szakadni, de jºttek az endorfinok, ®s az eg®sznek egy m§s sz²nezete lett. Tudatilag. Teh§t... Nem is volt az 

olyan... Teh§t ahogy az elej®n szinte ijesztŖ volt, hogy ez ennyire szºrnyŤ, az nem tartott sok§ig. £s a 
f§jdalomkezel®sre pedig... A f®rjem, ahogy fel®bresztettem, Ŗ eml®kezett arra, hogy a keresztcsonti t§jon nyomja 
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a h§tamat a f§j§s alatt, ®s az nagyon j· volt. Hogy ut§na is v®gig a vaj¼d§s alatt felv§ltva Ŗ meg a d¼l§m minden 

f§j§s alatt nyomt§k a h§tamat.ò (Petra, 43) 

 

 Sz· sincs azonban arr·l, hogy a felk®sz¿l®s mindenki sz§m§ra abszol¼t ºnbizalmat ad. 

A hangs¼ly sokkal ink§bb a hozz§§ll§son van, ®s ritk§bban ugyan, de m®g azon, amit az 

otthonsz¿l®s prefer§l§s§val elutas²tanak.  

 
ñEgy csom· helyen nagy t®ma, hogy hogyan sz¿lj¿nk f§jdalommentesen, ne f®lj¿nk a f§jdalomt·l. Nem tudtam, 

tudok-e majd egy¿ttmŤkºdni a term®szettel, hogy fogom elviselni a f§jdalmat, akkor is ilyen nagyokos leszek-e. 

Kºnnyen mondhattam, hogy ezt meg ezt olvastam. V®g¿l is ment, nekem sikeredett egy j· hozz§§ll§st 
kialak²tanom, nagyon gyorsan lement. [é] Anyuk§m ®s nagymam§m azzal bosszantottak, hogy h§ny percesek a 

f§j§sok. Đgy der¿lt ki, hogy negyed ·r§sok, hogy a mam§m negyed ·r§nk®nt felh²vott. Agg·dtam, hogy val·ban 

t¼lhordom a bab§t, de att·l m®g jobban f®ltem, hogy indokolatlanul, a biztons§g kedv®®rt megind²tj§k a sz¿l®st, 

f®ltem, hogy nem lesznek hozz§m Ŗszint®k a k·rh§zban. [Ez®rt nem ment be 10 nappal a terminus ut§n sem]ò 

(Hanga, 33) 

 

Az ºnbizalom, amit az otthon sz¿lt nŖknek az elm®ly¿lt ®s tudatos felk®sz¿l®s ny¼jt, 

felt®tlen¿l nagyban hozz§j§rul a f®lelem §t®rt®kelŖd®s®hez.  

 
ĂA f§jdalomt·l nem f®ltem, csak p®ld§ul a fertŖz®stŖl. Olyanokt·l f®ltem, ami nem tette volna lehetŖv® az 
otthonsz¿l®st, mint p®ld§ul a korasz¿l®s.ò (Fanni, 28) 

 

ĂNem. A f§jdalomt·l pl§ne nem. ¥rºmtelien, k²v§ncsian, izgatottan v§rtam. Csak k®tszer jutott eszembe, nehogy 

valami rosszul menjen. Tudtam, hogy f§jni fog, de annak van ®rtelme. FŖleg, ha hagynak b®k®n, az kiteljesedhet. 

Att·l f®ltem, hogy bejutok a k·rh§zba, az ottl®ttŖl. Az itteni b§b§n§l279 ®n voltam az elsŖ, akin®l egyed¿l volt. 

ElŖszºr f®ltem, mivel ez a bizalmon alapul, ®s ®n nem b²ztam benne, de k®sŖbb ez teljesen elm¼lt.ò (R®ka, 24) 

 
ĂNem, a folyamattal kapcsolatban semmif®le f®lelem nem volt bennem, sŖt v§rakoz§s, izgalom, ºrºmteli 

elŖretekint®s jellemzett. K®t dolog miatt agg·dtam. Az egyik, hogy ha net§n k·rh§zban v®gzŖdik s sz¿l®s, 

hogyan birk·zom meg a helyzettel, m§rmint a k·rh§zi kºr¿lm®nyekkel, a szem®lyzet hozz§§ll§s§val, meg 

ilyesmi. Szerencs®re erre nem ker¿lt sor. A m§sik agg§lyos dolog az volt, hogy nagyon nehezet tal§ltunk 

gyerekorvost, aki v§llalta, hogy kijºn otthon sz¿letett ¼jsz¿lºtthºz. V®g¿l siker¿lt, boldogan v§llalta egy orvos, 

aki az elsŖ napokban, hetekben sokat seg²tett, ®s nem csak a baba kºr¿li dolgokban, hanem r§m is figyelt.ò (Edit, 

34) 

 

A f®lelem teh§t tºbbnyire nem mag§t·l a sz¿l®stŖl, a sz¿l®si f§jdalom gondolat§t·l 

jelenik meg, hanem sokkal ink§bb a sz¿l®ssel ®lettanilag nem egy¿tt j§r·, mesters®ges 

f§jdalomt·l. 

 
ĂNem akartam tºbb f§jdalmat, stresszt, mint ami okvetlen velej§r. £rdekes k®rd®s a f§jdalom, mert az alternat²v 

sz¿l®s, alternat²v f§jdalomkezel®st is jelent, nincs epidur§lis. £n tudtam, amikor ezt v§llaltam, hogy nem lesz 

epidur§lis, ®s alternat²v m·dja lesz a f§jdalomcsillap²t§snak. Tudom, hogy a sz¿l®s f§jdalommal j§r, azzal is kell 

j§rnia, szerintem. Ez ²gy van megcsin§lva. Viszont a g§tmetsz®s az nem, hogy van egy ®lŖ izmom, amit §t 

fognak v§gni, sz§momra ez elviselhetetlen. Ami f§j, legyen meg, de ha nem musz§j, akkor mi®rt? F®rfi agy. Ez 
olyan, mintha felemeln®m a k®semet ®s r§fogn§m egy f®rfi v§dlij§ra, hogy azt most §tv§gom. F®rfinak kell ahhoz 

lenni, hogy ezt ne ®rezze §t valaki. Ott van elŖttem egy ®lŖ dolog, ®s erre szik®t emelnek.ò (Karola, 36) 

 

 Ă£n is akartam menni a f®rjemmel Franciaorsz§gba, de sz¿lni itthon akartam. Okt·bertŖl janu§rig ott ®lt¿nk, ott 

j§rtam sima terhesgondoz§sra. AFP-re tudatosan nem mentem el. A m§sodikn§l is ott ®lt¿nk a terhess®g elsŖ 

fel®ben. Ott lettem terhes, elk¿ldtek laborba, mindent levettek, ki is mutatt§k az AFP-vel, hogy baj van, menjek 

                                                
279 Egy vid®ki nagyv§rosban, aki Ger®b Ćgnesn®l volt b§batanonc. 
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magzatvizsg§latra. Ćgit felh²vtam, aki megnyugtatott, hogy dehogy lesz baja, sz¿lsz m®g egy gyºnyºrŤ kisbab§t! 

Egy®bk®nt Angli§ban be is tiltott§k ezt a vizsg§latot, t¼l sok a t®ved®s.ò (Orsi, 31) 

 

ĂNem. Az elsŖn®l igen. A tanfolyam elrettenti az embert. Az inform§ci·halmaz. Sok filmet l§ttunk, a szenved®st, 

megk®rdeztem magamt·l, b²rni fogom-e?ò (Betti, 31) 

 

 Gyakori anal·gia a sz¿l®ssel-sz¿let®ssel kapcsolatban a hal§l. Megk®rdezettjeim kºz¿l 

18-an ®rintett®k a t®m§t. Rendszerint nem mint a sz¿l®s lehets®ges kimenetele jelenik meg, 

hanem mint a sz¿let®s p§rja.
280

 A sz¿l®s holisztikus szeml®lete nem fogadja el a sz¿let®s ®s a 

hal§l szepar§ci·j§t az ®lettŖl, mivel a hal§lt, ¼gy, mint a sz¿let®st, fontos k¿szºbesem®nynek 

tekinti, amely n®lk¿l ®rtelmezhetetlen az ®let kºrforg§sa.  

 
ñFontos behozni a csal§dba a sz¿l®st. Mint a hal§lt. Anyuk§m egy ®ve kºzt¿nk halt meg, ²gy volt j·.ò (Kati, 26) 

 

ĂKºzel §ll a sz¿let®s ®s a hal§l. Azt ®reztem, hogy vagy megsz¿lºk, vagy meghalok. Nem rajtam m¼lik, hogy 

siker¿l-e. Ehhez ®n kicsi vagyok, errŖl azok tudn§nak tºbbet mondani, akik szellemtudom§nyokat mŤvelnek.ò 

(Vera, 36)  

 

 Amikor felbukkan a sz¿l®stŖl val· f®lelem (50/5), rendszerint az okok is ismertek ï 

legal§bbis a sz¿lŖ nŖ sz§m§ra. Ez mindig valamilyen rossz tapasztalatot jelent: sz¿l®si- vagy 

sz¿let®si tapasztalatot.  

 

ñMagamban mindig f®ltem a sz¿l®stŖl, de az volt a l®nyeg, hogy legyŖzzem a f®lelmemet. J§rtam 

kineziol·gushoz p§r alkalommal, elvben az feloldja a r®gi gºrcsºket, de nem siker¿lt legyŖznºm é a 

f®lelmemet. Nem tudom, higgyek-e benne. Tal§n az ºtºdik gyerek kºr¿l nem fogok annyira f®lni. Magamban 

kell ezt feldolgoznom. £n cs§sz§rral sz¿lettem. A sz¿let®s elŖtt mindig van egy holtpont a kitol§si szakasz alatt, 

amiben p§r ·r§t eltºltºk, abban az intenz²v szakaszban, ®s ennek az az oka, hogy ®n nem ®ltem §t ezt a szakaszt. 

Az izmokban t§rol·dnak a r®gi dolgok.ò (Zselyke, 32) 
 

 A sz¿l®ssel kapcsolatos f®lelem ®s a f§jdalom meg®l®se, illetve a f§jdalomt·l val· 

f®lelem teh§t nem csak egy®ni habitus k®rd®se, hanem kultur§lis jelent®sekkel is tel²tett, hiszen 

®rtelmez®se ®s felfog§sa kºnnyen befoly§solhatja az ®szlel®s m·dj§t. Az, hogy a felk®sz¿l®s 

hangs¼lyai nem mag§n a f§jdalmon, a f§jdalom legyŖz®s®nek ï tºbbnyire mesters®ges ï 

m·djain vannak, hanem annak ®rtelm®n ®s eredm®ny®n, megszabad²tja a sz¿l®srŖl val· 

gondolkod§st a f§jdalommal val· azonos²t§s szuggeszt²v hat§sait·l. Ennek kºvetkezt®ben a 

sz¿l®srŖl val· besz®dben nem a negat²v jelent®sŤ f§jdalom ®s annak kezel®se jelent kºzponti 

                                                
280 Nem v®letlen, hogy a hal§l ®s a sz¿l®s-sz¿let®s rehumaniz§ci·s mozgalma kºzel egy idŖben jelenik meg, 
hiszen a k®t esem®ny elv§laszthatatlan egym§st·l, sŖt, sok esetben ï elt®rŖ logikai rendszerekben - m®g a 

sorrend is k®rd®sess® v§lik. A hal§l ®s a sz¿let®s, illetve a sz¿let®s ®s a hal§l szorosan ºsszef¿gg egym§ssal a 

legtºbb tradicion§lis kult¼ra gondolkod§s§ban, §m a modern nyugati gondolkod§sm·d elv§lasztotta egym§st·l a 

k®t esem®nyt. Mindk®t folyamat hasonl·k®ppen problematikus a nyugati tudom§nyos gondolkod§s, illetve a 

medic²na sz§m§ra, hiszen mindk®t esetben kics¼szik az ir§ny²t§s az ember kez®bŖl, ²gy teh§t fokozott 

fel¿gyeletet ig®nyel. Ez a fel¿gyelet logikusan j·val kºnnyebben val·s²that· meg szepar§lt kºrnyezetben, ²gy az 

®let e k®t v®gpontja a 20. sz§zad m§sodik fel®ben kiszorult a mindennapi ®letbŖl, ®s lassan tabut®m§v§ v§lt. 

Megtºrt®nt teh§t a szepar§ci·: egyfelŖl az elidegened®s bizonyos ®letesem®nyektŖl, m§sfelŖl a sz¿let®s a 

hal§lt·l. 
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kateg·ri§t, hanem a pozit²v megkºzel²t®sŤ sz¿l®s®lm®ny. Ez azt jelenti, hogy amikor egy 

otthon sz¿lt nŖt megk®rtem, hogy mes®ljen a sz¿l®s®rŖl, akkor soha nem a technikai 

r®szletekkel kezdte (hol, mikor, kivel, milyen kºr¿lm®nyek kºzºtt), hanem legtºbbszºr 

(50/41) egy pozit²v jelzŖvel ell§tott belsŖ ®szlel®srŖl besz®lt elŖszºr, amiben soha nem 

szerepelt a f§jdalom, mint ®lm®ny. K®sŖbb is csup§n 16-an hozt§k sz·ba a k®rd®st magukt·l, a 

tºbbiek csak k®rd®semre v§laszolva besz®ltek r·la. Az olvasott irodalom kapcs§n p®ld§ul 

szinte mindenki kez®be vette a v§rand·ss§gr·l ®s sz¿l®srŖl sz·l· n®pszerŤ, §m a k·rh§zi 

sz¿l®svezet®sre felk®sz²tŖ kºnyveket, de ezeket ï k®t kiv®tellel, akik ezeket is hasznosnak 

tal§lt§k ï valamennyien hasonl·k®ppen komment§lt§k. 

 

ĂMegijesztett. Arr·l van benne sz·, hogy milyen rettenetes bajok tºrt®nhetnek, amin ®n persze ¼gysem tudok 

seg²teni, de majd az orvosok megoldj§k. Arr·l nincs benne sz·, hogy ®n mit tehetekò (Bor·ka, 28)  

 

MegjegyzendŖ azonban, hogy ez a kritika gyakran elhangzik mind a b§b§k ®s a d¼l§k 

r®sz®rŖl, mind az alternat²v szakirodalomban, ²gy ez az ®szrev®tel tanul§si folyamat 

eredm®nye is lehet, nem csak ºsztºnºs reakci·®. A f§jdalom holisztikus szeml®letŤ felfog§sa 

v®lem®nyem szerint valamif®le elv§r§sk®nt is jelen van az alternat²v sz¿l®sm·dot v§laszt·k 

kºr®ben, ami persze nem teszi kev®sb® ®rt®kess® pozit²v pszichol·giai hat§sait. A f§jdalom ï 

b§rhol is tºrt®nj®k a sz¿l®s ï minden¿tt t®nyszerŤen jelen van a folyamatban, de hangs¼lya, 

felfog§sa, Ăkezel®seò, a hozz§ val· viszonyul§s alapvetŖen meghat§rozza azt a kºrnyezetet, 

ahov§ az ¼jsz¿lºtt meg®rkezik.   

  

 

2.5. Az ¼j ®let  

 

 A holisztikus sz¿l®smodell a Leboyer-f®le paradigm§ra ®p²t, kieg®sz²tve Odent 

szeretethormon-elk®pzel®s®vel. Ez a hozz§§ll§s a sz¿l®s-sz¿let®s f·kusz§ba hangs¼lyosan az 

¼jsz¿lºttet §ll²tja, noha az ir§nyzat szerint az ¼jsz¿lºtt ®rdekei azonosak az anya ®rdekeivel, ²gy 

a rangsorol§snak ily m·don nincs ®rtelme.
281

  

 Az ¼jsz¿lºtt fogad§s§nak technokrata m·dja ir§nti ellen®rz®s rendszerint nem a 

v§rand·ss§g, esetleg a tanfolyam alatt alakul ki, hanem m§r eleve r®sze az otthonsz¿l®st 

v§laszt·kat jellemzŖ gondolkod§sm·dnak.  

 

ĂA legfontosabb, hogy a bab§nak j· legyen. £n kib²rom, ha t¿zes k®sekkel szurk§lnak is, ha tudom, hogy a 
bab§nak az a j·. Itt nem csak az anya sz¿l, hanem a baba is sz¿letik. A sz¿l®s fontos, de nincs olyan nagy hat§sa. 

                                                
281 M®gis fontos e t®tel hangs¼lyoz§sa, mert az otthonsz¿l®s ellen®ben felhozott ®rvek kºz¿l az egyik ®ppen arr·l 

sz·l, hogy az otthonsz¿lŖk sz§m§ra saj§t sz¿l®s-®lm®ny¿k harmonikus meg®l®se fel¿l²rja az ¼jsz¿lºtt ®rdekeit. 
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A baba sz§m§ra sokkal nagyobb hat§sa van. Olyan, mintha valaki egy ¼j vil§gba sz¿letne. Nem mindegy, hogy 

fogadnak, inkviz²ci·val, vagy net§n t§rt karokkal.ò  (Adrienn, 24) 

 

ĂA baba miatt. Hogy neki j· legyen. M§sodik helyen pedig, hogy az anyuk§nak j· legyen. A k·rh§zban §t kell 

menni az adminisztr§ci·n, van szab§ly, k®nyszer, aminek meg kell felelni. Ez nem a sz¿l®shez val·.ò (R®ka, 24) 

 

Otthonsz¿l®sre vonatkoz· dºnt®s¿k okak®nt az ®desany§k gyakran (50/36) jelºlt®k meg a 

csecsemŖvel kapcsolatos k·rh§zi rutinelj§r§sok kiv®dhetetlens®g®t.   

 

Ă£jszak§ra is elvitt®k, pedig k®rtem, hogy ne vigy®k, erre a nŖv®rke kirontott, a gyerekorvos be, felkapta, elvitte. 

ElŖtte mondt§k, hogy az ®n felelŖss®gem, ha meghal, m²g ®n alszom. A gyerekoszt§lyon rengeteg macera ®rte, 

folyton becsaptak. Haza akartam jºnni, de csak ï szok§s szerint ï ºt nap ut§n engedtek haza. Đgy engedtek haza, 

hogy titokban, elb¼jva, mint egy bŤnºzŖ, szoptattam [hogy eleget gyarapodjon]. M®g most sem tudom lenyelni 

Ć. szºrnyŤ sz¿l®s®t. Egy h·nappal a sz¿l®s ut§n tudtam, hogy a kºvetkezŖt otthon fogom.ò (Erzsi, 24)         

 

ĂSzerintem az eg®szs®g¿gy ®s az orvosok hozz§§ll§sa miatt [sz¿lnek a nŖk otthon]. De lehet, hogy csak 
magamb·l indulok ki, de m§s anyuk§knak is ez volt a v®lem®ny¿k. A hozz§§ll§s a baj, a technika dominanci§ja. 

A lelki vonatkoz§st·l f¿ggetlenek az orvosok, nem ®rezni, hogy itt egy kisbaba sz¿letik, nem kºzvet²tik a 

csoda®rz®st, nem hagyj§k meg®lni, nekik ez csak rutin, hi§nyzik a szeretet, nekik ez olyan, mint a fogorvos, 

kih¼znak egy fogat, kih¼znak egy gyereket.ò (Fanni, 28) 

 

ĂAmi nekem nagyon fontos volt, az az, hogy ne vigy®k el tŖlem a gyerekemet. Ez abban az §llapotomban, mert 

ugye egy §llapotos nŖ teljesen m§s tudat§llapotban van, szerintem, ®s eg®szen m§sk®nt hangs¼lyoz·dnak a 

dolgok a fej®ben. Abban a pillanatban az nekem nagyon fontos volt, teh§t hogy mi az, hogy megsz¿letik ®s egy 

pillant§s a gyerekre, ®s elviszik. Sz§momra ez elviselhetetlen.ò (Liza, 36) 

 

 Az otthoni sz¿l®st v§laszt·k kºr®ben szil§rd meggyŖzŖd®sk®nt jelenik meg az a n®zet, 

hogy a h§bor²tatlan sz¿l®s j·t®kony hat§ssal van az anya-gyermek kapcsolatra, amely nem 

csak rºvid t§v¼ hat§st jelent, hanem hossz¼ t§von is jelentkezik (e megkºzel²t®st 28-an 

eml²tett®k magukt·l, miut§n pedig r§k®rdeztem, h§rom ®desanya kiv®tel®vel mindenki 

biztos²tott az ºsszef¿gg®s l®tez®s®rŖl, noha annak foka ®s az egy®b befoly§sol· t®nyezŖk nem 

felt®tlen¿l fedt®k egym§st). Amit teh§t §ltal§ban az emlŖsºkºn v®gzett tudom§nyos kutat§sok 

is igazolni l§tszanak
282
, az otthon sz¿lt any§k m§r empirikus tud§sk®nt kºzvet²tik. 

Tapasztalatuk fŖk®nt abban az esetben kap hangs¼lyt, ha §t®lt®k m§r mind a medikaliz§lt 

sz¿l®svezet®st, mind a h§bor²tatlan sz¿l®s kºvetkezm®nyeit, s abban megfogalmazhat· 

k¿lºnbs®get tal§ltak.  

 
 ĂUt·lag azt mondom, hogy az®rt kell otthon sz¿lni, mert sokkal jobb lesz a kapcsolat a gyerek ®s a sz¿lŖ kºzºtt. 
H§rom naposan nevetett hangosan elŖszºr. £s akaratlagosan! [é] L§tod milyen az auton·m, h§bor²tatlan ember. 

Ha harmadik gyerekem lesz, jobban fel fogok k®sz¿lni az otthonsz¿l®sre, hisz az ®rz®kszervei mŤkºdnek, ®s 

eml®kszik, ezt most m§r meg®rtem.ò (Bogi, 30) 

 

 Az otthon sz¿letett gyerekek kºldºkzsin·rj§t nem a k·rh§zi rutin szerint v§gj§k el, 

hanem egy olyan m·dszert alkalmaznak, amit az ¼jsz¿lºtt ig®nyeihez igaz²tanak. Eszerint 

                                                
282 Pl.: BRIDGES 1977: 487-490, SIEGEL-GREENWALD 1978: 147-149, BLAUVELT 1956, HARLOW 

1963,  AINSWORTH-BOWLBY 1991: 333-41, MOSS-CONNER 1982, KIMBALL-CHANG 1987, ODENT 

1987: 104-105. 
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mindig megv§rj§k, am²g a kºldºkzsin·rban a pulz§l§s megszŤnik, s 6-8-10 centim®terre egy 

adott helyen beszŤk¿l. Ekkor a kºldºkzsin·rt a m®g l¿ktetŖ r®sz fºlºtt v§gj§k §t, ²gy az otthon 

sz¿letett kisbab§knak hosszabb kºldºkcsonkja van, mint a k·rh§zban sz¿letetteknek. Ezt a 

holisztikus sz¿l®smodell kºvetŖi egyfelŖl azzal magyar§zz§k, hogy a term®szet utat mutat e 

feladat megold§s§hoz is; mag§t·l kijelºli azt a helyet, ahol elv§lik egym§st·l anya ®s 

gyermeke. M§sfelŖl azzal, hogy szakmai szempontb·l ¼gy tartj§k helyesnek, ha az ¼jsz¿lºtt 

oxig®nell§t§s§t a kºztes idŖszakban m®g ily m·don is seg²tik, harmadr®szt azzal, hogy a 

technokrata sz¿l®svezet®sben oly fontos idŖt®nyezŖnek nem tulajdon²tanak olyan nagy 

szerepet, vagyis kiv§rj§k, am²g a pulz§l§s mag§t·l abbamarad. Negyedr®szt pedig 

hangs¼lyosan elveik ellen val·nak tartj§k, hogy ®lŖ szºvetbe sz¿ks®gtelen¿l belev§gjanak. 

Noha ezek az ®rvek az alternat²v sz¿l®szet gyakorlat§ba tartoznak, a narrat²v§kban m§r saj§t 

tud§sak®nt, egyfajta elv§r§sk®nt jelentek meg. 

  

ĂAz Ćgi mindent megmutat ®s mindent elmagyar§z, ez nagyon megnyugtat·. Amikor megsz¿letett a baba ®s Ćgi 

megmutatta, ut§na a f®rjem elv§gta a kºldºkzsin·rt, ez nagyon megnyugtat· volt. Ćgi a sz¿l®s ut§n m®g vel¿nk 

maradt k®t ·r§t, nem ¼gy, hogy megsz¿letik a baba ®s elmegy, hanem kiv§r. Addig Ŗ meg²rja a pap²rokat.  A 

kºldºkzsin·rt a bab§t·l olyan 10 cm-re v§g·dik el, ahol van egy ºsszem®lyed®s, ahol §ll²t·lag van a mi aur§nk 

hat§ra. Ott kell elv§gni, ²gy egyik¿nk aur§j§t sem s®rtik meg. Valaki azt mondja, hogy ennek nincs jelentŖs®ge, 

de ha val·ban nincs, akkor mi®rt nem ott v§gj§k el, ahol a legjobb? Az elv§g§s sem rºgtºn tºrt®nik, hanem 
megv§rj§k, am²g beindul a l®gz®se. Teh§t egy ideig m®g kap tŖlem v®rt. Ez megkºnny²ti a baba levegŖhºz 

jut§s§t, mert fokozatosan ny²lnak meg az Ŗ hºrgŖi. £n ¼gy gondolom, hogy ²gy nem f§j neki. Az ®n gyerekeimn®l 

nem tŤnt ¼gy, mintha b§rmi is f§jt volna nekik.ò (Vera, 36) 

 

Az otthonsz¿l®s legaliz§l§s§nak kºvetel®se azon az elven nyugszik, hogy a h§bor²tatlan 

sz¿l®s az ¼jsz¿lºtt fogad§s§ban tetŖzik, amely elsŖsorban nem technikai k®rd®s, hanem 

szeml®leti, s amely nagyban m¼lik a sz¿l®sn®l jelen l®vŖ szakseg²tŖkºn. Ennek f®ny®ben 

jobban meg®rthetŖ, hogy az any§k mi®rt tulajdon²tanak olyan nagy jelentŖs®get annak a 

m·dnak, ahogyan Ger®b Ćgnes az ¼jsz¿lºttet fogadja, ahogy kºzvet²t az anya ®s a baba 

kºzºtt, illetve eg®sz magatart§s§nak, amely a sz¿l®s ut§ni percekben jellemzi. Ezzel 

kapcsolatban ï egy kiv®tellel ï mindig pozit²v m·don nyilatkoztak az ®desany§k.  

 

ĂEz nagyon ®rdekes volt, mert megsz¿letett, ®s akkor Ćgi m§r egy§ltal§n nem foglalkozott velem. De valami 

olyan szeretettel vette kºr¿l ezt a kisbab§t, ®s betekerte mindj§rt ebbe a kis tºr¿lkºzŖbe, ez a nagy pelenka, j· 

nedvsz²v·, tºrºlgette, a kºldºkzsin·rt igazgatta, az oxig®nell§t§s miatt, gondolom persze. Ez nagyon fontos a 
bab§nak, egy darabig, hogy Ŗt hagyj§k, a l®gz®s miatt. £s ez nagyon izgalmas volt, mert ¼gy fogta, ®n meg 

mondom, hogy de h§t most mi®rt nem adja m§r, ezek m§sodpercek, de az ember m®giscsak v§rja, fi¼, l§ny, most 

mi van? £ mondja, hogy persze odaadlak, hogyha anya k®r. Teh§t ¼gy tŤnik, hogy van egy olyan tapasztalat, 

hogy tal§n van, aki nagyon kimer¿l a sz¿l®stŖl, ®s m®g nem akarja. Vagy elsŖ gyerek. £s akkor mondtam, hogy 

jaj, h§t hogyne, persze, fi¼, l§ny, vagy mi? H§t gyerek! £s akkor rºgtºn cicire, abban a pillanatban, mikor m§r 

v®gre megkaptam, ¼gy ºt m§sodperc, vagy hat, de v®gtelen¿l hossz¼nak tŤnt. £s Ćgi akkor is gondosan figyelte a 

kºldºkzsin·rt, hogy ne legyen csavarodva, figyelte a l®gz®st, minden. Teh§t l§tszott, hogy Ŗ abszol¼t jelen van, 

de onnant·l kezdve a bab§ra koncentr§lt. [é] Valami olyan elk®pesztŖ szeretettel ®s szak®rtelemmel, hogy 

abszol¼t ¼gy ®reztem, hogy n§la nem lehet baj. Ezt Ŗ tudja, Ŗ ®li, n®gy gyerek ut§n nyilv§n, meg kicsit ugye m§s 

is, mert n®gy gyereket az®rt megsz¿lte, kettŖt k·rh§zban, kettŖt otthon, m§r nagymama. £s akkor is azt ®reztem, 

hogy j·, r§b²ztam magam.ò (Gizi, 25)    
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A gyermek megsz¿let®s®nek m·dja, fogad§s§nak kºr¿lm®nyei mindig fontos 

k®rd®sk®nt mer¿lnek fel az otthonsz¿l®st prefer§l·k kºr®ben, sok sz· esik r·la a tanfolyamon 

is, ®s ut·lag is az egyik legfontosabb besz®dt®ma §ltal§ban is a rutinelj§r§sokat 

megk®rdŖjelezŖ sz¿lŖ nŖk kºr®ben.  

 

ĂK®sŖbb amikor v§rtuk a kisbab§t, azt gondoltuk, hogy a lehetŖ legjobbat szeretn®nk neki megadni a sz¿l®s ter®n 

isé®s ez®rt sz¿letett gyakorlatilag otthon.ò (Bori, 38) 

 

ĂP®ld§ul egy apr·s§g, hogy n§lunk megv§rj§k, hogy te ny¼lj a gyereked®rt. M§s jellegŤ ®lm®ny, hogy a kezedbe 

nyomnak egy gyermeket. Megfogj§k bebugyol§lj§k, valahol m§r nem, de r§d teszik, odaadj§k. Teh§t Ŗk adj§k 

oda a te gyerekedet. N§lunk ez ¼gy zajlott, hogy tartott§k ®s v§rt§k, hogy k®rjem. P®ld§ul az elsŖ l§nyomn§l 
tartott§k nek¿nk, ®s ®n n®ztem a l§nyom szem®be, nem tudom, hogy ez mennyi idŖ volt, de kiv§rt§k. Sok ·r§t 

vaj¼dtam, reggel 6-t·l d®lig, f®l 11-ig, ®s megv§rt§k, am²g bennem megsz¿letik az, hogy ®n k®rem a gyerekemet, 

®n ny¼lok fel®, ®n veszem magamhoz. Nagyon-nagyon apr·s§g, m®gis m§s ®rz®s. Đgy ®rzem, hogy nem volt 

bºkkenŖ a kettŖnk kapcsolat§ban a gyermekemmel. Nagyon gºrd¿l®kenyen ment minden. Biztos vagyok benne, 

hogy a kezdeti idŖszakot, a napokat, heteket, h·napokat biztos, hogy megkºnny²tette. Mind a k®t gyermekemn®l 

²gy volt.ò (Adrienn, 36) 

 

Leboyer f®nyk®pekkel illusztr§lta, az otthon sz¿lt nŖk pedig gyakran sz§molnak be 

arr·l, hogy a h§bor²tatlan kºr¿lm®nyek kºzºtt sz¿letett gyermek¿k nem s²r fel a sz¿let®skor, 

sŖt, mosolyog, ami v®lem®ny¿k szerint annak tudhat· be, hogy a lehetŖ legk²m®letesebben, 

szeretettel ®s maxim§lis odafigyel®ssel fogadt§k, ²gy nem volt az ¼jsz¿lºttnek oka s²rni. 

Cinikusan jegyzik meg, hogy a sz¿let®skor ki§ll²tott APGAR teszten
283

 Leboyer Ăgyermekeiò 

soha nem kaphatnak maxim§lis pontsz§mot, mert nem s²rnak fel az int®zm®nyes 

sz¿l®svezet®s §ltal elv§rt m·don. Mint ahogy kºzºs tud§sunknak ma m®g r®sze, hogy az 

¼jsz¿lºttnek s²rnia kell, mert ï ®s ez m§r a kºzhiedelem kateg·ri§j§ba tartozik ï att·l erŖsºdik 

a t¿deje.      

 
ĂAmikor megsz¿letett, csak tekergette a fej®t, n®zelŖdºtt, mintha k²v§ncsi volna a vil§gra. Egy§tal§n nem s²rt, 

elŖszºr meg is ijedtem, hi§ba tudtam, hogy a baba csak akkor s²r, ha baja van, m®giscsak most sz¿letetté, de 

h§t nem s²rt, csak mosolygott, ®s akkor megnyugodtam.ò (Bori, 38) 

  

A gyeng®d sz¿let®s elvei a magzati kompetenci§t, az ¼jsz¿lºtt egyedis®g®t, egy®nis®g®t 

®s jogait hangs¼lyozz§k, ami m§r r®sze az otthonsz¿lŖkre §ltal§ban is jellemzŖ 

gyermeknevel®si strat®gi§knak (errŖl l§sd a Tud§s helyei c²mŤ alfejezetet). A gyeng®d sz¿let®s 

elvei teh§t kºzel sem csup§n a sz¿let®sre vonatkoznak, hanem r®sz®t k®pezik egy nagyobb 

                                                
283 Az Apgar teszt-et Virginia Apgar tal§lta ki az ¼jsz¿lºtt §llapot§nak egys®ges meg§llap²t§s§ra ®s 

dokument§l§s§ra. A tesztet a gyermek egy- ®s ºtperces kor§ban v®gzik el ºt kateg·ri§ban. Alapsz²n: r·zsasz²n: 2 

pont, k®kes ¼jsz¿lºtt r·zsasz²n tagokkal: 1 pont, k®k-halv§ny sz²nŤ baba: 0 pont. Pulzus/sz²vver®s: 100 felett: 2 

pont, 100 alatt: 1 pont, nincs pulzus: 0 pont. Reflexv§lasz, ahol azt n®zik, hogyan reag§l az ¼jsz¿lºtt a lesz²v§sra: 

ellenkezik, s²r: 2 pont, ha csak grimaszt v§g: 1 pont, nem ellenkezik: 0 pont. Alapt·nus/testtart§s: mozog: 2 pont, 

mozdulatlan, de a v®gtagjai hajl²tottak: 1 pont, rongybaba-tart§s: 0 pont. Respir§ci·: S²r, vagyis j·l l®legzik: 2 

pont, kihagy§sokkal l®legzik: 1 pont, nem l®legzik: 0 pont. Ha a pontok sz§ma nem ®ri el a 4-et, az ¼jsz¿lºtt 

azonnali seg²ts®gre szorul. Ha 5-6-7 pontot kap, §tmeneti §llapotot §llap²tanak meg, s a baba szint®n seg²ts®gre 

szorul. 8 pont felett az ¼jsz¿lºtt §llapot§t kiel®g²tŖnek tekintik.  
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volumenŤ gyermeknevel®si ide§nak, amely a nagyobb gyerekek nevel®s®n, oktat§s§n, illetve 

az ¼jabb gyerek sz¿let®s®n §t egy ºnmegerŖs²tŖ folyamaton kereszt¿l alak²tja a sz¿lŖ-gyermek 

interakci·kat. Mindaz, ami az ¼jsz¿lºtt fogad§s§val kapcsolatos elj§r§sokat jellemzi, e 

rendszer r®szek®nt kap ®rtelmet.   

 

 

2.6. ĂTestembŖl t§pl§llakò 

 

 Valamennyi otthonsz¿l®st tervezŖ vagy otthon sz¿lt asszony sz§m§ra evidencia a 

hossz¼ idŖn §t tart· szoptat§s. Noha a Ăhossz¼ idŖò meglehetŖsen szubjekt²v idŖtartam, a 

mozgalom sz§m§ra vez®rfonalat jelent a WHO ezir§ny¼ aj§nl§sa. A szoptat§si sz§nd®kot 

mindazon§ltal nem valamif®le idŖbeli tervez®s hat§rozza meg, hanem a Ămin®l tov§bbò elve. 

Ezt egyfelŖl a term®szetess®ggel, m§sfelŖl, ehhez kapcsol·d·an, a sz¿ks®gszerŤs®ggel 

magyar§zz§k. Az ¼jsz¿lºttet Ăig®ny szerintò, a bab§hoz igazodva szoptatj§k. Kieg®sz²tŖ 

folyad®kot, t§pl§l®kot a csecsemŖk nyom·s ok n®lk¿l soha nem kapnak.  

 

ĂL®tsz¿ks®glet mindenf®le szempontb·l a gyermeknek elsŖsorban, az any§nak a kettej¿k kapcsolata miatt fontos. 

Minden m§s megold§s csak k²nl·d§s.ò (M§rta, 30) 

 
 ĂA nagyobbik t²z h·napos kor§ban lettem terhes, szoptattam a sz¿l®sig, kb. 15 h·napos kor§ig. Amikor a kicsi 

megsz¿letett, ¼jra szopott. A kicsi k®t ®vig.ò (Orsi, 31) 

 

ĂE. nem volt eg®szen k®t ®ves, mind a k®t gyermekem novemberben sz¿letett. E-n§l a m§sik baba m§r a 

pocakomban volt, ®s emiatt musz§j volt abbahagyni, mert m®hºsszeh¼z·d§st okozott, ®s nem akartam, hogy ez 

valami bajt okozzon, ak§r a testv®re meg nem sz¿let®s®t. A kicsi pedig h§rom ®ves volt. Akkor kºzºltem vele, 

hogy B., ®n h§rom ®ves korod ut§n nem vagyok hajland· t®ged szoptatni. A gyerek fºlfogta, ®s a harmadik 

sz¿linapja elŖtt abbahagyta mindenfajta ¿vºltºz®s ®s hiszti n®lk¿l. £n meg eljutottam od§ig, hogy ºt ®v szoptat§s 

el®g is volt.ò (Karola, 36) 

 

Otthoni sz¿let®s ut§n a kisbab§t az ®desanyja mell® teszik, hogy mag§hoz emelje, ®s 

megszoptassa.
284

 Ezt egyr®szt az azonnali szem- ®s bŖrkontaktus j·t®kony hat§s§t szem elŖtt 

tartva teszik, m§sr®szt a szenzit²v idŖszakban val· szoptat§s fontoss§g§ra hivatkozva. Az 

¼jsz¿lºtt ettŖl kezdve folyamatosan egy¿tt van az ®desanyj§val, akitŖl csak a legsz¿ks®gesebb 

esetben a lehetŖ legrºvidebb idŖre veszik el. B§r ezt a gyakorlatot az ®desany§k ºsztºnºs 

viselked®sk®nt ²rj§k le, alapvetŖen ºsszecseng a WHO aj§nl§saival, az anyatejes t§pl§l§st 

szorgalmaz· nemzetkºzi szervezetek (pl. La Leche Liga, vagy a szoptat§st t§mogat· 

szervezetek vil§gszºvets®ge, a World Alliance of Breastfeeding Action /WABA/) 

                                                
284 Mint kor§bban m§r utaltam r§, eleinte Ger®b Ćgnes is az ®desanya mell®re tette az ¼jsz¿lºttet, ak§rcsak a 

k·rh§zak ¼jabb protokollj§ban, k®sŖbb azonban ï hogy ebben se hozzon dºnt®st az ®desanya helyett ï, m§r 

r§b²zta, hogy mikor ®s hogyan emeli mag§hoz ¼jsz¿lºttj®t. Ez alapvetŖen nem idŖben, hanem a dºnt®s m·dj§ban 

®s alany§ban jelent k¿lºnbs®get.  
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mondand·j§val.
285

 Vagyis ez esetben is tanul§si folyamatr·l besz®lhet¿nk, ami m§r kultur§lis 

mintak®nt, hivatkozhat· legitim§ci·kkal al§t§masztva ny¼jt, ma m§r sz®les kºrben elfogadott 

ï b§r kev®sb® kºvetett ï p®ld§t. Ez a minta azonban az ºsztºnszerŤ tud§sra ®p²t, ²gy kºnnyen 

jelenik meg term®szetes tud§sk®nt a r·la val· reprezent§ci·ban.    

 Az otthonsz¿l®s ®s a k·rh§zi sz¿l®s kºzºtti dilemm§ban nagyon sok esetben a sz¿l®s 

ut§ni teendŖkrŖl, ®s azok elveirŖl val· gondolkod§s a dºntŖ szempont az any§k sz§m§ra. ElsŖ 

eml²t®sk®nt 20 ®desanya besz®lt a posztpartum idŖszak, az ¼jsz¿lºttre vonatkoz· k·rh§zi 

rutinelj§r§sainak h§tul¿tŖirŖl.  

 
ĂA legtºbben nem szeretn®k ezt a szem®lytelen elj§r§st, ami a k·rh§zban tºrt®nik, meg a baba miatt, hogy v®gig 

vel¿k lehessen, teh§t nem maguk miatt.ò (Edit, 34)   
 

ĂA k·rh§zban sz¿l®s ut§n elviszik a gyereket, megvizsg§lj§k, megm®rik, lepucolj§k, ahelyett, hogy a mam§j§val 

lehetne. Otthon mindezt azut§n csin§lj§k, hogy a baba §tmelegedett, megnyugodott a mam§ja karjaiban, 

szopizott, ®s akkor sem veszi el senki, hanem ott helyben m®ricsk®lik. £s szopizhat kedv®re, nem egy-k®t ·r§t, 

hanem amennyit akar.ò (Liza, 36)  

 

 Az otthonsz¿lŖk szerint a csecsemŖk szepar§ci·ja a k·rh§zakban
286

 hossz¼ t§v¼ lelki 

s®r¿l®seket okozhat az ¼j jºvev®ny sz§m§ra, ®s megnehez²ti az anya ®s gyermeke kºzºtti 

ºsszhang kialakul§s§t. Arra hivatkoznak, hogy ha az anya §lland·an egy¿tt lehet gyermek®vel, 

s a szoptat§s val·ban ig®ny szerint tºrt®nhet, akkor norm§lis esetben nincsen sz¿ks®g 

kieg®sz²tŖ Ăte§ztat§sraò, ²gy a baba nem vesz²ti el szop§si kedv®t, a gyakori szoptat§s pedig 

seg²ti a tej termelŖd®s®nek beindul§s§t. A szoptat§si aj§nl§sokra hivatkozva ï amelyeket a 

saj§t tapasztalat megerŖs²t ï vallj§k, hogy a kiz§r·lagos szoptat§s seg²ti a csecsemŖ 

kiegyens¼lyozott testi-, lelki- ®s szellemi fejlŖd®s®t ®s a k¿lºnf®le betegs®gekkel szembeni 

ellen§ll· k®pess®g®t. Ezek az elvek olyannyira evidencia-szinten jelennek meg az 

otthonsz¿lŖk besz§mol·iban, hogy gyakorlatilag mindenkitŖl ugyanazokat a mondatokat 

hallottam.  

 
ĂA k·rh§zban meg²g®rt®k, hogy nem adnak te§t a gyereknek, de persze adtak, ebbŖl lett elegem. Pedig ha nem 

adnak, akkor ®hes, szomjasé szopizik, att·l azt§n egyre jobban megjºn a tej. De ha belesz·lnak, akkor nem. A 

kicsi meg ettŖl nyugszik meg, kell, hogy a mam§ja mellett legyen, a cumis¿veg nem ugyanaz. Az anyatej v®di 

meg a betegs®gektŖl, nem a cukros tea. [é] N®zd meg, az a kisbaba lesz kiegyens¼lyozott, amelyik sokat szopik, 

mert az ®rzi, hogy a mam§ja szereti.ò (Fanni 28) 

 

                                                
285 A WHO 1985-ºs, Braz²li§ban megtartott nemzetkºzi konferenci§j§n megfogalmazott jelent®s®nek 11. pontja 

szerint ĂA sz¿l®s ut§n az eg®szs®ges ¼jsz¿lºtt maradjon az anyj§n§l, amennyiben mindkettŖj¿k §llapota ezt 

lehetŖv® teszi. Az eg®szs®ges ¼jsz¿lºtt obszerv§ci·j§nk sz¿ks®gess®g®re hivatkoz§s nem indoka a 

szepar§ci·nak285.ò 12. pontja szerint ĂA sz¿l®s ut§ni kºzvetlen mellre t®telt ®s szoptat§st elŖnyben kell 

r®szes²teni, bele®rtve azt is, hogy ez a sz¿l®s ut§n a sz¿lŖszob§n tºrt®nj®k.ò (FARKASN£-VELKEI 1999: 144) 
286 A rooming-in rendszer bevezet®s®nek ellen®re a sz¿l®s ut§n az ¼jsz¿lºtteket gyakran hossz¼ idŖre a 

csecsemŖoszt§lyra viszik, hasonl·k®ppen k®sŖbb is minden vizsg§latra, f¿rdet®sre, illetve arra az idŖre, amikor 

az any§nak pihennie kell.   
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 A szoptat§sr·l val· tºbb®-kev®sb® egys®ges gondolkod§s annak is kºszºnhetŖ, hogy a 

sz¿l®sre felk®sz²tŖ tanfolyam egy napja a Ăszoptat§s®ò. Itt eleinte a haz§nkban 1992 ·ta 

mŤkºdŖ, a  WHO-val ®s a UNICEF-fel szorosan egy¿ttmŤkºdŖ nemzetkºzi La Leche Liga 

elnºke tartotta a besz®lget®seket, de ma m§r egy m§sik lakt§ci·s szaktan§csad· v®gzi ezt a 

munk§t, aki nem a Liga tagja.  

Az otthon sz¿lt any§kr·l val· §ltal§nos k®pzetekhez hozz§tartozik az a k®p is, 

miszerint ĂŖk azok, akik §lland·an a mell¿kºn l·gatj§k a gyereketò. A negat²v attitŤd a 

szoptat§sr·l val· §ltal§nos ismeretek hi§ny§val, illetve az ebbŖl t§pl§lkoz· kultur§lis 

illemszab§lyokkal §ll kapcsolatban.  

 
ĂEngem nem ®rdekel. Ha S. ®hes, megszoptatom a j§tsz·t®ren is. Ha valakit zavar, forduljon el. Nem magamat 

mutogatom, nem is l§tszik, csak eszik a gyerek. Mi a furcsa ebben?ò (Eszter, 30) 

 

ĂSokat utaztam vonaton, vinnem kellett a kisebbiket, mert h§t hova tettem volna? A majdnem n®gy ·r§s ¼t alatt 

tuti, hogy meg®hezett, h§t ®n mindig megszoptattam. KendŖbe raktam, azt§n szopizott. Sokszor kaptam megvetŖ 
pillant§sokat, de k¿lºnºs m·don azok, akik mellettem, vagy velem szemben ¿ltek, mindig b²ztattak, hogy ne 

tºrŖdjek m§sokkal. Pedig idegenek voltak.ò (Vivien, 32)  

 

 Az otthonsz¿lŖk szem®ben a szoptat§s l®nyege ®s vonzereje a term®szetess®g®ben 

rejlik, vagyis a term®szettel val· harm·nia meg®l®s®nek ¼jabb lehetŖs®g®ben. Interj¼im dºntŖ 

h§nyad§ban szerepelt a Ăterm®szetesò kifejez®s a szoptat§sr·l val· v®leked®sben (50/45). 

 
ĂA szoptat§s a vil§g legterm®szetesebb dolga. Mi ebben a furcsa? Mi®rt kell errŖl egy§ltal§n besz®lni?ò (Margit, 

35)  

 

ĂA legcsod§latosabb, amikor a gyerekeimet szoptatom. Akkor ®rtem meg, mi az ®let ®rtelme, hogy mi®rt vagyok. 

Ez tºk®letesen mŤkºdik, csak hagyni kell, olyan term®szetes.ò (Panni, 29) 
 

ĂMinden anya szoptathatn§ a gyerekek®t. Vagy majdnem mind. De teletºmik a fej¿ket mindenf®le h¿lyes®ggel, 

hogy adjon neki te§t, meg gy¿mºlcsºt, mert a tej nem el®g, meg ne szoptasson annyit, mert megfekszi a baba 

has§t, az ®n any·som is ilyeneket mond, azt§n meg persze elmegy a tej. Pedig enn®l term®szetesebb dolog a 

vil§gon nincs. K¿lºnben m§r kihalt volna az emberis®g.ò (Ad®l, 36)   

 A szoptat§sr·l val· gondolkod§s teh§t szerves ®s igen fontos r®sz®t k®pezi a 

gyermeknevel®srŖl, a gyermek t§pl§l§s§r·l val· elk®pzel®seknek, amely az otthonsz¿lŖk 

eset®ben egy igen egys®ges ®s tudom§nyos szempontokra is hivatkoz· elm®leten nyugszik. Ez 

az elm®let pedig ¼jfent szervesen illeszkedik a holisztikus sz¿l®smodellbe, annak 

elv§laszthatatlan r®sze, amely a gyermeksz¿l®s ®s az eg®szs®ges gyermekrŖl val· gondoskod§s 

feladat§t nem k¿lsŖ erŖbŖl k²v§nja megoldani, hanem a nŖ ºsztºnszerŤ tud§s§ra t§maszkodik.  

 Mindamellett fontos megjegyezni, hogy a WHO aj§nl§sait figyelembe v®ve is nagy 

elt®r®sek vannak annak ®rtelmez®s®ben, ²gy tal§lkozhatunk olyan otthon sz¿lt ®desany§kkal, 

akik k®t ®vesen m®g reggel ®s este szoptatnak, illetve olyanokkal is, akiknek k®t-h§rom ®ves 

gyermeke f®l·r§nk®nt Ăszolg§lja ki mag§tò a j§tsz·t®ren. Saj§t kutat§somban 20 nŖ a gyermek 
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m§sf®l ®ves kor§ig szoptatott, 17 anya a gyerek k®t ®ves kor§ig, 10 azon t¼l is, s csup§n 

h§rman hagyt§k abba a szoptat§st a gyermek m§sf®l ®ves kora elŖtt, aminek minden esetben 

k¿lsŖ oka volt.  

 

2.7. A tud§s helyei 

 Az int®zm®nyes kereteken k²v¿lis®g, tulajdonk®ppen a t§rsadalmon k²v¿lis®g 

mot²vuma jelenik meg sok tekintetben a gyermeknevel®s kapcs§n is az otthonsz¿lŖk r®sz®rŖl. 

Ez nem kirekeszt®s, hanem egyfajta ºnk®ntes kivonul§s, szimbolikus jelentŖs®gŤ el nem 

fogad§s, elutas²t§s. 

 Az ºnmagukt·l elv§rt gyereknevel®si m·dszerek egy®rtelmŤen a posztmodern 

pszichol·gia fejlŖd®sl®lektani elveibŖl t§pl§lkoznak. Az elvek, illetve, majd mint l§tni fogjuk, 

a bºlcsŖd®rŖl illetve az ·vod§r·l val· gondolkod§s teljes embert k²v§nnak, s val·ban, ezen 

asszonyok dºntŖ tºbbs®ge megteheti, ®s meg is teszi, hogy hossz¼ ®vekig otthon marad 

gyermekeivel. A gyermeknevel®srŖl vallott n®zeteikben kulcsfogalom a kºvetkezetess®g, 

illetve a gyerekkºzpont¼s§g (a Ăkºvetkezetess®gò fogalm§t 14-en haszn§lt§k, utalt r§ tov§bbi 9 

nŖ, a Ăgyerekkºzpont¼s§gò fogalma ®s kºr¿l²r§sai pedig 39 esetben bukkantak fel). 

 

ĂKºvetkezetess®g. T®nyleg. Nincs TV, 8-kor §gyban. Nem jºnnek ki az §gyb·l. Keresem az alternat²v 

dolgokaté gyerekkºzpont¼. Maga a pedag·gus a l®nyeg, nem a m·dszer ®s a filoz·fia.ò (N·ra, 31) 

 

ñSzeretet, t¿relem, meg®rt®s minden mennyis®gben ®s kºvetkezetess®g.ò (Luca, 30) 

 

ĂGyerekkºzpont¼ gyereknevel®s. A gyerek egy®nis®g®nek elfogad§sa, semmik®pp sem szigor¼, konzervat²v, 
ink§bb liber§lis, szabadelvŤ. Ha tehetn®m, ha lenne a kºzelben, ®n is vinn®m Waldorfba.ò (H®di, 29) 

 

 Az otthonsz¿lŖk szeml®let®nek egyik kulcspontja, hogy az any§t ®s a gyermeket egy 

egys®gnek tekintik, a sz¿l®s elŖtt testileg, lelkileg, a sz¿l®s ut§n ®s kºzben ®rdekeiket tekintve. 

A nevel®sben ez a szeml®let a kºlcsºnºss®gben csap·dik le, az egym§s form§l§s§ban, illetve a 

gyermeknevel®s §ltali ºnfejleszt®sben. Erre a fajta kºlcsºnºss®gre 23-an utaltak.     

 
ñSzeretn®k hat§rokat adni, ®s azon bel¿l n®zni, hogy Ŗ milyen. Teh§t a hat§rok nagyon fontosak, hogy legyenek, 

de ®sszerŤ hat§rok, ez nagyon fontos. De azon bel¿l, hogy az egyik gyerek milyen, meg a m§sik gyerek milyen, 

az nagyon k¿lºnbºzŖ. £s az nagyon fontos szerintem, hogy t®nyleg ¼gy szeretni, mindenek felett é elv§r§sok 

n®lk¿l. Ez a legnehezebb, ezt m§r v®n fejjel mondom, ®rzem, hogy ez sok§ig nem ment. De hogy elv§r§sok 
n®lk¿l utat engedni nekik. £s viszont azt, amit be akarunk tartatni, azt nagyon kºvetkezetesen, ®s ne indulattal. 

Hogy ilyen é szigor¼an, hat§rozottan, ha kell, de nem indulattal, ®s ez megint nagyon neh®z. M®g a magam 

nevel®s®ben is el®g gyerekcipŖben, teh§t innentŖl kezdve é sokszor azt§n persze Ŗk nevelnek benn¿nket.ò 

(Timi, 37)   

 

ĂNe feny²ts¿k a gyereket. Any§mt·l olyat kaptam, amit sz²vesen tov§bb is adn®k. Megvolt a bizalom. De ettŖl 

tal§n az lett, hogy p§r dolgot nem ¼gy csin§ln®k, ha akkor okosabb lettem volna. Most ®n is sokat tanulok a 



133 

 

gyerektŖl. Ez kºlcsºnºs. Nekem kor§bban m§s ®letform§m volt. ¥nuralmat, rendszeress®get, az ®rzelmekrŖl.ò 

(Zselyke, 32) 

 

ñIgyeksz¿nk elfogadni, hogy a l§nyunk szem®lyis®ge nem a mi®nk kicsiben, vagy annak folytat§sa, hanem egy 

ºn§ll· valami. Pr·b§ljuk §tadni neki azokat az ®rt®keket, amiket mi fontosnak gondolunk: ezek kºz¿l most a 

b®k®ben egym§s mellett/egym§ssal ®l®s a legfontosabb. Testi feny²t®st nem vet¿nk be, igyeksz¿nk ok-okozati 

elven megkºzel²teni minden probl®m§t. Persze ez nem kºnnyŤ, ha ®pp hiszti van. ñ  (Dorka, 23) 

 

 B§r a gyermeknevel®s elvei ¼gy tŤnik, szinte minden §ltalam vizsg§lt esetben a 

Gordon-m·dszert
287

 visszhangozz§k, kifejezetten e m·dszerre csup§n k®t ®desanya 

hivatkozott.  

 
ĂH§t ilyené ilyen gordonos jellegŤ dolgokat vallunké Ez ugye szem®lykºzpont¼, ®s nemé H§t p®ld§ul 

olyasmik, hogy meg®rteni a gyereket, hogy mikor mit akar, de az®rt hat§rozottan kºzºlni vele, hogy ki a fŖnºk a 

h§zban, deé de Ŗt elfogadni olyannak, amilyen, ®s gyakorlatilag k²s®rni az ®letben. De megmutatni neki 

mindenf®l®t, ®s megadni minden lehetŖs®get, hogy ki tudjon bontakozni az Ŗ szem®lyis®ge. Ez neh®z lesz nekem 

valamennyire, b§r ez nagyon elvem, hogy anyuk§m az nagyoné h§t erŖszakos volt, ®s Ŗ tudta mindig, hogy mi a 

j· az embernek. £s ®n is ¼gy ®rzem n®ha, hogy tudom mi a j· a m§siknak, de tudatosan kell erre vigy§znom, 

hogy nem biztos, hogy az ®n igazam az egyetlen.ò (Petra, 43) 

 

ĂMegpr·b§lok nem §rtani nekik. Đgy sz·lni hozz§juk, ami nem §rtalmas, p®ld§ul ha inger¿lt vagyok. Ćlland·an 

pr·b§lom §tgondolni, hogy mit ®s hogyan besz®lek. Ne b²r§ljam, pocskondi§zzam. Azt sem mondom, hogy 
milyen ¿gyes vagy, hanem azt mondom, hogy ºr¿lºk, hogy ilyet csin§lt§l. Ez Gordon-m·dszer. Az ig®nyekre 

figyelekò. (Vera, 36)  

 

Az im®nt id®zett ®desanya, mint tºbb m§s otthonsz¿lŖ (50/5), Gordon-tanfolyamot is 

v®gzett.
288

 Az otthonsz¿lŖk tºbbs®ge Waldorf-int®zm®nyekbe
289

 j§ratja gyermekeit, 

amennyiben lehetŖs®ge van r§. Ez az ·vod§t ®s az iskol§t is belesz§m²tva saj§t mint§mban 28 

fŖt jelentett, tov§bbi 12 esetben pedig a sz§nd®kot. Ez ut·bbi csoportnak vagy valamilyen 

okn§l fogva nincs lehetŖs®ge Waldorfba j§ratnia a gyermek®t, vagy m®g olyan kicsi a gyereke, 

hogy az ·vod§s kort sem ®rte el.    

                                                
287 Thomas Gordon (1918-2002) kaliforniai pszichol·gus Carl Rogers humanisztikus pszichol·gi§j§ra alapozva 
dolgozta ki kommunik§ci·s tr®ningjeit, amelyek a sz¿lŖ-gyermek, tan§r-di§k viszonyokat hivatottak ¼j ®s 

hat®kony dimenzi·ba helyezni (magyarul l§sd: GORDON 1989, 1990, 1995, 2006). A m·dszer a sz¿lŖ-gyermek, 

illetve tan§r-di§k viszonyokban a b¿ntet®sre-jutalmaz§sra ®p²tŖ hatalmi eszkºzºk helyett a gyerekek hathat·s 

befoly§sol§s§nak eszkºzeit aj§nlja. V®lem®nye szerint a hatalomra ®p²tŖ sz¿lŖi felfog§s rombolja a gyermeki 

szem®lyis®get, helyette teh§t azt kell megtanulnia a sz¿lŖnek, hogy saj§t probl®m§ival ne a gyereket terhelje, ®s 

ez verb§lis kºzl®sm·djaiban is egy®rtelmŤv® v§ljon, a gyermek gondjait vegye komolyan ®s igyekezzen 

elker¿lni azokat a Ăkºzl®ssoromp·katò, amelyek megg§tolj§k a kºzºs hangnem ®s a konszenzus kialak²t§s§t. 

Gordon m·dszerei abban seg²tenek teh§t, hogy a k¿lºnf®le probl®mat²pusok kºzºtt k¿lºnbs®get tudjunk tenni, 

azokat ezekhez k®pest tudjuk kezelni, ¼gy, hogy kommunik§ci·s viszonyainkban ne manipul§ljuk a m§sik felet. 
288 A Gordon-m·dszer tºbb nevel®si politika alapja, illetve r®sze. Ilyen a Waldorf-iskol§k® is, b§r ezek 

alapvetŖen Rudolf Steiner elvei alapj§n viszonyulnak a sz¿lŖ-gyermek, tan§r-di§k kapcsolathoz, de pedag·gi§juk 
mag§ba olvasztja Gordon vagy Carl Rogers elm®leteit is. ĂEzek kºzºs jellemzŖje a hangs¼lyozott 

gyermekkºzpont¼s§g, melynek l®nyege, hogy a gyermeket mindig a saj§t kor§nak, k®pess®geinek, fejletts®g®nek 

megfelelŖ m·don ®s temp·ban kell nevelni. A pedag·gus szerepe ®s feladata is l®nyegesen megv§ltozik ezekben 

a rendszerekben: a hagyom§nyos oktat·i feladat hely®be a protektori szerep l®p, a tan§r megszŤnik a tud§s 

egyed¿li forr§s§nak ®s kinyilatkoztat·j§nak lenni. Az Ŗ feladata a kreat²v tanul§s ¼tj§n elk²s®rni a di§kokat, 

tanul§si kedv¿ket serkenteni, k®rd®seikre v§laszt adni.ò ï ²rja az alternat²v iskol§k ®rt®kel®s®ben Suhai Anna 

egy, az Đj Pedag·giai Szemle 1999. december-i sz§m§ban megjelent tanulm§ny§ban. 
289 A Waldorf iskol§k szellemis®g®rŖl, tºrt®net®rŖl, ®s alap²t·j§nak, Rudolf Steinernek ellentmond§sos 

egy®nis®g®rŖl ®s tan²t§s§r·l l§sd a VI. f¿ggel®ket.  
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 Az anya-gyermek kapcsolat felfog§s§nak egyik jellegzetes attitŤdje teh§t az 

egym§srautalts§g, ami a viszonyr·l val· diskurzusban fŖk®nt a gyermek anyj§ra val· 

sz¿ks®glet®t hangs¼lyozza, m®gis nyilv§nval· a kºlcsºnºs sz¿ks®glet. Ennek r®szek®nt csak 

kiv®teles esetekben fordul elŖ, hogy egy otthon sz¿lt, s ez§ltal bizonyos anya-gyermek-

felfog§st elutas²t· nŖ bºlcsŖd®be adja gyermek®t.  

 
ĂNem voln®k hajland· r§. A gyereknek n®gy ®ves kor§ig az anyja mellett van a helye. A Waldorf k®pz®s k¿lsŖ 

igazol§st adott a belsŖ elk®pzel®seimhez.ò (Zsuzsa, 33) 

ĂNem szeretn®m, semmik®ppen nem ad·dhat ¼gy. A gyereknek az elsŖ 2-3 ®vben sz¿ks®ge van a sz¿lŖre. Van 

egy tanul§si folyamat, amikor elkezdŖdik a szocializ§ci·s peri·dus, akkor lehet, de am²g kºtŖdik, nem akarom 

elszak²tani, az nyomot hagy egy kisgyerekben.ò (Fanni, 28) 

ĂNem, semmik®ppen nem [adn§m bºlcsibe a gyerekemet]. Am²g nem tanul meg besz®lni, j§rni ®s gondolkodni, 

addig lesz h§rom ®ves, n®gy ®ves, addig az anyja mellett a helye. Ez neh®z dolog, mert van, aki azt mondja, hogy 

a p®nz, de azt gondolom, hogy sokkal tºbbet jelent neki. Legyen az, hogy haszn§lt ruh§ban j§r, meg zs²ros 

keny®r, ebben a helyzetben m®g nem voltam, de a hat§r§n m§r voltam, akkor is neki ez a legfontosabb, ®s most 

megalapozzuk az eg®sz ®let®t, ebben a h§rom ®vben.ò (£va, 37)  

ĂNem. Tºbb okb·l. Sz§momra teljess®ggel bel§thatatlan, hogy mi®rt b²zn§m a kisgyerekemet olyan emberre, 

akirŖl semmit nem tudok: van-e gyereke, hogyan b§nik vele, mit gondol a vil§gr·l, mi sug§rzik belŖle, milyen 

probl®m§kkal k¿zd, csak mert megfelelŖ v®gzetts®ggel rendelkezik. Hossz¼ ismerets®g ut§n r§b²zom bar§tokra, 

bar§tnŖkre, rokonokra, de ak§rkire nem. A bºlcsŖd®s kor¼ gyereknek az anyja mellett van a helye, sz¿ks®ge van 

a meg®lt biztons§gra. Am¼gy meg elk®pesztŖnek tartom a gyermek®lelmez®st.ò (Edit, 34) 

 Bizonyos k®nyszerhelyzetekben m®gis elŖfordul, hogy a sz¿lŖk a gyereket bºlcsŖd®be 

²ratj§k, de ez rendszerint §tmeneti, ®s soha nem tartj§k j· megold§snak (50/6). Olykor utaltak 

is r§, hogy a megold§s nem f®r bele az otthonsz¿lŖ-identit§sba. 

ĂB. j§rt, mert akkor nappalin tanultam. De az otthonsz¿lŖsºkn®l ez furcsa, nem is kellett volna.ò (Kati, 26) 

ñL. kicsit j§rt bºlcsibe, am²g vizsg§ztam, de nem akart menni, ¼gyhogy m§r nem viszem. Csak le kellett 
szakvizsg§znom.ò (H®di, 29) 

ñA kicsi j§rt. Veszpr®mben. Mennem kellett dolgozni. De nem kellett volna.ò (Lili, 31)  

  

 Saj§t kutat§somban egyetlen esetben fordult elŖ, hogy az anya negat²v komment§r 

n®lk¿l, elŖre tervezetten besz®lt a bºlcsŖdei elhelyez®srŖl.  

 
ñK®t ®vesen bºlcsibe megy, ha visszamegyek. Szakmailag, anyagilag sem §rtana visszamennem.ò (Jutka, 32) 

 

 Magyarorsz§gon ŕrbotty§nban l®tezik az egyetlen Waldorf szellemis®gŤ bºlcsŖde, ²gy 

az otthonsz¿lŖk sz§m§ra nem is jelent semmif®le lehetŖs®get a bºlcsŖdei ell§t§s a csal§d 

kontra munka dilemm§ban. M§s a helyzet az ·vod§val. Elvileg haz§nkban is lehetŖs®g van 

alternat²v nevel®si szellemis®gŤ ·vod§t v§lasztani, §m maga az ·voda, mint az otthonl®t 

alternat²v§ja megosztja az otthonsz¿lŖket is (vizsg§lt csoportomban 14 nŖ vagy nem j§ratja 

·vod§ba ·vod§s kor¼ gyermek®t, vagy nem tervezi azt. Ennek olykor oka az is, hogy a kisebb 

gyerek am¼gy is otthon van). Mivel a Waldorf ·vod§kat gyakran csal§dok ºsszefog§s§val, 
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ºnerŖbŖl, illetve civil kezdem®nyez®ssel p§ly§zati ¼ton alap²tj§k, ºsszefolyik a csal§di 

napkºzi, illetve a Waldorf ·voda koncepci·ja.    

ĂIgaz§b·l ®n ·vod§ba se nagyon szeretn®m hossz¼t§vra. Teh§t igyekszem majd olyan otthoni munk§kat csin§lni, 

amivel nem eg®sz napos ·vod§ba j§r. Az lenne m®g ®rdekes, j·, ha bar§tokkal ºsszefogn§nk. Van egy bar§tunk, 

akinek egyidŖs gyereke van, ®s akkor besz®lt¿k, hogy ilyen csal§di ·vod§t csin§ln§nk egym§s gyerek®nek, 
hogyha Ŗ sem minden nap dolgozik, ¼gy tudja megoldani. De ez a Waldorf dolog van most.ò (No®mi, 43)  

ñOviba, ha musz§j, be²ratom. De szeretn®k csal§di ovit szervezni, mindig m§s lak§s§ban. Iskola Waldorf.ò (J¼lia, 

23) 

ĂGondolkodunk. Van egy Waldorf-kezdem®nyez®s, de m®g csak kºzºss®g, akik j§tsz·h§zat szerveznek.ò 

(Helga, 34) 

 

 A tºbbs®g (47/29)
290

 a Waldorf ·vod§t t§mogatja, b§r a dºnt®s h§tter®ben olykor 

ink§bb a konvencion§lis ·v·pedag·gia elutas²t§sa §ll, mintsem tudatos keres®s eredm®nye 

vagy a steineri vil§gszeml®let
291

 t§mogat§sa.  

 ĂĆ. §tlagosba [§tlagos ·vod§ba j§r]. Az ·v· n®niket n®zt¿k, a benyom§st, legyen j· levegŖ, de most m§s 

csoportba ker¿l, izgulunk, ®s szeretn®nk Waldorfra v§ltani, de csak most alakul. Igyekszem seg²teni.ò  (R®ka, 24) 

 ĂRem®lem, anyagilag megengedhetj¿k magunknak a Waldorfot, vagy valami hasonl·t. Nem szeretn®m 

szokv§nyoviba j§ratni. Olyat szeretn®k, ahol nagyobb az odafigyel®s ®s a tapasztalati tanul§s. De nem ismerem 

igaz§n az ·vod§t. Iskol§ba is ink§bb Waldorfba. Fontos a mŤv®szeti k®pz®s.ò (Sarolta, 33) 

 

 Az iskolav§laszt§sn§l is a Waldorfot eml²tett®k a legtºbben (50/39), amibe nem csak a 

t®nyleges iskolal§togat§s, hanem a sz§nd®k is beletartozik (vagyis azok, akiknek m®g nem 

iskol§s kor¼ a gyereke, illetve azok is, akiknek a kºzel®ben nincs Waldorf, de azt 

prefer§ln§k). 

  
ĂWaldorfba. Igen, v®gig, ®n is oda j§rtam, titokban, akkor azt csin§lta a mostani tan§rom, a nagyszerŤ hetvenes 

®vekben, ®s soha nem fogom elfelejteni, egy olyan alapot adott, k®t ®v alatt, hogy az·ta is abb·l ®lek. Ez elsŖ-

m§sodik oszt§lyban volt.ò (Lujza, 37) 

 

Az iskolav§laszt§sn§l a kereszt®ny szeml®letŤ csal§dok ink§bb csak az als· tagozatban 

viszik a gyerekeket Waldorfba, mert ¼gy v®lik, felsŖben m§r jobban ®rzŖdik az oktat§sban a 

steineri antropoz·fia hat§sa, ami nem felt®tlen¿l egyeztethetŖ ºssze a kereszt®nys®ggel m®g a 

legnagyobb nyitotts§g mellett sem. Kutat§somban h§rom ilyen v®lem®nnyel tal§lkoztam, de 

mindh§rman §ll²tott§k, hogy ez §ltal§nos tendencia. 

K®t alkalommal tal§lkoztam kategorikus elutas²t§ssal, az ok mindk®t esetben a saj§t 

vall§ssal (egy katolikus ®s egy reform§tus) val· ºsszeegyeztethetetlens®g volt.  

                                                
290 H§rman gondolt§k ¼gy, hogy mindenfajta ·voda helyett az anya tud a legjobban gondoskodni a gyermekrŖl, 

®s k®pes a gyermek valamennyi ig®ny®t kiel®g²teni. 
291 Rudolf Steiner a Waldorf oktat§si int®zm®nyek, illetve az antropoz·fia megalap²t·ja. Vil§gszeml®let®rŖl l§sd 

a VI. f¿ggel®ket. 
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ĂA Waldorfot szellemileg fertŖzŖ helynek tartom, t§vol §ll a kereszt®nys®gtŖl. Az innen-onnan elveket nem 

tartom eg®szs®gesnek meg j·nak. Nem tartom az alternat²v iskol§kat j·nak. Pesten a Kod§ly K·rusiskol§ba 

j§rtak, odakºltºzt¿nk az iskola mell®.ò (Ad®l, 36)  

 

Az otthonsz¿lŖ csal§dok kºr®bŖl tºbben akt²van is r®szt vesznek a Waldorf-szeml®letŤ 

int®zm®nyek l®trehoz§s§ban (az interj¼imban szereplŖ nŖk kºz¿l 8-an, az ap§k kºz¿l 5-en). 

Ez mindig civil kezdem®nyez®st ig®nyel, rendszerint egyes¿leti, alap²tv§nyi keretben.
292

 

A mai Waldorf pedag·gia hangs¼lyozza, hogy a gyermek nevel®s®nek z§loga a tan§r-

di§k-sz¿lŖ p§rbesz®d kiegyens¼lyozotts§ga, az ºsszefog§s, s mivel azok a sz¿lŖk, akik 

Waldorfba ²ratj§k gyermek¿ket, maguk is hasonl· m·don gondolkodnak e szerepekrŖl, 

logikus a kºzºs gondolkod§si keret.  

 
ĂMost §llami ·vod§ba j§r, de most egy Waldorf ovit csin§lunk a faluban, ®n a szervez®sben vagyok, az 

alap²tv§ny munk§j§ban veszek r®szt, mert ovis nem sok van, sŖt, lassan nem is lesz ovis kor¼ gyerek, aki 

®rdekelt lenne. Ez az alap²tv§ny a zalaegerszegi Waldorf iskol§nak seg²t, az el®g ¼j. Most nyolc gyerek j§r oda. 

Waldorf suliba fog j§rni, Szombathelyre vagy Zalaegerszegre.ò (Barbi, 26) 

 

 A tan§r ®s a sz¿lŖ szerepe a nevel®sben, illetve a gyermek feladata di§kk®nt 

meglehetŖsen hasonl· felfog§sban ®rhetŖ tetten mind a Ăwaldorfosò sz¿lŖk, ²gy gyakorta az 

otthonsz¿lŖk, mind a hivatalos waldorf-pedag·gia r®sz®rŖl. B§r rendre a Waldorfot 

emlegetem, mint az otthonsz¿lŖk §ltal leggyakrabban ig®nybe vett alternat²v oktat§si 

rendszert, nem ez az egyetlen ¼t. J·val ritk§bban, de megeml²tett®k adatkºzlŖim a Rogers- 

(50/4), illetve a Montessori-iskol§kat (50/3) is, §m az egy®nis®get hangs¼lyoz· legfŖbb 

vez®rlŖ elv tekintet®ben nincsen nagy t§vols§g ezen pedag·gi§k kºzºtt. Az §llami iskol§k 

nevel®si elveinek elutas²t§sa a leg®lesebben ®ppen egy olyan ®desanya sz§j§b·l hangzott el, 

aki egy Rogers iskol§t v§lasztott.  

                                                
292 Az Oktat§si Tºrv®ny 1990. ®vi m·dos²t§sa tette lehetŖv® a kºzoktat§si int®zm®nyek alap²t§si szabads§g§t, azt, 

hogy az addig §llami monop·liumk®nt mŤkºdŖ oktat§sban r®szt v§llaljanak az egyh§zak, gazd§lkod· 

szervezetek, alap²tv§nyok ®s mag§nszem®lyek is. Mindegyik alap²tv§nyi ®s mag§niskola ig®nybe veszi az §llami 
finansz²roz§st, a k¿lfºldi vagy hazai adom§nyokat, a p§ly§zatok ¼tj§n megszerezhetŖ p®nzºsszegeket, illetve a 

sz¿lŖi hozz§j§rul§st, amelyet n®h§ny iskola, mint a Waldorf is, tand²j form§j§ban k®r. Az alap²tv§nyi ®s 

mag§niskol§k eg®sz®t tekintve V§rhegyi Gyºrgy egy, az Educatio c²mŤ foly·iratban megjelent tanulm§nya 

szerint Ăaz §llami kºlts®gvet®s §ltal§ban a mŤkºd®s egyharmad§t, a tand²jak ®s/vagy adom§nyok pedig a 

k®tharmad§t fedezik.ò A mag§nkezdem®nyez®s folytat§sak®nt a Waldorf ·vod§k ®s iskol§k a k®sŖbbiekben is 

ig®nyt tartanak a ĂbelsŖ forr§sokraò, vagyis a csal§dok seg²ts®g®re. A fel¼j²t§si munk§kban, ¼j²t§sokban, 

beszerz®sekben a csal§dok is kiveszik a r®sz¿ket, egyr®szt a k¿lsŖ forr§sok szŤkºs volt§ra, m§sr®szt ï ki nem 

mondottan ï a Ăcsapat®p²t®sò elŖnyeire val· tekintettel. ĂA mag§n[- ®s alap²tv§nyi] iskol§k egy r®sz®ben a 

sz¿lŖk jelentŖs szerepet kaptak az ir§ny²t§sban. A vezetŖk ®s a pedag·gusok szoros kapcsolatot alak²tanak ki 

vel¿k ®s sok fajta munk§ba vonj§k be Ŗket: az anyagi ell§t§s megszervez®s®n t¼l m®g a tan²t§si feladatokba is. A 

sz¿lŖk §ltal v§lasztott k®pviselŖk belesz·lhatnak az ir§ny²t§s egyes ter¿leteibe, elsŖsorban az iskola 
filoz·fi§j§nak ®s k®pz®si orient§ci·j§nak kialak²t§s§ba, valamint anyagi, szoci§lis ®s szabadidŖs ¿gyekbe. 

Mindez a sz¿lŖk ®s az iskola kºzºtt ¼j fajta viszonyt teremtett, a kºzºs, hasznos munka r®v®n mindk®t f®lnek 

sokkal tºbb ºrºmet ny¼jtva, s nºvelve az ºsszetartoz§s ®rz®s®t. N®ha ellent®teket okoz, hogy egyes sz¿lŖi 

csoportok ®rdekei jobban ®rv®nyes¿lnek m§sok®in§l.ò (VĆRHEGYI 1992: 234) 
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ĂGyerekeink nem f®rnek bele a jelenlegi §llami rendszerbe, nem felel meg ez az oktat§s. Ez abb·l §ll, hogy 
utas²t§sokra feladatokat v®gezzenek el. Szerintem abb·l §ll, hogy ahogy a gyerek k®rdez, ®n ¼gy tan²tom. Ez 

nagy feladat lenne egy tan§rnak, de ²gy lehet megŖrizni azt a tud§s®hs®g¿ket, hogy ne gyºtr®sk®nt ®lj®k meg a 

tanul§st, k²v§ncsis§g®hs®g¿ket ®lj®k ki. A Rogerset igen, a Waldorfot nem annyira ismerem.ò (Karola, 36) 

 

Dolgozatom t®m§j§t tekintve az a legfontosabb k®rd®s, hogy az alternat²v nevel®snek-

oktat§snak melyek azok a sarkalatos pontjai, amelyek az otthonsz¿lŖket ebbe az ir§nyba 

terelik, hol kapcsol·dnak egym§shoz az elvek, a vil§gszeml®letek, az emberk®pek, ®s hogyan 

viszonyul egym§shoz az elm®let ®s a gyakorlat? Kutat§som tan¼s§ga szerint Rudolf Steiner 

elm®leteinek nagy r®sze sokkal kisebb hangs¼lyt kap az otthonsz¿lŖk gondolkod§s§ban, mint 

azt eredetileg v§rn§nk. Ez alatt azt ®rtem, hogy a VI. f¿ggel®kben ismertetett antropoz·fia 

transzcendensre vonatkoz· ter¿letei nem jelennek meg az oktat§sban explicit m·don, sŖt, 

elm®letileg nem is jelenhet meg, implicit megnyilv§nul§sait tekintve pedig elt®rŖek a 

v®lem®nyek az otthonsz¿lŖk kºr®ben is. A szŤk tºbbs®g ¼gy tal§lta, hogy az antropoz·fia 

csup§n a term®szettiszteletben, az ®let kºrforg§s§ra val· utal§sokban, az ennek megfelelŖ, 

®vszakokhoz kapcsol·d· tev®kenys®gekben jelenik meg, a hozott vil§gn®zetet pedig 

komolyan nem befoly§solja (a Waldorfot v§laszt·k tºbb mint fele gondolta ²gy (40/23), a 40-

bŖl 10-en pedig szinte semmilyen ismerettel nem rendelkeztek az antropoz·fi§r·l). A 

Ăwaldorfosokò kºz¿l 7-en kifejezetten tartanak az antropoz·fus vil§gn®zettŖl, agg·dnak 

gyermek¿k esetleges befoly§sol§sa miatt, s a Waldorf iskol§t ï saj§t bevall§suk szerint ï 

ink§bb m§s megold§s h²j§n, illetve gyereknevel®si elvei miatt v§lasztott§k. Vagyis azt §ll²tom, 

hogy az otthonsz¿lŖk olvasat§ban a Waldorf int®zm®nyekben az antropoz·fiai vil§gszeml®let 

hat§sa kºzel sem olyan jelentŖs®gŤ, mint a gyermeknevel®si szeml®let. A kettŖ az®rt 

v§laszthat· el egym§st·l ï noha nyilv§n nem ®lesen -, mert a waldorf-pedag·gusok kºz¿l is 

sokan csak nagyon fel¿letesen ismerik Steiner bonyolult vil§gn®zet®t.
293

  

 A tud§s elsaj§t²t§s§nak hely®t teh§t az otthonsz¿lŖk elsŖsorban a csal§don bel¿l, az 

elsŖdleges szocializ§ci· dºntŖ jelentŖs®g®t hangs¼lyozva k®pzelik el, m§sodsorban pedig 

olyan alternat²v oktat§si rendszerekben, ahol a kinyilv§n²tott elvek szerint a hangs¼ly ®pp¼gy 

a szabads§gon, az egy®nis®g kibontakoztat§s§n, tiszteletben tart§s§n ®s annak pozit²v 

kihaszn§l§s§n van, ak§rcsak a sz¿l®s eset®ben.  

 

 

 

                                                
293 Ezt az §ll²t§somat alapvetŖen n®gy otthon sz¿lt waldorfos tan§rnŖ v®lem®ny®re, a fenti 40 asszony 

tapasztalat§ra, tov§bb§ Christoph Lindenberg kutat§saira (LINDENBERG 2004) alapozom. 
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2.8. Test-k®pzetek ®s eg®sz-s®g  

 

 Az §ltalam megk®rdezett, tºbbnyire v§rosi vagy a szuburbaniz§ci·s ter¿leten ®lŖ, 

otthonsz¿l®st v§laszt· csal§dok rendszerint nem a fogyaszt·i t§rsadalom r®szek®nt, hanem 

azzal szimbi·zisban k²v§nnak ®lni, vagyis ig®nybe veszik ®s felhaszn§lj§k a fogyaszt·i 

t§rsadalom §ltal felk²n§lt lehetŖs®geket, de j·l kºr¿l²rhat· elvek szerint szelekt§lva. Ez a 

szelekt§ci· kºrnyezetv®delmi, eg®szs®gv®delmi ®s etikai elvek ment®n val·sul meg, olykor 

saj§tos sz²nezettel. Az elutas²t§s ®s elfogad§s teh§t nem tot§lis, hanem m®rlegelŖ, adott 

helyzetre ®s lehetŖs®gre vonatkoztatott, ak§rcsak a sz¿l®ssel kapcsolatban a modern orvosl§s 

eszkºzeinek alkalmaz§s§r·l val· gondolkod§s.  

 
Ă£n v§s§rolok, eszek, lakunk, a fogyaszt·i t§rsadalmat felhaszn§lom, nem vagyok ellene a gazdas§gnak, csak 

vannak hat§rok, nem veszek bund§t, k²gy·bŖrºvet.ò (Bor·ka, 28) 

 

 A sz¿l®ssel kapcsolatban ®rdemes megvizsg§lnunk az otthon sz¿lŖ nŖk 

Ăcsal§dtervez®sselò kapcsolatos felfog§s§t, ez ugyanis v®lem®nyem szerint ®lesen kirajzolja azt 

az emberk®pet, amelyrŖl m§r oly sok sz· esett. Ez az emberk®p vonatkozik az ®let elvi 

lehetŖs®g®re, az ember meghat§roz§s§ra, az ember vil§gban elfoglalt hely®re ®s az emberi 

felelŖss®gv§llal§sra. ¥sszess®g®ben teh§t arra, ami az embert emberi feladattal felruh§zza.  

Otthonsz¿lŖk kºr®ben a csal§dtervez®s leggyakoribb m·dja a nŖi ciklus megfigyel®se 

alapj§n val· napsz§m²t§s, amely seg²t meghat§rozni a Ăbiztons§gosò ®s a Ănem biztons§gosò 

napokat (50/28)
294
, a napszakok kºzºtti k¿lºnbs®gt®tel, amely a testhŖm®rs®klet m®r®s®vel 

pontos²that· (mikor fog®konyabb a nŖ) (50/15), illetve a coitus interruptus
295

 (50/34). A 

m·dszerek alapvetŖ ismereteket felt®teleznek a test biol·giai mŤkºd®s®rŖl, aminek birtokl§sa 

¼jfent az inform§ci·hoz val· hozz§jut§s k®pess®g®n ®s lehetŖs®g®n m¼lik.  

A val·s§gos k®p persze nem ilyen idillikus. Fiatal, ¼tkeresŖ emberekrŖl van sz·, akik 

hozott vagy tanult gondolatvil§gukhoz sokszor csak lassan igazodva tal§lnak r§ az adott 

idŖpontban v®gzett kutat§s idej®n r§juk jellemzŖ megold§sokra, ²gy az az attitŤd, amellyel 

bizonyos k®rd®sekhez viszonyulnak, tºbbnyire egy eszmei (®s gyakorlati) ¼t §llom§sa, 

eredm®nye, megengedve a v§ltozatokat, k¿lºnbs®geket. A m·dszerek keveredhetnek, egym§st 

kºvethetik, ®s olykor kieg®sz¿lnek mesters®ges megold§sokkal (·vszert 32-en haszn§ltak m§r, 

valamilyen fogamz§sg§tl· tablett§t 28-an szedtek m§r ®let¿kben). A tendencia a mesters®ges 

megold§sokt·l vezet a term®szetes megold§sokig. Olyan elgondol§ssal saj§t mint§mban nem 

                                                
294 eml²t®si ar§ny 
295 coitus interruptus: ejakul§ci· elŖtt megszak²tott kºzºs¿l®s 
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tal§lkoztam, ahol a nemi kºzºs¿l®s egyetlen lehets®ges ok§nak a gyermeknemz®st tartott§k 

volna.  

 
ñA term®keny idŖszakokat figyelj¿k, figyelt¿k. Pharmatex kr®met az®rt haszn§ltam. ElŖtte gy·gyszert. M§r nem 

akarok gy·gyszert szedni. Ezzel kapcsolatban sokat v§ltoztak a n®zeteim. Bioszempontokb·l. 

Term®szetess®gp§rti lettem az ®vek folyam§n. Egyre tºbb mindent hall az ember, hogy hogyan tessz¿k tºnkre a 

kºrnyezet¿nket, saj§t magunkat. Ahol lehet, figyelek.ò (Hanga, 33) 

 

ĂA v§rand·ss§g elŖtt kiz§r·lag term®szetes ¼ton tervezt¿nk: hŖm®rs®kletm®r®s, napt§r- ®s m®hnyakv§lad®k-

figyel®s, ®s mindig tudtam, mikor van pete®r®sem. Most is tudom. A sz¿l®s ut§n egy ideig ·vszert haszn§ltunk, 

csak mert nem v§rtuk meg a hat hetet, ®s ez ²gy maradt egy®b okok miatt. Voltak®ppen sz²vesebben visszat®rn®k 
a term®szetes m·dszerekhezé Hormon§lis fogamz§sg§tl§st semmik®pp sem haszn§ln®k.ò (Dorka, 23)   

 

ĂSz§molgattunk meg izgultunk, de az®rt az ember mindig ºr¿l a gyereknek. Az az®rt ¼gy tŤnt, hogy bejºn, azok a 

napok az®rt bejºnnek. £n tudtam akkor, hogy ®ppen gyerekszag van a levegŖben, ®s h§t lett is, h§la Istennek.ò 

(Lujza, 37) 

 

ĂĆ. ut§n gy·gyszert, de gondoltam, m®gsem j·, letettem r·la.ò (R®ka, 24) 

  

A sikertelen v®dekez®s logikus kºvetkezm®nye a gyermek. Ha v®dekez®srŖl van sz·, 

akkor ez a gyermek nagy val·sz²nŤs®ggel nem v§rt, ami Ănyugati kult¼r§nkbanò k®tf®le 

kºvetkezm®nyt vonhat maga ut§n: vagy megtartj§k, vagy elvetetik a magzatot. Az elutas²t§s 

®s az elfogad§s saj§tos, az otthonsz¿lŖk szeml®let®re igen jellemzŖ keresztmetszet®t adja az az 

§ll§spont, amelyet szinte kiz§r·lagosan hallhattam interj¼im sor§n: ®n soha nem vetetn®m el a 

gyerekemet, de nem ²t®lhetem el azokat, akik megteszik (50/44).  

 
ĂSaj§t ®letemben nem tudom elk®pzelni, m®g akkor sem, ha minden kºr¿lm®ny a gyermeksz¿l®s ellen sz·lna, 

p®ld§ul ha a terhess®g nemi erŖszak kºvetkezm®nye lenne. De az abortusz a nŖk ºnrendelkez®si jog§nak r®sze, 

nem t§mogatom, de elfogadom.ò (J¼lia, 23) 

 

ĂAzt gondolom, hogy ezt mindenki maga eldºnti, hogy mit gondol. A magam r®sz®rŖl tudok csak nyilatkozni, 

teh§t ®n nem mondom azt, hogy ezt b§rkinek az ®let®be meg lehet ²t®lni. Mivel el®g gyerekbolond vagyok, nekem 

m§r az is abortusz, ha az esem®ny ut§ni tablett§t k®ne bevenni. Ami megint csak, tudom, egy m§sik ®let, de 

hogyha m§r ott egy ®let kialakul, ®s m§rpedig tudjuk, hogy gyorsan, azt a hŖ§llapotot is m§r ¼gy nevezn®m, egy 

ºrºm§llapot, valahogy ezt ²gy az emberé ®n m§r elŖre ®reztem, mindig meg§lmodtam, ®s hogy meg®lhettem, ®s 

nagy dolog, egy ilyen sz®ps®get, meg§lmodtam ®s tudtam, ®s t®nyleg, ®s jºttek. A l§nyokat fŖleg, ott m§r 
figyeltem. £s emiatt nagyon neh®z b§rmit mondani.ò (Lujza, 37) 

 

ĂEbben igaz§n nem gondolkodtunk. Nek¿nk a f®rjemmel az volt a meg§llapod§sunk, hogy most is ak§r jºnne egy 

baba, semmik®ppen nem vetetn®nk el. A m§sik pedig az, hogy ¼gy gondoltuk, az a baba minket v§lasztott. 

Nagyon ºr¿lºk, hogy eg®szs®ges gyerekeim sz¿lettek. Nagyon neh®z dºnteni a gyerekem ®lete felŖl. Azt hiszem, 

hogy mi nem v§lasztottuk volna az abortuszt. Ilyen helyzetben m®g nem voltam, ugyanakkor el tudom k®pzelni, 

hogy mit jelenthet egy ilyen dºnt®s.ò (Kitti, 36)  

 

ñNem ²t®lem el aki megteszi, de ®n m®g sosem csin§ltam, ®s jelenleg nem tudom elk®pzelni, hogy valaha is ²gy 

dºntsek.ò (Barbi, 26) 

 

 Kategorikus elutas²t§ssal ritk§n tal§lkoztam (50/2). 

 
ĂHa valaki nem akar, gondolkodjon elŖre, elŖzze meg. Nagyon kev®s szitu§ci·t tudok elk®pzelni, amikor 

indokolt. Nem vetettem volna el, ha az AFP valamit kimutat.ò (Fanni, 28) 
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Az elutas²t§s magyar§zata abban rejlik, hogy a megfogant magzatot m§r az elsŖ 

pillanatt·l kezdve ®lŖ embernek tekintik, ami megjelenik azon pszichol·giai elm®let 

elfogad§s§ban is, miszerint az anya viselked®se, ®rz®sei alapvetŖ hat§ssal vannak a magzat 

fejlŖd®s®re, ami a Ălelki kºldºkzsin·rò elnevez®sŤ kapcsolattr®ningben l®p §t a gyakorlatba. 

N®zet¿k szerint a magzat teh§t az elsŖ perctŖl kezdve ®rzŖ l®ny, aki §lland· odafigyel®st ®s 

gondoskod§st, oda-vissza ®rv®nyes kommunik§ci·t ig®nyel. SŖt, k¿lºnf®le ind²ttat§sb·l ®s 

k¿lºnf®le form§ban, de gyakori az az elk®pzel®s, hogy Ăez a magzatò nem v®letlen¿l fogant 

meg ®ppen Ăennek a nŖnekò a m®h®ben, hanem egy felsŖbb hatalomnak vagy a term®szeti 

tºrv®nynek engedelmeskedve, illetve sz¿ks®gszerŤ kºvetkezm®nyek®nt kor§bbi 

cselekedeteknek. Ez a hozz§§ll§s nem csak azokra jellemzŖ, akik egy®rtelmŤen elutas²tj§k az 

abortuszt, hanem azokra is, akik maguk nem ®ln®nek az abortusz lehetŖs®g®vel (50/11).  

 
ĂHa nem is gyilkoss§gnak nevezn®m, de mindenk®ppen egy l®lek vil§grajºvetele megakad§lyoz§s§nak, fºldi 

feladata beteljes²t®s®nek megakad§lyoz§sa. Ha egy nŖ terhes lesz, azt fel kell v§llalni. A gyerek lelke nem a 

fizikai l®tez®s ut§n keletkezik, hanem elŖtte. V§laszt egy anyuk§t mag§nak, amit, ha a nŖ nem v§llal fel, az 

karm§t von maga ut§n. Egy nŖ egy abortuszt soha nem fog tudni feldolgozni, b§r nekem nem volt.ò (Zsuzsa, 33) 

 

 Saj§t kutat§som sor§n n®gy esetben fordult elŖ, hogy egy otthon sz¿lt ®desany§nak 

m§r volt kor§bban abortusza.    

 
ĂNagyon ambivalens. £s sajnos, ¼gy hozta az ®letem, hogy nemr®giben volt egy abortuszom. Mindenk®ppen 

borzalmas dolog egy abortusz. Val·j§ban gyilkoss§gnak tartom. Ugyanakkor, m§r a saj§t abortuszomat 

megelŖzŖen sem vetettem meg, akik ²gy dºntºttek, de mindenk®ppen tragikus v§laszt§snak tartottam ®s tartom is. 

Az volt az elvem, ®s most is az, hogy, aki nem akar sz¿lni, az ne essen teherbe. Saj§t magamnak is m®g sok 

mindent fel kell dolgoznom testileg-lelkileg-szellemileg annak kapcs§n, hogy abortuszom volt. Ugyanis azzal 

p§rhuzamosan, hogy gyilkoss§gnak tartom az abortuszt, ezzel p§rhuzamosan h§l§s vagyok azoknak, akik 

szak®rtelm¿kkel ®s kedvess®g¿kkel vettek kºr¿l az abortuszban. Sz·val meghasonlott §llapotban vagyok ®n 

magam az abortusszal kapcsoltban.ò (Hanga, 33)   

 

ñVolt m§r r®szem benne. M®lys®ges szomor¼s§g tºlt el, ha eszembe jut. Kicsi ®letek vesztek el. Sz²vemben 

hordozom Ŗket.ò (Bogi, 30) 

 

 

 Igen egys®ges ®s hat§rozott k®pet mutat az otthonsz¿lŖk gy·gy²t§shoz val· 

hozz§§ll§sa. Ez alapvetŖen a term®szetgy·gy§szatot jelenti, azon bel¿l is ï professzion§lis 

szinten legal§bbis ï a homeop§ti§t
296

 (a gy·gy²t§si m·dokkal kapcsolatos v§laszt§sok 

sz§mszerŤ ºsszefoglal§s§t l§sd a VIII. f¿ggel®kben). A legtºbben v§rand·san, vagy a 

v§rand·ss§got tervezgetve tal§ltak r§ a homeop§ti§ra, ²gy a homeopata gy·gy²t§s eset¿kben 

elŖszºr a terhes any§k gy·gyszerstopj§ra adott reakci·t jelenti, illetve gyermekgy·gy§szatot, 

®s ezt kiterjesztve §ltal§nos gy·gy²t§si elj§r§st (50/31). Ebben felt®tlen¿l szerepet j§tszhat az 

Alternatal felk®sz²tŖ tanfolyama is, ahol a homeop§tia hangs¼lyosan nagyobb bizalmat kap, 

                                                
296 A homeop§tia tºrt®net®t ®s elveit l§sd a VII. f¿ggel®kben. 
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mint az allop§tia
297
, de fŖk®nt a homeopata gy·gy²t§s logik§ja, amely egybecseng a holisztikus 

sz¿l®smodell logik§j§val. A kiindul·pont itt is a Ăfeleslegesò, mesters®ges beavatkoz§sok 

hossz¼ t§v¼ hat§sait·l val· f®lelem, ak§rcsak a sz¿l®szet eset®ben. A legkir²v·bb p®lda az 

antibiotikumok, illetve a v®dŖolt§sok elutas²t§sa, b§r a k®t esetben nem egyforma a felelŖss®g 

k®rd®se. Az antibiotikumok eset®ben nem tal§lkoztam sz®lsŖs®ges alap§ll§ssal, teh§t sokkal 

ink§bb a Ăha csak lehet, ne kapjon a gyerek antibiotikumotò a leggyakoribb hozz§§ll§s 

(50/36), mint a teljes elutas²t§s (50/8), illetve jellemzŖ, hogy a kismama ®s a szoptat·s anya 

sem szed olyan gy·gyszert, ami a magzatra, illetve a kisbab§ra §rtalmas lehet
298

 (ez 

mindenkire igaz).  

ñAmi igaz§n nek¿nk bejºtt, az a homeop§tia. Szerencs®nk volt, mert egy olyan embert siker¿lt tal§lnunk, aki 

rendes, gyermekszeretŖ. Teh§t az ®n gyerekeim elŖszºr homeop§ti§s kezel®st kapnak, ®s ha esetleg ez nem seg²t, 

akkor kapnak mondjuk antibiotikumot. De nek¿nk el®g kev®sszer volt erre sz¿ks®g¿nk. Akkor dºntºttem a 
homeop§tia mellett, amikor mind a k®t l§nyom megf§zott. Elvittem Ŗket orvoshoz, ®s Ŗ a nagyobbiknak 

antibiotikumot ²rt fel, a kicsin®l pedig azt mondta, hogy b²zzuk a term®szetre. Ez volt az a pont, amikor azt 

mondtam, hogy az ®n k®t ®ves l§nyom antibiotikummal tudja legyŖzni a betegs®get, az ¼jsz¿lºtt pedig az Ŗ 

fejletlen immunrendszer®vel? Akkor mirŖl besz®l¿nk? Lehet, hogy akkor a nagyobbnak sem kell gy·gyszer. 

Elkezdt¿nk keresg®lni, ®s ¼gy tal§ltuk meg a mi dokib§csinkat. Nek¿nk eddig bejºtt.ò (Kitti, 36) 

A kºtelezŖ gyerekkori v®dŖolt§sokat a megk®rdezettek kºz¿l 30-an beadatt§k vagy be 

akart§k adatni gyermek¿knek, de k®tharmaduk e dºnt®s®t a b¿rokratikus k®nyszerrel 

magyar§zta. Vagyis a tendenci·zus sz§nd®k ink§bb afel® hajlik, hogy elutas²ts§k a 

v®dŖolt§sokat, de a hivatali ®s t§rsadalmi nyom§s miatt a gyakorlatban ez nem val·sul meg 

marad®ktalanul. Az im®nt eml²tett 30 fŖ megkºzel²tŖleg k®tharmada bizonyos olt§sokat 

beadat, m§sokat nem, esetleg Ăcs¼sztatjaò az olt§s idej®t (30/21). A dºnt®st mindig ut§naj§r§s, 

ut§naolvas§s elŖzi meg, ami a Ăj·l®rtes¿lts®gò, a Ăj§rtass§gò, s a tudatos dºnt®shozatal 

®rz®s®vel ruh§zza fºl az embert. Itt teh§t ï ak§rcsak az otthonsz¿l®s eset®ben ï nem az a 

k®rd®s, hogy igazuk van-e vagy sem (ezt a jºvŖ avatott szakemberei eldºntik majd), hanem az, 

hogy l®tezik az ig®ny a hiteles ®s sokr®tŤ t§j®koztat§sra, illetve hogy beker¿lt a kºztudatba a 

kºtelezŖ v®dŖolt§sok megk®rdŖjelez®se probl®m§j§nak l®tez®se, ami idŖvel tov§bbi 

kutat§sokra sarkallja a gy·gyszeripar tudom§nyos vonulat§t.   

 
ĂEgy r®sz¿ket igen, egy r®sz¿ket nem. Nem adatjuk be a BCG-t, mert t¼lhaladott, Eur·p§ban nem is oltanak 

ellene. Nem kapnak pertussist, mert ez manaps§g a sok kruppos betegs®g fŖ kiv§lt· oka. Nem kapnak Hib-et, 

mert olyan kicsi a val·sz²nŤs§ge, hogy elkapj§k. Nem kapj§k meg a 15 h·s MMR-t, csak a kanyar·t. H§tha 

siker¿l elkapniuk a betegs®get ®s szerezhetnek val·di v®detts®get. A 11-®ves eml®keztetŖ olt§st megkapj§k, 

                                                
297 allop§tia: az ellent®tess®g elv®n mŤkºdŖ gy·gym·d (betegs®g Ÿ ellenszer). 
298 Mivel v§rand·s ®s szoptat·s any§kon tºbbnyire nem v®geznek gy·gyszerk²s®rleteket, gyakran nem §ll az 

orvosok ®s a felhaszn§l·k rendelkez®s®re adat. Ilyen esetekben, b§r nem ellenjavallt, mivel nem egy®rtelmŤ, 

hogy a gy·gyszernek semmilyen negat²v hat§sa nem lesz a magzatra, egy®ni elb²r§l§s k®rd®se, hogy a gy·gyszer 

§rtalmas-e vagy sem. A homeop§tia h²vei sz§m§ra ez a kateg·ria rendszerint az Ă§rtalmasò halmazba ker¿l.  
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mivel ez ºnmag§ban is elegendŖen v®di Ŗket a term®keny ®veik alatt. Megkapj§k teh§t: a dipht®ri§t, a tetanuszt, 

a gyerekb®nul§st (ezt szoci§lis okokb·l), a kanyar·t, 11 ®ves korban az MMR-t ®s a Hepatitis B-t is.ò (Gizi, 25) 

 

Az §ltalam megk®rdezett ®desany§k kºz¿l - dacolva az elŖ²r§sokkal ï hatan egy§ltal§n 

nem adatt§k be (vagy nem tervezik beadatni) gyermek¿knek a v®dŖolt§sokat. Noha szinte 

minden k®rd®semn®l akadtak bizonytalankod·k, Ănem tudomò kateg·ri§ba tartoz·k, 

v§laszmegtagad·k, e k®rd®sn®l feltŤnŖen magas volt a v§laszmegtagad·k ar§nya (50/9), ºten 

pedig nem tudnak a k®rd®sben dºnt®sre jutni.  

A sz¿l®sfelk®sz²tŖ tanfolyamon ugyan elsŖsorban a t§j®koz·d§sra, az ºn§ll· dºnt®sre 

h²vj§k fºl a kismam§k figyelm®t a v®dŖolt§sokkal kapcsolatban is, szakirodalmi aj§nl§saik a 

szkepticizmus ir§ny§ba terelik a t®m§r·l val· gondolkod§st. Az Alternatal Alap²tv§ny 

alkalmank®nt olyan tanfolyamokat is szervez, amelyek a gyermekgy·gy§szatban, csecsemŖ- 

®s gyermek§pol§sban ny¼jtanak a sz¿lŖknek olyan ismereteket, amely a term®szetes alapokra 

helyezett ºngy·gy²t§sban k²v§n seg²ts®get ny¼jtani. EzekrŖl a m·dszerekrŖl nem §ll²tj§k, hogy 

helyettes²tik az orvosi ell§t§st, hanem csak azt, hogy kieg®sz²tik, illetve az enyh®bb 

betegs®gek lefoly§s§t meggyors²tj§k ®s seg²tenek a szºvŖdm®nyeket elker¿lni.  

ñVan az Ćgi®kn§l a borogat· tanfolyam. A h§zi praktik§kat kombin§lni az orvossal. Ha nem megy, megy¿nk a 
dokin®nihez. A homeop§ti§t nem ismerem, de j· lenne megismerni. A vaj¼d§s alatt a v®rnyom§somra kaptam 

valamit, §ll²t·lag haszn§lt.ò (Zselyke, 32) 

 A mint§mban szereplŖ any§k a betegs®gek megelŖz®s®nek legfŖbb m·dszer®t a 

term®szetes, kiegyens¼lyozott ®letm·dban l§tj§k (50/35). Ez elsŖsorban az eg®szs®ges, 

Ătudatosò t§pl§lkoz§st (35/28), a rendszeres testmozg§st (35/15), ®s a testi-lelki egyens¼ly 

fenntart§s§t (35/14) jelenti
299

.  

 A gy·gy²t§s m·djaira c®lz· k®rd®semre legtºbbszºr a term®szetess®gel kapcsolatos 

v§laszokat kaptam (50/41).
300

 Ez az esetek dºntŖ h§nyad§ban (41/35) annyit jelent, hogy 

                                                
299 Az otthonsz¿lŖ nŖk megelŖz®ssel, illetve gy·gy²t§si m·dokkal kapcsolatos v§laszt§si ar§nyainak 

ºsszefoglal§s§t l§sd az VIII. f¿ggel®kben 
300 Fontos hangs¼lyozni, hogy a term®szetes gy·gy²t§s nem felt®tlen¿l azonos a term®szetgy·gy§szattal, mert 

att·l megk¿lºnbºztetendŖ a n®pi gy·gy§szat, noha a k®t ter¿let m§ra erŖsen keveredett egym§ssal. A 

term®szetgy·gy§szatba a homeopatikus gy·gy²t§s mellett m®g sok olyan gy·gy²t· ®s diagnosztikai tev®kenys®g 

tartozik, amely nem tartozik bele a professzion§lis orvosl§s hivatalos gyakorlat§ba, de a n®pi vagy tradicion§lis 

orvosl§s kºr®be sem. (KOLTAY 2002: 167) Koltay Erika e meghat§roz§sa a professzion§lis gy·gy²t§s hivatalos 

gyakorlat§n az eg®szs®gbiztos²t§s §ltal finansz²rozott tev®kenys®get ®rti, a n®pi orvosl§son pedig az eur·pai 
kult¼rkºrbe tartoz· tradicion§lis orvosl§st. Ez ut·bbi pedig §ltal§ban jelenti a gy·gynºv®nyekkel, gy·gyte§kkal 

val· gy·gy²t§st, illetve egy®b, term®szetes anyagok gy·gy²t· c®l¼ hagyom§nyos felhaszn§l§s§t. Ami teh§t nem 

tartozik a professzion§lis gy·gy²t§s hivatalos gyakorlat§ba, k²v¿l esik a t§rsadalombiztos²t§s keretein, vagyis az 

ad·z· a befizet®seit eff®le c®lra nem ig®nyelheti Ăvisszaò. Ily m·don §llami monop·lium annak meghat§roz§sa, 

hogy mi lehet n®pszerŤ, hiteles, ig®nybe vehetŖ, ®s mi nem. Egy homeop§ti§s vizit a mag§norvosi praxisban 

megszokott tarif§kat jelenti, amely eleve meghat§rozza felhaszn§l·i kºr®t. Az §llam sz§m§ra pedig a 

professzion§lis gy·gy²t·k hivatalos test¿letei, szakmai koll®giumai tesznek javaslatot arra, hogy mi tekinthetŖ 

professzion§lisnak. Jelen pillanatban az otthonsz¿l®st k²s®rŖ orvos vagy a homeop§ti§s, egyetemi diplom§val 

rendelkezŖ orvos nem.  
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lehetŖleg nem kap a gyerek semmilyen gy·gyszert (ink§bb gy·gyte§t, aromater§pi§t, 

inhal§l§st, pakol§sokat alkalmaznak), komolyabb betegs®g eset®n pedig homeop§ti§val, 

esetleg allop§ti§val kezelik, s csak n®h§ny esetben jelenti az allop§tia kºvetkezetes mellŖz®s®t 

(41/7). Vagyis a term®szetess®g nem sz®lsŖs®ges §ll§spontot, hanem egyfajta tºrekv®st jelent, 

ami sokkal ink§bb egyfajta tendenci§t mutat, mintsem megingathatatlan ellen§ll§st. Ez a 

tendencia pedig sz®les kºrben terjed az §ltal§nos orvosl§s, s k¿lºnºsk®ppen a 

gyermekgy·gy§szat eg®sz®n bel¿l is.  

ĂLehetŖleg semmit sem adok neki. Ha kell allop§ti§val is kezelem, de szimpatiz§lok a homeop§ti§val, ®s szoktam 
is alkalmazni, csak nem vagyok m®g olyan nagy mŤv®sze, hogy teljes m®rt®kben r§ merjek hagyatkozni. 

Igyekszem a term®szetes m·dszereket felkutatni ®s alkalmazni.ò (Ćgi, 33) 

ĂTerm®szetes m·don. Nemigen betegek, de ha igen, akkor sem kapnak gy·gyszert. Be vannak oltva, de m®g soha 

nem kaptak antibiotikumot.ò (Bogi, 30) 

A narrat²v§kban rendszeresen felbukkan· mot²vum a homeop§ti§val kapcsolatban a 

Ăhitò kifejez®s, ®rtsd hit a homeopata gy·gy§szat hat®konys§g§ban, illetve az errŖl val· 

pol®mia ak§r ºnmagukon vagy csal§don bel¿l is (38/8)
301

.  

ĂH§t nem volt m®g betegé H§t az alternat²v doktor b§csink is, meg a mi sztk-s doktor n®nink is homeop§ti§val 
gy·gy²t, az sztk-s homeop§ti§val is, ®s ®n mondtam, hogy nekem ehhez affinit§som van. ElŖtte nem volt, 

egy§ltal§n nem nagyon ismertem, ®s nem foglalkoztam vele. Most igaz§b·lé A kºzºs bajunk az ®n 

gyullad§saim voltak, de azt mindig homeop§ti§val, meg ilyen term®szetes gy·gym·dokkal, mint t¼r·pakol§s, 

megé Ilyenekkel gy·gy²tottam, ®s mŤkºdºtt. A f®rjem az nem hisz a homeop§ti§ban, de azt mondja, hogy ha 

mŤkºdik, akkor mi®rt ne pr·b§ljuk ki. £n ¼gy vagyok vele, hogy ha musz§j lesz valamilyen antibiotikumot 

mondjuk beadni, akkor sem azzal kell kezdeni. Meg ®n abban is nagyon hiszek, hogy ha az ember 

kiegyens¼lyozott ®letet ®l, akkor az immunrendszere is jobban mŤkºdik. Teh§t az j·, hogy egy ®ves kor§ig nem 

volt semmilyen betegs®ge, egy taknyol·d§s sem, az egyik r®szrŖl az, hogy szopott, ®s szopik, a m§sik r®szrŖl az, 

hogy egy kiegyens¼lyozott gyerek.ò (Petra, 43) 

A homeop§tia gy·gyszeres kezel®st jelent, saj§t meghat§roz§sa szerint Ănem 

hagyom§nyos gy·gym·dok kºz® tartoz· gy·gyszeres, regul§ci·s ter§piaò,
302

 s b§r a 

gy·gyszerek eredete, ºsszet®tele, adagol§sa ®s alkalmaz§s§nak m·dja alapjaiban t®r el az 

allopatikus gy·gyszerektŖl, m®gis akadnak, akik a term®szetess®g jegy®ben a 

gy·gyszerhaszn§lat minden form§j§t elutas²tj§k (50/5).  

ĂM§r a homeop§ti§r·l is leszoktunk, mert van a faluban egy reform§tus lelk®szasszony, aki m®zes 
gy·gynºv®nytinkt¼r§kat csin§l, ®s mi seg²t¿nk neki, amikor sz¿ks®ge van r§, dolgozunk neki, Ŗ is ad, ha 

sz¿ks®g¿nk van r§.ò (Vera, 36) 

ĂAz ill·olajok bejºttek nagyon. O-t is azokkal kezelem. Levendul§t mindenhova viszek magammal. A 

tejbelºvell®sre is olajos-levendul§s borogat§st tettem r§. H¿velyi fertŖz®sre fokhagymak¼r§n t¼l ill·olajos kezel®s 

                                                                                                                                                   
 

301 A homeop§ti§t valamilyen ºszef¿gg®sben ºsszesen 38-an eml²tett®k. 
302 www.homeopata.hu/bemutatasa.php (Letºlt®s ideje: 2009.05.23.) 

http://www.homeopata.hu/bemutatasa.php
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®s f¿rd®s seg²t. Az utols· h·napokban mindig volt h¿velyi fertŖz®sem. [é] O. hasf§j·s volt. Babamassz§zst 

alkalmaztam, f¿l®n az akupunkt¼r§s pontokat. KºnyvekbŖl tanultam, meg idŖsebb emberektŖl, akik ®rtenek a 

gy·gynºv®nyekhez, p®ld§ul a szembeszomsz®d. Magamat talpmassz§zzsal, gy·gynºv®nnyel gy·gy²tom. 

Gy·gyszert nem haszn§lunk.ò  (Bori, 38) 

Gyakori, hogy az ®desany§k a n®pi gy·gy§szat feleleven²tett m·dszereit alkalmazz§k a 

gyermek betegs®g®nek kezel®s®re (gy·gyte§k, gy·gynºv®nyek, term®szetes anyagok gy·gy²t· 

c®l¼ felhaszn§l§s§t a legtºbb megk®rdezett eml²tette (50/46), ami nem Ăn®pi gy·gy§szatotò, 

hanem Ăn®pi eredetŤ gy·gy§szatotò jelent), ®s ezt eg®sz²ti ki sz¿ks®g eset®n a homeop§tia, 

s¼lyos esetben pedig az allop§tia. Az ismereteket kºnyvekbŖl, illetve idŖs rokonokt·l, 

ismerŖsºktŖl, esetleg tanfolyamokon saj§t²tj§k el, mely tud§st a saj§t tapasztalat csiszolja meg, 

b§r az al§bb id®zett ®desanya ®ppen kert®szm®rnºk, aki nºv®nyismeretet tan²t egy Waldorf 

iskol§ban.   

ĂIgen, ezek a nagyon hagyom§nyos, citrompakol§s, antibiotikum helyett, a nagyon cs¼nya kºhºg®s, 

torokgyullad§sra joghurtos t¼r·pakol§s gyapj¼ba tekerve, k®t nap alatt leh¼zza a kºhºg®st meg a ny§kot, torokra 

®s t¿dŖre, h§tra. Azt§n a citrompakol§ssal a mandulagyullad§st meg lehet gy·gy²tani, zs§lyate§s ºblºget®ssel, 

mert nem kell antibiotikum. Akkor, amikor nagy baj van, akkor kell, mert az®rt tal§lt§k ki. De egyszer volt a 

t¿dŖgyullad§s hat§r§n a gyerekem, ez a kicsike, ®s akkor mivel jºtt a Kar§csony, k®t®lŤ volt a helyzet. Teh§t vagy 

kap egy gy·gyszert, mert kilenc napja magas l§za volt, ®s teljesen le volt sov§nyodva, vagy pedig kock§ztatunk, 

hogy Kar§csonykor esetleg beker¿l valahova, ®s akkor azt mondtam, hogy szeretn®m, ha gy·gyszert kapna, ®s 

t®nyleg, lekopogom, de n®gy ®ve alatt nem kellett gy·gyszerhez ny¼lni. Homeop§ti§s gy·gyszereket esetenk®nt 

haszn§lok, az egy k¿lºn tudom§ny, de az alapgy·gyszereket meg lehet tanulni ®s akkor azokat, amikor ¼gy 

®ppen, de ®n a borogat§sokat szoktam, l§bf¿rdŖ, s·s ez meg az, h§t ilyesmi.ò (Lujza, 37) 

Ritk§n, de olyan asszonyokkal is tal§lkoztam, akik az orvosl§s antropoz·fiai ir§nyzat§t 

veszik ig®nybe, amely Rudolf Steiner ezoterikus elm®letei alapj§n mŤkºdik (50/3). Ez 

azonban nem z§rja ki a term®szetgy·gy§szat egy®b ir§nyzatainak alkalmaz§s§t. 

ĂHa betegek, s¼lyos, vissz¿k a dokihoz, antropoz·fus gyerekorvos, homeopata felfog§ssal. Antibiotikumot A. 

egyszer kapott, am²g m§s volt az orvos. Homeopatikus szereket, te§kat, ill·olajokat haszn§lunk, b§r ez nem 

mindig megy a homeopata szerekkel.ò (Zsuzsa, 33) 

A gyermek, ®s ebbŖl kinŖve a csal§dtagok gy·gy²t§sa teh§t nem az akad®mikus 

orvosl§s szab§lyai szerint tºrt®nik az otthonsz¿lŖk kºr®ben, hanem az orvostudom§ny 

lehetŖs®geinek hat§rait megvizsg§lva ®s a term®szetes gy·gym·dok alkalmaz§s§nak 

hat®konys§g§t ¼jra felfedezve ¼j utakat keresnek. Nem utas²tj§k azonban el a 

gy·gytudom§nyok modern v²vm§nyait sem, puszt§n a kiz§r·lagoss§g§t k®rdŖjelezik meg.  

A fenti mint§ba illeszkedve gondolkodnak az otthon sz¿lt ®desany§k a csecsemŖ- ®s 

gyermek§pol§sr·l is. A jelsz· a term®szetess®g, a kemik§li§k haszn§lat§nak mellŖz®se, a 

kºrnyezettudatoss§g ®s az egy®ni tapasztalat. A term®szetess®g ®s a kemik§li§k haszn§lat§nak 

mellŖz®se a baba§pol§s eset®ben egym§st felt®telezŖ szempontok, amelyekre 
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megk®rdezettjeim nagy sz§zal®ka utalt (50/41), de a kºrnyezettudatos szempontok is 

jellemzŖek (50/28).  

ĂAnyatej, kºrºmvir§gkr®m, orb§ncfŤolaj, mandulaolaj, kamilla, ill·olajok. Onnan tudom mi kell, hogy ut§na 

olvastam.ò (Luca, 30) 

 
ĂVizes vatta, szappan.ò (Sarolta, 33) 

ñSemmilyet. N®ha a koszm·ra babaolajat. Pelenkaki¿t®sre ha kell, dm-es kr®met. Babaf¿rdetŖt sem. Mert annyi 

mŤanyagot beleraknak mindenbe, ®s ¼gy l§tom, nincs sz¿ks®g r§. Meg akarom ·vni a bŖre ºnszab§lyoz· 

k®pess®g®t.ò303 (Hanga, 33) 

ĂSzinte semmit. Ha igen, akkor a legegyszerŤbb, legterm®szetesebbet. Tiszta kºrºmvir§golajat, mandulaolajat, 

ezekbe n®ha teszek ill·olajat. Weleda304 popsikenŖcsºt, de csak ha musz§j, dm-es f¿rdetŖszert.ò (Barbi, 26) 

Ćm ahogy a gy·gy²t§s eset®ben, itt sem k¿lºnºsebben jellemzŖ a kiz§r·lagoss§g. A 

fogyaszt·i t§rsadalom §ltal felk²n§lt ®s felhaszn§lt term®kek a praktikum ®rdek®ben gyakran 

kieg®sz²tik a term®szetbar§t megold§sokat (a fenti 41 fŖbŖl 30-an eml²tettek a term®szetes 

megold§sok mellett ipari k®sz²tm®nyeket).   

ĂAlapvetŖen gy·gyszert§ri term®keket haszn§lunk. Most vettem egy ilyen habf¿rdŖt, de azt is az®rt, mert a dm-

ben vannak ilyen babaakci·k, ®s ez is benne volt. £s az, hogy egyszer egy ilyen nagy habos f¿rdŖt csin§ljunk 

neki, abban nincs semmiéò (No®mi, 43) 

ĂPopsikr®met haszn§lunk, patikait. Utaz§shoz biokºrºmvir§g kr®met. TºrlŖkendŖt utaz§shoz, otthon vizes 

vatt§t.ò (Bor·ka, 28) 

ĂH§romf®le pelust haszn§lunk: a leboml· biopelust, van kimoshat· nadr§gpelus, de azt t®len nem haszn§ltam, 

mert hideg, ha menet kºzben vagyunk, akkor meg pampers.ò (Anik·, 32) 

Kutat§somban csup§n egy asszonnyal tal§lkoztam, aki kºvetkezetesen ®s kiz§r·lag bio 

test- ®s baba§pol· term®keket haszn§l. 

ĂCsak a bio-t. Nagyon fontos, hogy ne legyen benne kŖolajsz§rmaz®k. Van a Weleda ®s a V§la kozmetikum, ma 

m§r van tºbbf®le, de a Weleda az biodinamikus305 anyagokkal dolgozik, abszol¼t j· a gyerekeknek, szerintem, ®s 

egy®bk®nt nem haszn§lok, ha nem musz§j, mert nem kell.ò (Timi, 37) 

                                                
303 E k®rd®sben is jellemzŖen bukkannak fel a gener§ci·s tud§sok k¿lºnbs®gei. Az otthonsz¿lŖk gener§ci·j§nak 

sz¿lei m®g azt tanult§k, hogy a gyermek popsij§t minden pelenk§z§sn§l ï ha kell, ha sem  - vastagon be kell 

kr®mezni. Sok koromb®li ®desanya panaszkodik, hogy a nagymama §lland·an keni a gyerek pop·j§t, Ămert nem 

akarj§k tudom§sul venni, hogy ma m§r a pelenka nem ¼gy çmŤkºdikè, mint hajdan§n, ®s a kr®mek sem 

ugyanolyanokò. Annak idej®n a textilpelenk§ban vagy k®sŖbb a mŤanyag bor²t§s¼ eldobhat·s pelenk§ban §z· 

baba nagyobb es®llyel lett ki¿t®ses, mint a nedvsz²v· maiban, az akkor haszn§lt patikai kr®met pedig ï n®mi 

t¼lz§ssal - ma m§r csak az Ăalternat²vokò haszn§lj§k.  
304 Term®szetes alapanyagokat felhaszn§l·, antropoz·fiai szellemis®gŤ, sv§jci sz®khelyŤ test§pol· term®keket 

elŖ§ll²t· c®g, melynek saj§t mag§r·l vallottan fŖ c®lkitŤz®se nemcsak a kºrnyezetszennyez®stŖl val· tart·zkod§s, 

hanem Ăa Fºld sebeinek gy·gy²t§saò. (www.weleda.hu) Az otthonsz¿lŖk §ltal meglehetŖsen gyakran eml²tett 

term®kcsal§d (50/16). 
305 A bioinamikus gazd§lkod§s alapjait szint®n Rudolf Steiner rakta le. A gyakorlat az ºkol·giai gazd§lkod§s egy 

v§lfaja, ahol nem mesters®ges nºv®nyv®dŖ szereket haszn§lnak, hanem a k§rtevŖk term®szetes ellens®geit 

t§mogatj§k, illetve term®szetes alap¼ permetet alkalmaznak, ami seg²ti a nºv®nyt saj§t v®dekezŖk®pess®g®nek 

fokoz§s§ban. Term®szetes komposztot haszn§lnak, nºv®nyt§rs²t§sokkal igyekeznek v®delmet biztos²tani a 

haszonnºv®nyeknek (amely m·dszert egy®bk®nt ma m§r szinte valamennyi n®pszerŤ kert®szeti irodalom  is 

http://www.weleda.hu/
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Az §ltalam megk®rdezett ®desany§k egynegyede m®gis ºkol·giailag leboml· pelenk§t 

v§s§rol, noha nem kiz§r·lagosan. A lelŖhelyek ismerete sz§jr·l sz§jra, illetve az interneten 

kereszt¿l terjed, noha ma m§r olykor ¿zletl§ncokban is feltŤnik sz®pen kivitelezett v§ltozata.  

Ă¥kopelust. A Lehel t®ri piacon lehet kapni a gy·gynºv®nyboltban, meg a Sz®na t®rn®l a Shell k¼t mellett. Meg 

Monapelt306, de azt kev®sb®.ò (Fanni, 28) 

 

ĂTextilt, mostam, nem fŖztem. Bio mos·szerrel, ami gyakorlatilag zs§lyaolajjal meg mindenf®le ill·olajokkal 

fertŖtlen²t. £s hatvan fokon, vagy ha nagyon olyan volt, kilencven fokon. Azt§n haszn§ltam eldobhat·st is, mert 

egy idŖ ut§n lehetett kapni olyan eldobhat·sé van N®metorsz§gban m§r olyan pelenka, ami ¼jrafelhaszn§lt ®s 

teljesen elbomlik, bio pelenka, nem tudom, minek nevezzem, szeg®ny bio n®v, m§r ami az ®letet jelenti, eg®sz 

elcs®pelt lett. De azt tudom, hogy ez a fajta pelenka lebomlik, teh§t komposztra kidob§lhat·. Teljesen elk®pesztŖ, 

mert haszn§ltam eldobhat· pelenk§t, f§j· sz²vvel, egy®bk®nt kºrnyezetv®delemben is dolgozom, ®s olyan rossz 
®rz®s volt az, de lustas§g, vagy ®ppen nem volt r§ m·dja az embernek, teh§t azt ismerj¿k, hogy sietek, meg 

k®nyelem, meg kaptam, meg iz®éò (Aliz, 37) 

 

ĂGondolkodtam a moshat·n, de m§sok mondt§k, hogy macer§s. Kukoricapelus, biopelus, m®g tºbbet szeretn®k 

r·la megtudni, de itt nincs. Az itteni bioboltot szeretn®m r§venni, hogy rendeljenek. Mindennek ut§na kell j§rni, 

de ez nem baj. Mi®rt kellene, hogy a vil§g kiszolg§ljon engem?ò (Edit, 34) 

A biopelenka mellett egy®b kºrnyezetk²m®lŖ megold§sokat is k²n§lnak a gy§rt·k, §m 

ezek m®g egy§ltal§n nem terjedtek el a kºztudatban.  

ĂVan ilyen kºtºtt gyapj¼nadr§g, tiszta gyapj¼, ®s akkor ezt a textilbe ²gy bele, ®s r§adni ezt a kis 

gyapj¼nadr§gocsk§t. Ami, ha pisis lesz, akkor a napra kell kitenni, mert ºntisztul· is. Teh§t ez nagyon sok nŖnek 

elk®pzelhetetlen, hogy nem rakom bele a hypoba. Nem rakom bele a hypoba egy®bk®nt sem, mert vannak 

fertŖtlen²tŖszerek, amik nem kl·rosak. De nekem egy nagy ®lm®ny volt, hogy ezen a ter¿leten is az ember 

felfedezi azt, ami nem §rt. Teh§t nem szennyez.ò (Lujza, 37)  

A term®szetv®delem mellett elsŖdleges szempont m®g a csecsemŖ komfort®rzete, 

bŖr®nek meg·v§sa. B§r saj§t mint§mban viszonylag ritk§n fordult elŖ, hogy ezen megfontol§s 

a textilpelenka haszn§lat§ra sarkallja az ®desany§kat (50/7), ezen ºsszef¿gg®st sem szabad 

figyelmen k²v¿l hagyni.  

ĂTextilt. Az®rt, mert ®n ¼gy ®rzem, hogy jobb ®rz®s egy pamutot rakni az ember popsija al§ tenni h·napokig, 

®vekig, mint az eldobhat·st. Eleinte csak textilt haszn§ltunk b§rmikor, most, hogyha elutazunk, elmegy¿nk 

valahov§, akkor az®rt van eldobhat·sunk is. Teh§t ez aé gyakorlatilag ®n, amikor menstru§lok, akkor ut§lom 

ezeket a bet®teket. £s ¼gy gondolom, hogy neki is egy jobb ®rz®s, el®g gyakran cser®lgetem, hogy ne legyen 

pisiben. Meg b²zom benne, hogy hamarabb le fog szokni r·la, mint a tiszta, sz§raz ®rz®sŤ eldobhat· 

pelenk§kr·lé J·, van, hogy nem szennyezem vele a kºrnyezetet, ez is van valamennyire, de nem ez az 

elsŖdleges. Szelekt²ven gyŤjtj¿k a szemetet, ®s benne van, hogy nem akarunk egy tonna pelenk§t r§sz·rni a 

Fºldre, de fŖleg a gyerek popsij§nak ®rzem fontosnak.ò (No®mi, 43) 

                                                                                                                                                   
javasolja), a fajtav§laszt§sn§l pedig az adott kºrnyezet, illetve a vid®ken ®lŖ gazd§k  §ltal szelekt§lt fajt§kat 

r®szes²tik elŖnyben. ĂA biodinamikus gazd§lkod·k munk§juk sor§n igyekeznek figyelembe venni a napi 

ritmusokat ®s az ®v kºrforg§s§nak az emberre ®s az §ltala v®gzett tev®kenys®gre, a mezŖgazd§lkod§sra val· 

hat§s§t is. Ugyancsak fontos t®nyezŖje e termeszt®si m·dnak a çglobaliz§ci·è helyett a çlokaliz§ci·è 

megteremt®se ï a termeszt®s, feldolgoz§s, fogyaszt§s regionalit§s§nak megteremt®se.ò (www.biodinamikus.hu) 
306 A textilpelenka modern, textilbet®tes, kºnnyen moshat· v§ltozata. 
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Gyakoribb, hogy a kºrnyezet ir§nti aggodalom az, amely a textilpelenka haszn§lat§ra 

sarkallja az any§kat, noha ez sem egy®rtelmŤ jellemzŖ (50/14).  

ñTextil, tºbbnapos utaz§sok alkalm§val kºrnyezetbar§t, eldobhat·s. Irt·zat elk®pzelnem azt a rettentŖ 

mennyis®gŤ szemetetéò (M§rta, 30) 

A babapelenka eset®ben tºbben arra a kºvetkeztet®sre jutottak, hogy haladni kell a 

korral, figyelni a v§ltoz§sokat, ®s nem szabad ragaszkodni a meggyºkeresedett 

v®lem®nyekhez. Ilyen idej®tm¼lt kºrnyezetv®delmi elk®pzel®snek tartott§k p®ld§ul tºbben, 

hogy eldobhat· pelenka helyett textilpelenk§t kell haszn§lni (az errŖl sz·l· pol®mia a 

narrat²v§kban kilenc esetben bukkant fel).
307

  

ĂKezdt¿k textillel, de m§r eldobhat·st. Nem gazdas§gosabb sem a term®szetnek, sem gazdas§gilag. Sok v²z, sok 

mos·szer, a pap²rpelus sem olyan kºrnyezetszennyezŖ ma m§r.ò (Ćgi, 33) 

Az §rubeszerz®s forr§sa, vagyis az otthonsz¿lŖk bev§s§rl§saik helysz²ne rendszerint a 

lak·hely kºzel®ben tal§lhat· kisebb §ruh§zl§nc valamelyike (50/39 eml²tette). 

Megk®rdezettjeim kºr¿lbel¿l egynegyede j§r bioboltba heti rendszeress®ggel (50/12), a fele 

(50/26) alkalmank®nt, s elŖzetes v§rakoz§saimmal szemben a nagy §ruh§zl§ncokat sem 

utas²tj§k el v®gletesen (24-en alkalmank®nt v§s§rolnak hipermarketben, soha 14-en /de ennek 

oka aut· hi§nya, illetve a t§vols§g is/, legfŖbb beszerz®si forr§sk®nt viszont csak ketten 

eml²tett®k). Ez ut·bbiakkal szemben a leggyakoribb kifog§s, hogy Ăt¼l sok idŖt vesz ig®nybeò 

vagy Ănincs a kºzelbenò, s b§r kimondott viszolyg§s p§rosul a hipermarketekben val· 

v§s§rl§shoz (az eml²t®sek  fel®ben), ®s nem tal§lkoztam olyan otthonsz¿lŖvel, aki 

idŖtºlt®sk®nt, programk®nt, kikapcsol·d§sk®nt fogja fel az effajta bev§s§rl§st ï legal§bbis az 

ºnreprezent§ci· s²kj§n ï, sz· sincs r·la, hogy jellemzŖ m·don ideol·giai s²kra terelve 

t¿ntetŖleg t§vol tartan§k magukat az ·ri§s§ruh§zakt·l.  

ĂRitk§n, de nem z§rom ki. N®h§ny ®ve ez m®g csal§di esem®ny volt, de m§ra leszoktunk.ò (Csenge, 33) 

ĂNagyon ritk§n. H§t rengeteg idŖt ®s energi§t vesz el az embertŖl.ò (Petra, 43) 

ĂNem annyira, mint amennyire sima ABC-ben. Nincs ideol·giai h§ttere.ò (Adrienn, 24) 

ĂNem jellemzŖ, az®rt sem, mert errefel® nincs ilyen. Ha nagyritk§n alkalom ad·dik, akkor igen, mert nagy a 

v§laszt®k.ò (Kitti, 36) 

ĂNincs aut·m, de ha eljutok [hipermarketbe], v§s§rolok. Olykor a biopiacra megyek, bioboltba, de ink§bb arra 

figyelek, hogy ne legyen hozz§adott cukor, tart·s²t·szer.ò (Vivien, 32) 

                                                
307 Akkor, amikor a kºrnyezettudatoss§g e kºvetelm®nyt fel§ll²totta, m®g mŤanyaggal bevont eldobhat· pelenk§k 

voltak csak forgalomban, §m az elm¼lt t²z ®vben ezeket felv§ltott§k a pap²rpelenk§k, amelyek n®ha ®ppen az 

¼jrafelhaszn§l§s log·j§val hirdetik magukat. 
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Saj§t mint§mban viszonylag ritk§n fordult elŖ (50/9), hogy a mega§ruh§zakkal 

kapcsolatban a vallott ®rt®kek gyakorlatba val· §t¿ltet®s®t ideol·giai alapon kºvetkezetesen 

v®ghezvitt®k, vagyis hogy ï lehetŖs®g szerint ï az®rt nem v§s§rolnak hipermarketben, mert az 

s®rt bizonyos ®rt®keket, illetve nem egyeztethetŖ ºssze a form§l·d·, ®rt®kalap¼ elv§r§sokkal. 

Egy ®desanya lev®lben v§laszolt v§s§rl§si szok§sait firtat· k®rd®semre. A v§lasz jellemzŖ 

m·don §ltal§noss§gk®nt megfogalmazva ®ppen azon pontokat hangs¼lyozza, amely az 

ºkol·giai egyens¼ly fenntart§s§®rt, pontosabban vissza§ll²t§s§®rt agg·d· tudatos v§s§rl· 

mozgalom mondand·j§ban is rendre megjelenik, amely teh§t a kºzbesz®d t§rgya, m®gis csak 

egy szŤk r®teg tulajdon²t neki k¿lºnºsebb jelentŖs®get.
308

  

ĂNem, igyekszem elker¿lni, b§r nem mindig megoldhat·. Amire sz¿ks®g van, tºbbnyire piacon, vagy kisebb 

boltokban szerzem be, ®s §ltal§ban szezon§lis dolgokat esz¿nk (pl. d®ligy¿mºlcsºt t®len semmik®pp) A 

mega§ruh§zak term®kei ®s ®lelmiszerei (saj§t tapasztalat szerint is) nem megfelelŖ minŖs®gŤek, ®s 
kºrnyezetv®delmi szempontb·l is kifog§solhat·ak: a k¿lfºldrŖl beszerzett §ru t¼l sokat utazik, vagy ®retlen¿l 

szedik le, vagy gyermekmunk§t alkalmaznak, esetleg genetikailag m·dos²tottak (m§rmint a zºlds®gek, nem a 

gyerekekJ)ò  (Dorka, 23) 

A t§pl§lkoz§ssal kapcsolatos legjellemzŖbb mot²vum ¼jfent a term®szetess®gre 

tºrekv®s (term®szetes alapanyag, tart·s²t·szer ®s sz²nez®k mellŖz®se, term®szetes tart·s²t§s), 

amelyre v§laszad·im kºz¿l 41-en utaltak.   

Az eg®szs®ges t§pl§lkoz§s ®s az alternat²v eg®szs®gv®delem egyik sokat vitatott pontja 

a vegetarianizmus. £n kifejezetten a h¼sev®s elutas²t§s§ra k®rdeztem r§, nem k¿lºnbºztetve 

meg a vegetarianizmus elt®rŖ form§it, mint a szemi-vegetarianizmust
309

, az ovo-lakto 

vegetarianizmust
310
, a veg§n szeml®letet

311
 ®s egy®b form§kat

312
, amelyek valamennyien 

                                                
308 B§r a v§s§rl·i tudatoss§g ha lassan is, de nŖ, ezt nem a kºrnyezettudatoss§ggal, hanem a gazdas§gi v§ls§ggal 

hozz§k ºsszef¿gg®sbe a kutat·k. A Kirakat.hu ®s a Szonda Ipsos felm®r®se szerint a Tudatos V§s§rl·i Index 
(amely egy 7 fok¼ sk§l§t jelent) 2007 december®ben m®g 4.75 ponton §llt, 2008. szeptember®ben 4.95 ponton, 

2009 szeptember®ben pedig kerek 5.00 ponton. 

(http://www.penzcentrum.hu/cikk/1020253/1/tovabb_nott_a_vasarloi_tudatossag_itt_az_uj_tudatos_vasarloi_ind

ex) ĂEz fŖleg annak kºszºnhetŖ, hogy a sk§la k®t legfelsŖ kateg·ri§j§ba tartoz· k¿lºnºsen tudatos fogyaszt·k 

ar§nya nŖtt, m²g a kev®sb® tudatos v§s§rl·k sz§ma nagym®rt®kben csºkkent. A kor§bban meg§llap²tott 

demogr§fiai ºsszef¿gg®sek most is beigazol·dtak, ²gy a felsŖbb kateg·ri§kban tov§bbra is nagyobb ar§nyban 

vannak jelen a nŖk ®s a magas t§rsadalmi st§tusz¼, 30 ®v feletti, internet-hozz§f®r®ssel rendelkezŖ v§rosi 

fogyaszt·k. [é] A v§s§rl·i tudatoss§g fejlŖd®s®t p®ld§zza viszont, hogy egyre tºbben ismerik fel a proakt²v 

fogyaszt·i viselked®s k®nyszer²tŖ erej®t a gy§rt·kra n®zve, azaz, hogy v§s§rl§si szok§sainkkal magunk is 

befoly§soljuk a k²n§latot.ò 

(http://www.privycouncil.hu/hu/sajtoszoba/20080901egyretudatosabbanvasarolunk.html) Letºlt®s ideje: 2009. 
november 11.  Ezek az adatok ºsszecsengenek az otthonsz¿l®s lehetŖs®g®t, mint fogyaszt·i jogot sz§mon k®rŖ 

csoport t§rsadalmi hovatartoz§s§nak tendenci§ival.  

Ugyanakkor az is egy®rtelmŤen kider¿l a felm®r®sbŖl, hogy ®vrŖl ®vre csºkken a felnŖtt lakoss§g kºr®ben azok 

ar§nya, akik ink§bb kºrnyezetbar§t term®ket v§lasztan§nak, ha m·djukban §llna.   
309 A veget§ri§nizmus legkev®sb® szigor¼ form§ja: bizonyos h¼sok (hal, baromfi), toj§s, tej ®s tejterm®kek 

fogyaszt§s§t engedi. 
310 Semmilyen h¼sk®sz²tm®nyt nem fogyaszt, de tejet, tejterm®ket ®s toj§st igen. 
311 Nem csak a fenti ®lelmiszerek fogyaszt§sa tilos, de a veg§n szeml®let semmilyen §llati eredetŤ ruha, cipŖ, ºv 

visel®s®t nem engedi. K®t fajt§ja a nyers ®trenden ®lŖk, illetve a csak gy¿mºlcsºt fogyaszt·k csoportj§t jelenti.  

http://www.penzcentrum.hu/cikk/1020253/1/tovabb_nott_a_vasarloi_tudatossag_itt_az_uj_tudatos_vasarloi_index
http://www.penzcentrum.hu/cikk/1020253/1/tovabb_nott_a_vasarloi_tudatossag_itt_az_uj_tudatos_vasarloi_index
http://www.privycouncil.hu/hu/sajtoszoba/20080901egyretudatosabbanvasarolunk.html
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ºn§ll· filoz·fi§val t§masztj§k al§ elm®leteiket. Sz§momra az volt a k®rd®s, hogy a 

t§pl§lkoz§sban kºvetnek-e alternat²v utakat, k¿lºnºs tekintettel a vegetarianizmusra. 

A megk®rdezett ®desany§k kºz¿l 13-an vallott§k magukat veget§ri§nusnak, 37-en 

pedig nem, de ut·bbiak fele (37/19) valaha veget§ri§nus volt. Tºbbek sz§m§ra a 

gyermekv§llal§s volt a v²zv§laszt· (a nem veget§ri§nus 37-bŖl 5-nek), ekkor hagytak fºl a 

veget§ri§nus ®letform§val, mert a magzatra, majd a szoptat§sra n®zve k§rosnak ²t®lt®k meg, 

k®sŖbb pedig m§r nem ragaszkodtak hozz§. 

A h¼sev®si tilalom, illetve az §llati eredetŤ ®lelmiszerfogyaszt§s tilalm§nak okai a 

tudatoss§gi sk§l§n sz®les s§vban mozognak:  

 
Ă14 ®ves korom ·ta ²gy term®szetes. A f®rjem ºt ®ve, ut§nam. Ez a nem §rt§s elv®n nyugszik. A Fºld eltart· 

k®pess®ge pedig v®ges, egyre tºbb ember lakik a fºldºn. A fºld termŖter¿leteinek nagyobbik r®sz®n §llati 

takarm§nyt termesztenek, de ha emberi t§pl§lkoz§sra alkalmas nºv®nyeket termeszten®nek ezeken a ter¿leteken 

is, tºbb embert el lehetne l§tni. Ehhez persze felelŖss®gteljes gondolkod§s kell. De az®rt nem vagyunk elvakultak, 

van olyan hely a vil§gon, ahol nem lehet §llati feh®rje n®lk¿l ®lni, p®ld§ul az eszkim·k, ott nem is kell. Ezt m§r 
az egyetem elŖtt is tudtam, ®s fontosnak tartottam.ò (Barbi, 26)313 

 

ĂH§rom-n®gy ®ve nem eszem h¼st. Kikopott az ®trendembŖl, nem k²v§nom. Nincs ideol·gia mºgºtte.ò (Edit, 34) 

 

Nem veget§ri§nusk®nt aposztrof§lt§k magukat azok is, akik esznek ugyan h¼st, de csak 

ritk§n, ®s akkor is v§logatott helyrŖl sz§rmaz·t (50/5). 

 
ĂNem, k®t-h§rom havonta esz¿nk tiszta h¼st.ò314 (M§rta, 30) 

 

A veget§ri§nus ®letform§hoz szervesen kapcsol·dik a v§ltozatos gabonaf®l®k sokr®tŤ 

felhaszn§l§sa, amely azonban csak akkor v§ltja be a hozz§fŤzºtt rem®nyeket, ha 

vegyszermentes, biol·giai gazd§lkod§sb·l sz§rmazik. A t§pl§lkoz§s e tudatos m·dja azonban 

egyfelŖl megfelelŖ ismereteket, m§sfelŖl pedig megfelelŖ financi§lis h§tteret k²v§n. 

 
ĂNagyon h¼sevŖk nem vagyunk, de nem [vagyunk veget§ri§nusok]. Volt, hogy k®t ®vig nem ettem h¼st. A cukrot 
®s a h¼st igyekszem kiiktatni, saj§t kenyeret esz¿nk. Eg®szs®gesebbnek tartom a h¼smentes ®letm·dot, 

m§sodsorban nem akarok hozz§j§rulni az §llatok irt§s§hoz. Ha valaki komolyan veszi, amit a h¼s helyett 

fogyaszt, az hajdina, kºles, sz·ja.ò (Zsuzsa, 33) 

Az eg®szs®ges ®letvitel, az eg®szs®gv®delem ®s test§pol§s k®rd®s®ben az otthonsz¿lŖk 

elsŖsorban a prevenci·nak tulajdon²tanak nagy jelentŖs®get, amelyhez, illetve az eg®szs®g 

vissza§ll²t§s§hoz nagy ar§nyban term®szetes gy·gym·dokat, illetve term®szetes alap¼ 

                                                                                                                                                   
312

 Pl. a reformt§pl§lkoz§s, amely a veget§ri§nizmus b§rmely form§j§b·l ®p²tkezhet. JellemzŖje a 

gabona®lelmiszerek t¼ls¼lya, amelyek lehetŖleg biol·giai gazd§lkod§sb·l sz§rmaznak. Vagy a makrobiotika, 

amely haz§nkban a jap§n eredetŤ zen t²pust jelenti. KºvetŖi tart·zkodnak a t¼lfinom²tott ®lelmiszerek, a 

tejterm®kek, a h¼sterm®kek ®s izgat· hat§s¼ k®sz²tm®nyek fogyaszt§s§t·l. 
313 Az id®zett ®desanya §llatteny®sztŖ m®rnºk 
314 Nem nagy¿zemi, hanem h§zt§jib·l, biol·giai gazd§lkod§sb·l sz§rmaz· h¼s. 
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gy·gyszereket, kozmetikumokat alkalmaznak, vagy legal§bbis tºrekednek azok 

alkalmaz§s§ra. Nem z§rj§k ki azonban az allop§ti§s k®sz²tm®nyeket sem, amennyiben azt 

val·ban sz¿ks®gesnek ²t®li meg vagy az alternat²v medicin§t ŤzŖ orvos, olykor a h§ziorvos, 

vagy maga a sz¿lŖ. E ponton is gyakran ®ri az otthonsz¿lŖket a felelŖtlens®g v§dja, 

nevezetesen, hogy saj§t kez¿kbe veszik a szakmai k®rd®sek feletti dºnt®st, §m saj§t reakci·juk 

ezzel kapcsolatban is rendre a felelŖtlens®g adott ®rtelmez®s®nek, illetve a felelŖss®gv§llal§s 

sz§monk®r®se. Ćll§spontjuk, mely a term®szet tºk®letes mŤkºd®s®be, illetve az abba val· 

mesters®ges befoly§s k§ros volt§ba vetett hiten alapul, olyan vil§gn®zet(ek)be §gyaz·dik, 

amelybŖl tºbbnyire nem hi§nyzik a transzcendens ®rtelembe vetett bizalom. 

 

2.9. A hit forr§sai 

 A vall§soss§g mai jelent®se, ²gy a vall§soss§g ®s a moderniz§ci· kapcsolat§nak 

®rtelmez®se tºbb ponton §ll²tott eddig is feladatokat a t®ma kutat·i el®.
315

 Saj§t mint§mban a 

vall§soss§gra vonatkoz· adataim alapj§n egy®rtelmŤen k®t nagyobb csoportot tudok 

megk¿lºnbºztetni, amely csoportok m®gis erŖs §tfed®sben vannak. A megk®rdezettek kºzel 

negyven sz§zal®ka (50/19) b§r valamely tºrt®nelmi egyh§zhoz tartoz·nak vallotta mag§t, hit®t 

m®gsem szigor¼an e felekezetekben gyakorolja, hanem a Ămaga m·dj§nò.  

 
ĂKereszt®ny vagyok. Reform§tus vall§s¼nak lettem nevelve, ®s kereszt®nynek, de ®n kereszt®nynek tartom 

magam. H§t az, aki nem j§r templomba, hanem teljesen §thatja az ®let®t, amennyire lehet. Teh§t ez az ®let 

tisztelete ®s a teremtett vil§g szeretete.ò (Lujza, 37) 

 

                                                
315 M§r az 1981-ben elind²tott Eur·pai £rt®kkutat§si programnak (European Values Survey)315 is az volt a 

legfŖbb k®rd®se, hogy vajon az egys®ges¿lŖ Nyugat-Eur·p§nak van-e egys®ges ®rt®kalapja, vagy puszt§n egy 

gazdas§gi t§rsul§sr·l besz®lhet¿nk-e? Ha pedig van, akkor az mennyiben t¿krºzi a kereszt®ny tan²t§s erkºlcsi ®s 

t§rsadalmi ®rt®keit, ha pedig nem t¿krºzi, akkor mit tal§lunk helyette? Az·ta a kutat§sok egyre finomodtak, a 

t®makºrºk bŖv¿ltek. A vall§sszociol·giai kutat§sok eredm®nyeinek ºsszefoglal§sa sor§n Tomka Mikl·s 1992-

ben ²gy fogalmaz: ĂAz eur·pai vall§si helyzet m®rlegre t®tele m·dot adott n®h§ny fŖ tendencia kimutat§s§ra s 

egy¼ttal az eddigi elm®leti poz²ci·k fel¿lvizsg§lat§ra. A leg§ltal§nosabb megfigyel®s a çvall§si rendszerè 

§talakul§sa. Ennek egyik eleme a hit ®s a kºzºss®gi-szervezeti r®szv®tel (a çbelieving and belongingè) 

f¿ggetlened®se egym§st·l. M§sik eleme a hit ®s a vall§s egy®b r®szei kºzºtti kºlcsºnºs meghat§rozotts§g 

megszŤnte vagy ®rtelmezhetetlenn® v§l§sa. Ez konkr®tan az alapvetŖ vall§si (kereszt®ny) meggyŖzŖd®sek 
nagyfok¼ t§rsadalmi stabilit§s§t, s ugyanakkor mindennemŤ vall§sgyakorlat jelentŖs visszaes®s®t, valamint a 

vall§s erkºlcsi elŖ²r§sainak figyelmen k²v¿l hagy§s§t jelenti. A vall§si v§ltoz§snak ezt a fajt§j§t nevezhetj¿k 

vall§si privatiz§ci·nak, §m a fogalom meghat§roz§sra szorul. A privatiz§ci· itt azt a t®nyt fejezi ki, hogy 

szem®lyes dºnt®ss® v§lt, hogy valaki egy§ltal§n vall§sos akar-e lenni, vagy sem; hogy mik®ppen hisz ®s hogyan 

gyakorolja vall§s§t. Nem jelenti a privatiz§ci· terminus a mag§n®letbe val· visszaszorul§st. Egybehangz· 

tapasztalatok szerint a vall§s mind a kollekt²v identit§sok, mind a t§rsadalmi csoportok kºzºtti differenci§l·d§s 

fontos t®nyezŖje. JelentŖs szerepe van a vall§snak a t§rsadalmiasul§sban ®s a demokratikus strukt¼r§k 

kialak²t§s§ban ®s fenntart§s§ban, a kisebbs®gi tudat megŖrz®s®ben ®s a kisebbs®gek politikai jogainak 

biztos²t§s§ban.ò (TOMKA 1992: 141) 
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ĂKatolikusnak vagyok keresztelve, de ez nem befoly§sol. A hagyom§nyos ®rtelemben nem [vagyok vall§sos]. 

Pedig ¼gy ®l¿nk, mindenki azt gondolja r·lunk. De van bennem egy al§zat, tisztelet az ®lettel szemben, ami 

mag§t·l mŤkºdik. Van valami ir§ny²t· szellem, ir§nyt· erŖ.ò (Kati, 26) 

 

A szabad vall§si piac l®te megengedi a felekezeti §tj§rhat·s§got (b§r az ¼j vall§si 

mozgalmak eset®ben ez gyakran nem lehets®ges
316
), amelynek gyakorlata szint®n r®sze a 

privatiz§lt
317

 vall§snak. A felekezet elhagy§sa ®s az ¼j felekezethez val· csatlakoz§s 

elsŖdleges oka az az otthonsz¿lŖket §ltal§ban is jellemzŖ igazs§gkeres®s, amely egy®ni dºnt®si 

lehetŖs®gk®nt fogja fel az erkºlcsi, eszmei, vil§gn®zeti k®rd®sek ®s v§laszok kºzºtti v§laszt§st.    

 
ñKaptam egy erŖs katolikus nevel®st. A templomban, nagyon erŖs hat§st tett r§m. Nagy tekint®ly volt nekem a 

katolikus egyh§z, de megrend¿lt benne a bizalmam. Olyan emberek miatt csal·dtam az egyh§zban, akik 

reprezent§ns helyzetben vannak, de nem a szeretet talaj§n mozognak, az pedig ne besz®ljen szeretetrŖl. Am¼gy 

®n egy liber§lis ember vagyok. Nem szeretem, ha g§tolni akarj§k az embereket, fŖleg alantas ®rdekbŖl. Most 

j§rogatunk az ortodox templomba, de r§m az van nagy hat§ssal, ahogy S-n kereszt¿l megismerem az ortodoxi§t. 

F-t ortodoxnak keresztelt¿k. Am¼gy semmi vall§sos cselekm®nyt nem teszek. De abszol¼t istenh²vŖ vagyok, ®s 

biztos, hogy J®zus valami nagyot ford²tott az emberis®g gondolkod§s§ban.ò (Hanga, 33)   

 
ĂKeresŖ vagyok. Biztos vagyok benne, hogy semmi nem tºrt®nik v®letlen¿l az ®letemben, mindennek oka van. 

Ha azt kellene mondanom, hogy igen vagy nem, akkor azt mondan§m, hogy igen [vall§sos vagyok]. De nem 

tºrŖdºm a hagyom§nyos egyh§zzal, sem szekt§val. Bel¿l pr·b§lom kialak²tani.ò (Liza, 36) 

 

A vall§si pluralizmus, illetve a vall§si piac adta lehetŖs®gek szabad ®s ºnk®nyes 

felhaszn§l§sa a legjellemzŖbb mot²vum az otthonsz¿lŖk vall§soss§g§ban (ez 38 fŖre igaz). 

 
ñReform§tusnak vagyok keresztelve, de hi§nyzik a M§ria-tisztelet, ami fontos elem, fŖleg a nŖk, az any§k 

sz§m§ra, amit a terhess®gem sor§n ®reztem meg. De sok k®rd®sre nem ad v§laszt ez sem, ®s a katolicizmus sem, 
hanem ink§bb a keleti vall§sok adnak v§laszt. P®ld§ul a reinkarn§ci·. Ink§bb az ezoterikus kereszt®nys®ghez 

h¼z·dom. A vall§som ink§bb Krisztus-kºzpont¼, ez pedig hi§nyzik a keleti vall§sokb·l. Olyan elemek is 

fontosak sz§momra, amelyek r®gen megvoltak a katolicizmusban, de ma m§r tiltva van.ò (Sarolta, 33) 

 

ĂIgen, [vall§sos vagyok]. Szem®lyre szabott, az is a saj§t ¿gyem.ò (Karola, 36) 

 

Interj¼alanyaim valamivel kevesebb mint fele (50/21) semmilyen jelentŖs®get nem 

tulajdon²tott annak, hogy eredetileg mely egyh§zhoz tartozik (pl. megkeresztelt®k-e vagy 

sem), hanem ï ahogy fogalmaznak ï Ăsaj§t vall§suknak ®lnekò.  

 
ñKamasz koromban felfedeztem zsid· gyºkereimet, ®s egy el®g fundamentalista kºzºss®ghez csatlakoztam, de 

nem kaptam v§laszt a k®rd®seimre. Egy katolikus iskol§ba j§rtam, most saj§t vall§somnak ®lek, ami a 

buddhizmushoz §ll a legkºzelebb.ò (Dorka, 23) 

 

ĂVall§sos vagyok. Katolikusnak kereszteltek, de nem tartom magam annak.ò (£va, 37) 

 

Kºz¿l¿k 12-en (21/12) nevezt®k meg egy®rtelmŤen vil§gn®zeti forr§sk®nt a 

buddhizmust illetve a hinduizmust.  

 

                                                
316 MOLNĆR 1998: 21 
317 L§sd a 315. l§bjegyzetet. 
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ĂA buddhizmus vonz. Sokat olvastam, olvasok. N®ha elmegyek gyakorlatokra, medit§ci·ra. H®be-h·ba a 

zenesekhez, mokusho templomba, Ivon®khoz318 (?). Ćgi is ismeri319. A tibeti buddhizmus is ®rdekel. A Radn·ti 

utc§ban van egy lak§s, ami szent®lynek van kialak²tva, szakja320. Az indiai t§nc is szent t§nc. De nem vagyok 

elkºtelezett gyakorl·. A Term®szetben val· hit megvan, mindennek megvan a helye, ehhez nem kell hit, nem 

szoktam foh§szkodni. Istenh²vŖ tal§n nem vagyok, de mit nevez¿nk istennek? Egy rajtam k²v¿l §ll· dolog ir§ny²t, 

azt nem hiszem, de hogy r®sze vagyok, egy¿ttmŤkºdºk vele, azt igen.ò (Fanni, 28)  

  

ĂVan vall§som. Hindu-f®le. Akt²v nem vagyok.ò (Erzsi, 24) 

 

Rajtuk k²v¿l is tettek n®h§nyan (21/4) utal§st keleti vall§sokra, ritu§l®kra, filoz·fi§ra, 

§m n§luk a vall§si eklekticizmus gyºkerei m§r hom§lyba vesznek.  

Olyan asszonnyal, aki szigor¼an valamely egyh§z, felekezet vagy szekta elŖ²r§sai 

szerint ®l, nem tal§lkoztam. Olyannal sem, aki az interj¼ idej®n valamely karizmatikus 

kºzºss®ghez tartozna, amely erŖs elkºtelezŖd®st ®s radik§lis szem®lyis®gv§ltoz§st k²v§n. 

Sokkal ink§bb olyan egy®nekkel besz®lgettem, akik hit¿k meg®l®s®t is egy®nis®g¿khºz ®s 

vil§gn®zet¿k egy®b aspektusaihoz igaz²tj§k, amiben szerepet kapnak term®szettudom§nyi 

®s/vagy t§rsadalomtudom§nyi vil§gk®pek is.  

A vall§soss§gra ir§nyul· k®rd®seimre tºbben (50/16) azonnal int®zm®nyellenes 

attitŤddel v§laszoltak, ahol a vall§st egy®rtelmŤen belsŖ, egy®ni ®lm®ny meg®l®sek®nt 

®rtelmezik, ami mint ilyen, m§r nem azonos²that· az int®zm®nyes kereteket felt®telezŖ 

Ăvall§sò kifejez®ssel.  

 
ñH²vŖ vagyok, nem vall§sos. J®zus az egyetlen igaz ¼t, aki minket megv§ltott, de nem gyakorlom a cerem·ni§t.ò 

(Orsi, 31) 

 

ĂNem vagyok vall§sos, nem tartozom vall§shoz, de nem vagyok ateista sem, h²vŖ vagyok. Nem vagyok 

megkeresztelve, de istenh²vŖnek tartom magam.  L. sincs megkeresztelve, nem is lesz.ò (H®di, 29) 

 

Az int®zm®nyelleness®g m§s form§ban is megnyilv§nul: 
 

ĂHivatalosan katolikus vagyok, de ®pp a f®rfihatalom §br§nd²tott ki m§r kor§bban. B. meg van keresztelve. De 

van egy m®ly hitem abban, hogy a dolgok nem v®letlen¿l tºrt®nnek.ò (Anna, 30) 

 

Ritk§n tal§lkoztam olyanokkal, akik ¼gy kategoriz§lt§k magukat, hogy valamely 

tºrt®nelmi egyh§z tan²t§sa szerint ®lnek, b§r - saj§t bevall§suk szerint - pontosabb volna ¼gy 

fogalmazni: kisebb-nagyobb engedm®nyekkel pr·b§lnak aszerint ®lni (50/4).  

 

ĂNagyon fontos nekem. Katolikus vagyok, templombaj§r·k voltunk, a sz¿leim, de most fontosabb, mint akkor 

volt.ò (Timi, 37) 

                                                
318 A Mokusho Zen House mestere, Myoken mester (Ivon Bec Roshi) www.mokushozen.hu 
319 Itt Ger®b Ćgnesre, mint legitim emberre utal 
320 szakja: sa-skya. A Ătiszta fºldò rendje, az egyik legkor§bbi tibeti buddhista ir§nyzat (11. sz§zad) 
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Tizenegy asszony vallott ¼gy, hogy nem tartozik semmilyen vall§shoz, felekezethez, s 

nem tartja mag§t h²vŖ embernek. Ez valamivel magasabb ar§ny (22%), mint a 2006-os 

orsz§gos §tlag, de kºr¿lbel¿l megegyezik az 1991-es ®s 2000-es kutat§sok eredm®nyeivel.
321

   

ĂNem vagyok vall§sos, se istenh²vŖ, nem hiszek a term®szeti erŖkben [ugyanakkor ugyanŖ arr·l besz®lt, hogy a 

sz¿l®sn®l megjelennek hatalmasabb erŖk (megjegyz®s tŖlem, KNB)]. Reform§tusnak kereszteltek, de nem tartom 

a vall§somat. A gyerekeim nincsenek megkeresztelve.ò (Eszter, 30) 

 

ĂNem vagyok megkeresztelve. Nem vall§sos a csal§d. A f®rjem meg van keresztelve, reform§tus, de nem 

gyakorolja. Any·s-ap·s sem igen templomba j§r·k, de h²vŖk.ò (Vivien, 32)  

 

 A sz¿l®s-sz¿let®s vall§si, spiritu§lis ®rtelmez®s®nek kateg·ri§i term®szetszerŤleg a 

vall§soss§g elmos·dott hat§r¼ kateg·ri§ival mutatnak p§rhuzamot. Tºbbek sz§m§ra a sz¿l®s 

hit¿k meg®l®s®nek egyik intenz²v form§ja (50/9), m§sok vagy ugyanazok ï an®lk¿l, hogy 

pontosan meg tudn§k fogalmazni viszonyul§saikat az ®rz®kfelettihez -, a megfoghatatlant, a 

transzcendens megnyilv§nul§s§t l§tj§k benne (50/14), m²g n®melyek ï j·val kevesebben ï 

puszt§n az emberi erŖfesz²t®s cs¼cspontj§t l§tj§k a sz¿l®sben (50/3). Ugyanakkor tºbben 

(50/18) azon v®lem®ny¿knek is hangot adtak, hogy a sz¿l®s erej®t, illetve a transzcendenst 

megtapasztalni csak h§bor²tatlan kºr¿lm®nyek kºzºtt lehets®ges. Ir§ny²tottan, figyelve, 

fegyelmezve nem.  

 A kereszt®nys®get a Ămaguk m·dj§nò meg®lŖk a sz¿l®sben megjelenŖ erŖt is a 

transzcendensbŖl eredeztetik, isteni, szellemi seg²ts®gnek, amely ²gy akt²v ®s elengedhetetlen 

r®sze a mindennapi teremt®snek, az ®letad§snak. A gyermek ²gy adom§ny, §ld§s, amely 

kºtelezetts®geket von maga ut§n.  

ĂSpiritu§lis ®lm®nyt jelentett, fizikailag ®reztem, hogy szellemi seg²ts®gem is van. Egy szellemi l®ny jºtt le 

hozz§nk, ezt minden sz¿l®sn®l ®reztem, ez a baba. Đgy ®reztem, mintha a regener§l·d§sban angyalok 

seg²ten®nek. Olyan kimer¿lt voltam, hogy nem hittem, hogy m§snap siker¿l felkelnem.ò (Hanga, 33) 

ĂJelentett spiritu§lis ®lm®nyt a sz¿l®s, az Isten aj§nd®ka a sz§momra. Sz¿l®s alatt im§dkoztam sokat.ò (Betti, 31) 

ĂIgen, a v§rand·ss§g sor§n v®gig olyan tapasztalataim voltak, mintha a k®t vil§g, a fºldi ®s a transzcendens kºzºtt 

elv®konyodott volna a h§rtya, mintha sokkal §tj§rhat·bb lett volna.ò (Aliz, 37) 

 

Ebben a vonatkoz§sban gyakran megjelenik a hal§l, mint az ®let teljess®g®rŖl val· 

gondolkod§s sz¿ks®gszerŤ mot²vuma (50/11 eml²tette). 

 

                                                
321

 A 2006-os C&R felm®r®s szerint a felnŖtt lakoss§g 9,3 %-a sorolta mag§t a Ănem vall§sosò kateg·ri§ba, 5,8 

% vallotta, hogy Ăm§s a meggyŖzŖd®se, hat§rozottan nem vall§sos, ®s 4,5 % nem tudja eldºnteni, hogy vall§sos-

e vagy sem. A 2000-es T§rki-Sz§zadv®g Omnibusz vizsg§lat szerint a megk®rdezettek 23,7 %-a nem vall§sos, 

2,5 %-uk pedig nem tud a k®rd®sben dºnteni. (ROSTA 2008: 446). Tomka Mikl·s 1991-es adatai szerint a 

felnŖtt lakoss§g 20,8 %-a tartozik a Ănem vall§sosò kateg·ri§ba, 4,5 % a Ăm§s a meggyŖzŖd®se, hat§rozottan 

nem vall§sosò kateg·ri§ba, ®s 5,4 % a bizonytalan (TOMKA 1991).     
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ĂAz egy m§s lelki§llapot. Transzcendens ®lm®ny. Ott olyan dolgok tºrt®nnek, ami ott van az ®let ®s a hal§l 

kºzºtt, a borotva®len t§ncol§s, hogy innen ®let, onnan hal§l, ®n m®g ®letvesz®lyben nem voltam, mint sz¿l®sn®l. 

Amikor az ember tudja, hogy ºnmag§t·l nem tudja csin§lni, szellemi seg²ts®g n®lk¿l, hogy tudom, hogy 

teremteni nem tudok, ®n eszkºz lehetek, de isteni seg²ts®g n®lk¿l nem megy.ò (Ad®l, 36)    

 Van, akinek a lelki, spiritu§lis, ak§r vall§si ®lm®nyt maga a gyermek adja, puszta l®te, a 

kºr¿lm®nyek azon felt®teleinek ºsszhangja, amely l®tez®s®t lehets®gess® teszi (50/13), sŖt, 

n®h§nyan a spiritualit§st mag§b·l a gyermekbŖl eredeztetik, noha magukat istenh²vŖnek 

vallj§k (50/4).  

ĂIgen, hat§rozottan ®reztem ezt. Amikor ²gy meg®rkezik ez a l®lek ide. V®gig azt az ®rz®st, hogy Ŗ t®ged 

v§lasztott, Ŗ ide akar sz¿letnié nekem ez meggyŖzŖd®sem, hogy ²gy van. £s hogy é ®s ez meghat·.ò (£va, 37) 

K®t olyan esettel tal§lkoztam, amikor az anya vil§gn®zeti berendezked®se ®s elŖzetes 

elv§r§sai szerint a sz¿l®s a transzcendens meg®l®s®nek lehets®ges alkalma, §m maguk m®gsem 

tapasztalt§k meg azt. Ilyenkor a hib§t magukban kerest®k.  

Ăŕ [a gyermek apja] a bab§t is egy nagy erŖnek, f®nyess®gnek ®rezte a kezdettŖl fogva, nem is tudott vele mit 

kezdeni. Neki a sz¿l®s nagy ®lm®ny volt, ºrºmteli. Nekem sajnos nem volt spiritu§lis ®lm®nye a sz¿l®snek, 

valami g§t lehetett bennem. Amikor S. ilyen dolgokr·l kezdett nekem besz®lni, csak n®ztem nagyot.ò (Csenge, 

33) 

ĂMindenk®ppen. Egy l®lek testet ºlt, ez mindenk®ppen spiritu§lis ®lm®ny. Sz¿l®s kºzben ez mintha elker¿lt 

volna, amirŖl besz®lnek, a csoda, az erŖ.ò (Fanni, 28)322 

 H§rom olyan ®desany§val besz®lgettem, akik a sz¿l®s alatt megjelenŖ lelki ®lm®nyt 

puszt§n egy tudom§nyosan le²rhat· pszichol·giai §llapotnak tekintett®k. Ezek a nŖk a 

vall§soss§g minden form§j§t·l m§s tekintetben is elhat§rolt§k magukat.  

ĂA nagyfok¼ f§jdalom ®s a termelŖdŖ hormonok hat§s§ra nagyon k¿lºnleges m§s§llapotban ®ltem meg a sz¿l®st. 

H§t, ez spiritu§lis ®lm®nynek is nevezhetŖéò (Luca, 30) 

ĂNem volt a sz¿l®s spiritu§lis ®rz®s. Abban a pillanatban csak sz¿lni szerettem volna.ò (M§rta, 30) 

 Az §ltalam megk®rdezett ®desany§k kºr¿lbel¿l egyharmada a gyermek ®rkez®s®t a 

Term®szet, mint a vil§grend ir§ny²t·j§nak csod§jak®nt - mint sz¿ks®gszerŤ kºvetkezm®ny - 

®rtelmezi. Ezek a nŖk vagy a keleti vall§sokb·l ®p²tkeznek (50/12), vagy hit¿k r®szek®nt m§s 

okb·l tekintenek a Term®szetre ¼gy, mint amely az ember felett §ll (50/4). 

ĂElŖszºr azt mondan§m, hogy igen, [jelentett a sz¿l®s spiritu§lis ®lm®nyt], de a harmadik ut§n azt mondom, hogy 

ill¼zi·rombol·. Az, hogy egy ilyen sz®p dolog, hogy a sz¿l®s ilyen brut§lis. Đgy ®rzem, hogy a sz¿l®st nem ®n 

csin§lom. Ember ilyen erŖt nem tud. De ink§bb §llatinak ®rzem. Egy Ŗr¿lt anyaoroszl§nnak ®rzem magam. 

Ink§bb a vaj¼d§s elej®n van egy ®neklŖs, megv§ltozott tudat§llapot-®rz®s, amikor gyereknek ®rzem magam, 

simogatnak.ò (Cili, 26) 

                                                
322 Ez az ®desanya v®g¿l k·rh§zban sz¿lt, mert a kontrakci·i lelassultak, ®s a jelenl®vŖ b§ba ¼gy ²t®lte meg, hogy 

biztons§gosabb k·rh§zba menni.  
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 Az otthon sz¿lt nŖk vall§soss§g§nak ºnbesorol§sa ®s ºnjellemz®se, illetve a sz¿l®s 

spiritu§lis volt§nak illetve nem-volt§nak ®rtelmez®se arra enged kºvetkeztetni, hogy az 

otthonsz¿l®s kapcs§n olyan nŖkkel tal§lkozhatunk, akik nagy val·sz²nŤs®ggel hisznek 

valamilyen transzcendens erŖben, amely a sz¿l®s kapcs§n is megjelenik, §m elŖzetes 

szocializ§ci·juk ®s tapasztalatuk f¿ggv®nye, hogy ezt az erŖt milyen form§ban k®pzelik el. Az 

§ltal§nos²t§st ï amely am¼gy sem szerencs®s egy ºsszehasonl²t· vizsg§latban ï az is nehez²ti, 

hogy a hit t§rgy§t k®pezŖ jelens®gek az ember lehetŖs®geit ®s felelŖss®g®t is olyan 

sokf®lek®ppen ®rtelmezik, hogy val·j§ban meddŖ a Ăvall§sò, Ăvall§soss§gò, Ătranszcendens 

®lm®nyò kifejez®sek haszn§lata elt®rŖ ®rtelmez®s¿k miatt. 
323

  

 

2.10. Kºzºss®g- ®s hagyom§nyteremt®s 

 

 An®lk¿l, hogy adatkºzlŖim a Ăkºzºss®gis®gò k®rd®skºre kapcs§n t§rsadalomtudom§nyi 

®s kºzºss®gelm®leti ismeretekkel rendelkeztek volna, a tºbbs®g (50/29) ¼gy tartotta, hogy az 

otthonsz¿lŖk kºre egy andersoni ®rtelemben vett k®pzelt kºzºss®gk®nt
324

 ²rhat· le ï an®lk¿l 

term®szetesen, hogy maguk e kifejez®st haszn§lt§k volna.  

ĂTudati szinten fontos. Ott voltam a t¿ntet®sen, az term®szetes volt [m§rmint, hogy ott volt]. Ha tal§lkozunk 

olyannal, aki otthon sz¿lt, olyan, mintha ismern®nk egym§st.ò (Cili, 26) 

ĂTudati szinten. Az·ta V§con is tºbben vannak, akik otthon sz¿ltek, a gyerekeink egy oviba j§rnak. Waldorfba. 

Voltunk az otthon sz¿letett gyerekek tal§lkoz·j§n, j· volt azokkal tal§lkozni, akikkel egy¿tt j§rtunk a 

tanfolyamra.ò (Bogi, 30) 

ĂLelkileg kºzelebb §llunk egym§shoz, hasonl· gondolkod§s. Term®szetesebb. Term®szetesen fogjuk fel az 

anyas§got, term®szetkºzeli gondolkod§s. ¥koanyagokat, leboml· term®keket haszn§lunk. A term®szetet 

fokozottabb figyelemmel gondozzuk. ¥ssze nem j§runk, b§r biztos lenne lehetŖs®g. Messze vannak. ¥nmag§®rt 

ez®rt nem j§runk ºssze.ò (Zsuzsa, 33) 

 

V®lhetŖ, hogy amikor az otthonsz¿lŖket ºsszefŤzŖ valamifajta kºzºss®grŖl, 

kºzºss®g®rz®srŖl k®rdeztem, akkor az any§k a kºzºss®g kifejez®s h®tkºznapi ®rtelm®ben adtak 

                                                
323 Gondolok itt p®ld§ul arra, hogy a gyermek ®rkez®s®t a kereszt®ny ®s a buddhista h²vŖ, vagy az e 

vil§gn®zetekbŖl mer²tŖ gondolkod§s is spiritu§lis ®lm®nyk®nt ®rtelmezi, §m m²g a kereszt®ny Isten aj§nd®k§nak 
tekinti a gyermeket, aki sz¿let®se ut§n is Isten gyermeke marad, nem pedig a sz¿lŖk tulajdona, addig a buddhista 

m§s ¼ton jut hasonl· kºvetkeztet®sre: szerinte a gyermek ºn§ll· entit§sk®nt a maga karm§ja szerint,teh§t a maga 

tetteinek kºvetkezm®nyek®nt sz¿letik adott nŖ gyermekek®nt, s mint ilyen ºn§ll· l®ny, aki nem lehet sz¿lei 

tulajdona. Ott, ahol a buddhista logika utat tal§l, hasonl·k®ppen bukkan fel a gyermek ºn§ll·s§g§nak tisztelete, a 

sz¿lŖi feladat szolg§latk®nt val· felfog§sa, mindk®t esetben a hit megerŖs²t®s®t szolg§lja a sz¿l®s-sz¿let®s, 

mindkettŖ Ăvall§sos a maga m·dj§nò, m®gis k®t elt®rŖ logikai rendszerrel van dolgunk.    
324 Benedict Anderson nacionalizmuselm®let®ben a nemzet le²r§s§ra haszn§lta az Ăelk®pzelt kºzºss®gò kifejez®st, 

ahol a tagok nem felt®tlen¿l ismerik egym§st, m®gis ®l benn¿k a kºzºss®g k®pzete a kºzºs ®rt®kek ®s a kºzºsen 

v§llalt cselekv®sek miatt. (ANDERSON 2006) 



156 

 

v§laszt, ami a lokalit§son vagy a kºzºs cselekv®sen alapul. Ilyen ®rtelemben nem tal§lt§k 

magukat egy kºzºss®g tagj§nak, s 16-an ezt azzal indokolt§k, hogy nem Ătipikusò 

otthonsz¿lŖk. Ugyanakkor ¼gy gondolt§k, hogy m§sok sokkal ink§bb r®szesei val·di 

kºzºss®gnek.  

B§r a kºzºss®g-®rz®s az otthon sz¿lŖk kºzºtt §ltal§noss§gban a kºzºs ®rt®kek ®s a 

kºzºs c®l alapj§n meghat§rozhat· k®pzelt kºzºss®gben mer¿l ki, l®tezik a tºrekv®s a 

kºzºss®gis®g gyakorlati megval·s²t§s§ra. Ennek egyik m·dja az id®zetekben eml²tett Ăotthon 

sz¿letett gyerekek tal§lkoz·jaò, amelyre al§bb m®g kit®rek.  

A kºzºss®g sokak sz§m§ra a megerŖs²t®sben j§tszik fontos szerepet, m§r-m§r az 

ºnazonoss§g meghat§roz§s§ban, §m m®gsem §ll²thatom, hogy az identit§s kialak²t§s§nak 

form§ja. Tapasztalataim szerint az otthonsz¿l®s sokkal ink§bb eszkºz, mint c®l az identit§s 

alakul§s§ban.    

 

 ĂNem kell ®rt®krendeket k¿lºn megbesz®lni, hisz tudjuk, mit gondol a m§sik. Nincs azon vita, hogy p®ld§ul kell-

e a bºlcsi. Olyan kºzºss®g kell, ami engem is megerŖs²t, hogy nem vagyok teljesen megŖr¿lve. Nagyon kell ï a 

visszajelz®s miatt a h§zban, a j§tsz·t®ren, az ·vodai anyuk§kt·l. Az elsŖ felindul§somban mondtam mindenkinek, 

de azt§n m§r nem. Az oviban p®ld§ul mondja az egyik anyuka, hogy de j· lett volna cs§sz§r a sz¿l®s helyett, meg 

j· volt, mert gyorsan megsz¿letett. Eg®szen m§st gondolnak a sz¿l®srŖl. A gy·gyszerek k®rd®se, az antibiotikum, 

megint m§s. M§sokat annyira nem ®rdekel ez.ò  (R®ka, 24) 

 

 A megerŖs²t®s a gondolkod§sm·d megerŖs²t®s®t jelenti, azon bel¿l is elsŖsorban azon 

megkºzel²t®sek®t, amelyek az anya-gyermek viszonyra, a csal§dra, a nŖi szerepekre, a 

gyermeknevel®sre ®s -§pol§sra, az eg®szs®g-betegs®g felfog§s§ra, vagy a gy·gy²t§sra 

vonatkoznak. Az ezekrŖl val· gondolkod§s tartozik abba az alternat²v ®letm·dmozgalomba, 

amelynek r®sze az otthonsz¿l®s is. Ilyen ®rtelemben az §ltalam megk®rdezett any§k kºzel 

egyharmada (50/15) utalt a megerŖs²t®s fontoss§g§ra, amelyet az elkºvetkezendŖkben 

ismertetett m·dokon kapnak meg.   

Az otthonsz¿l®s t®nye term®szetesen a gyakorlatban is k®pes szorosabbra fŤzni az 

¼jonnan kialakult kapcsolatokat, §m magam kev®s olyan utal§ssal tal§lkoztam, ahol az otthon 

sz¿l®s lett volna ¼jonnan kialakul· bar§ts§gok alapja, ®s ezek is tºbbnyire elnagyolt 

kijelent®sek, amelyeknek maga a besz®lŖ sem tulajdon²tott nagyobb jelentŖs®get (hat ilyen 

esettel tal§lkoztam).   

 ĂJelent valamit, ha valakivel tal§lkozom, ®s Ŗ is otthon sz¿lt. Val·sz²nŤ Ŗ is hasonl·an, m§sk®nt gondolkodik, 

mint ®n. Itt Budapesten tal§n van, n§lunk vannak tºbben, akik otthon sz¿lt¿nk. Mind BudapestrŖl jºtt¿nk. 

Bar§tok vagyunk.ò (Liza, 36) 

ĂIgen, [jelent kºzºss®get], b§r nem tartok kapcsolatot. De egyszer egy mama felh²vott, hogy k®pzeld, 

megsz¿letett a bab§m, ®n meg elmentem pocakkal megl§togatni. Olyan mam§kkal, akik k·rh§zban sz¿ltek, neh®z 

besz®lgetni. Mert m§s ®lm®nyeik vannak, m§shogy §llnak a gyerekekhez. Van mentalit§sbeli k¿lºnbs®g. Nekem 

nem etalon az orvos szava. Nekem dºntŖ a saj§t tapasztalatom. Lehet jellemezni azokat, akik otthon sz¿ltek. 

Nagyfok¼ ®letszeretet jellemzi Ŗket, szabads§gv§gy, ·ri§si felelŖss®g ®s felnŖtts®g, mert el tudja dºnteni, hogy mi 
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j· neki. £s nem ºnzŖek ï nem az®rt sz¿l otthon, mert meg akar ¼szni egy g§tmetsz®st. £s b§trak, b§r mindenki, 

aki sz¿l. A k²v¿l§ll·k szerint egy zsid· kºr, akik vesz®lyeztetik a gyerekeik ®let®t.ò (Dorka, 23) 

 

 Az otthonsz¿l®s teh§t r®sze egy alternat²v gondolkod§sm·dnak, amely enn®lfogva lehet 

az identit§s r®sze. Ugyanakkor ez az alternat²v gondolkod§sm·d egy meglehetŖsen sz®les 

spektrum¼ ®letfelfog§st jelent, amelynek igen flexibilis kereteit rem®nyeim szerint jelen 

tanulm§nyban siker¿l felv§zolnom.  

 

ĂSzellemi kºzºss®get igen, de hogy mennyire j§rnak ºssze, nem tudom, ®n ettŖl t§vol vagyok. A dºnt®s, ami 

miatt otthon sz¿ltek, valami hasonl· gondolkod§sm·dot jelent, az ®lethez val· hozz§§ll§s lehet. Kºzºs ®rt®krend. 

Az ®let megbecs¿l®se, ®rt®kel®se, hogy l§tj§k a jelentŖs®g®t. A tºbbs®g, aki otthon sz¿lt, pr·b§l eg®szs®gesen 

®lni. Aj§nd®k, hogy itt ®lhet, hogy lehetŖs®geket kap, ®s ezt megadhatja m§snak is. Ćltal§ban p®ld§ul nem 
doh§nyoznak. Persze nincsenek kategorikusan elv§laszthat· csoportok, ink§bb csak az otthonsz¿lŖk ebbŖl a 

r®tegbŖl ker¿lnek ki.ò  (Bor·ka, 28) 

 

ĂElk®pzelhetŖ, hogy igen [hogy ®rez kºzºss®get azokkal, akik otthon sz¿lnek]. Nem felt®tlen¿l minden 

otthonsz¿lŖvel, akik valami®rt kºzel vannak. Akikkel a p§rcsoportban egy¿tt voltunk, nem sokakkal tudok 

kºzºss®get elk®pzelni. A bar§tnŖimmel, akik otthon sz¿ltek, sok egy®b dologban hasonl·ak vagyunk: 

gyereknevel®s, hit, ²zl®s, term®szetkedvelŖ, b§r a f®rjem pont nem. MeglepŖ volt a tanfolyamon, hogy vannak 

olyanok, akik m§sok, nem csak ilyen kºrbŖl mennek.ò (Panni, 29) 

 

 A gyakorlati kºzºss®gk®pz®s egyik m·dja a p§rter§pi§s csoport, amely a felk®sz²tŖ 

tanfolyam r®sze, ®s tºbbf®le t®m§ban hoz ºssze hasonl· k®rd®seket feszegetŖ embereket. 

Olykor az e f·rumon ºsszekov§csol·dott nŖkbŖl ®s f®rfiakb·l §ll· kis csoportok v§lnak 

szem®lyes kºzºss®g r®sz®v®.   

 

ĂH§t ezen a sz¿l®s tanfolyamon volt k®t nap p§rter§pi§s nap, ®s ott, akik voltak, azokkal tartjuk a kapcsolatot. 
Email-en, meg mostan§ban rendszeresen... h§t igen. P§r h·napja rendszeresen tal§lkozunk. Ilyen baba-mama 

klubbot csin§ltunk. Csak az a baj, hogy nagyon messze laknak k¿lºnbºzŖ helyeken. Szentendre, Gºd, V§c... De 

van budapesti is. Van olyan, hogy a H§ros ¼ton. Teh§t tºbb mint egy ·ra utazgat§s. De T. elsŖ sz¿let®snapj§ra 

megh²vtam Ŗket, ®s abb·l a t§rsas§gb·l heten itt voltak. Ami szerintem nagyon szuper.ò (Petra, 43) 

 

 Egy j·val nagyobb volumenŤ, szervezett, ®s kimondottan a kºzºss®g®p²t®st, a 

kºlcsºnºs seg²ts®gny¼jt§st, illetve a kºzºs identit§studatot ®p²tŖ megmozdul§s az ®vente 

megrendezett Ăotthon sz¿letett gyerekek tal§lkoz·jaò. 2011-ben tizedik alkalommal hirdette 

meg az Alternatal Alap²tv§ny a tal§lkoz·t Budapesten. A 2009-es felh²v§s, amely az 

Alap²tv§ny honlapj§n tal§lhat·, szint®n a kºzºss®gis®gre, az erre val· ig®nyre ®p²t.
325

 A 

tal§lkoz·ra szinte minden §ltalam megk®rdezett ®desanya elment vagy el akart menni (84 %). 

                                                
325 ĂJ·lesik minden olyan alkalom, mikor ºr¿lhet¿nk, hogy ezt a hivat§st v§lasztottuk. Szeret¿nk Benneteket 
egy¿tt l§tni, ®rezni, hogy ºsszetartozunk. [é] Alkalom ez arra is, hogy akik a hajdani v§r·termi besz®lget®seken 

egy¿tt vettek r®szt, besz®lgethessenek, ahogy arra is, hogy ¼j ismerets®geket kºthessetek. [é] Az is szok§ss§ 

v§lt, hogy a tal§lkoz· piknik jellegŤ, vagyis mindenki mag§r·l gondoskodik enni-innival· ter®n. Sz²vesen 

alak²tan§nk ezt kºzºss®gibb®, egy nagy asztal seg²ts®g®vel, ahova mindenki leteheti, amit mag§val hozott. [é] 

£s m®g egy: Csak e-mail-es kºrlev®l megy most ki, ha tudtok olyat, akinek nincs e-mail-je, de kºz®nk tartozik, 

sz·ljatok neki, legyetek sz²vesek!ò325 Egy r®szlet a 2008-as felh²v§sb·l: ĂAzokat is v§rjuk szeretettel, akik 

b§rmilyen okb·l nem sz¿ltek otthon, de kapcsolatban  voltak vel¿nk. Az otthon sz¿letett gyerekek nem otthon 

sz¿letett sz¿lei ®s testv®rei is hozz§nk tartoznak!ò (http://www.birth.hu/index.php?id=1921&cid=31691 (Letºlt®s 

ideje: 2009.10.06.) 

http://www.birth.hu/index.php?id=1921&cid=31691
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Ha nem is volt lehetŖs®ge r§, a sz§nd®kban megnyilv§nult a kºzºss®gi ®lm®ny meg®l®s®nek ®s 

a szolidarit§s kinyilatkoztat§s§nak v§gya. 

 Az ºnszervezŖdŖ, illetve a fel¿lrŖl ir§ny²tott kºzºss®gi programok kºzºtt helyezkednek 

el azok a lok§lis, m®gis nagyobb tºmegeket, §m egym§st szem®lyesen nem ismerŖ egy®neket 

mozg·s²t· szervezŖd®sek, amelyek p®ld§ul egy-egy megy®re szor²tkoznak. Ilyen a p®csi 

otthon sz¿letett gyerekek tal§lkoz·ja, amely eleinte ®vente egyszer, k®sŖbb m§r ®vente k®tszer 

ker¿lt megrendez®sre. Szerkezete, c®lja ®s m·dja hasonl· a fŖv§rosi (vagyis a kºzponti, a 

minta®rt®kŤ) esem®nyhez.   

  

ĂKor§bban ®vente tartottunk ºsszejºvetelt az otthon sz¿lt csal§doknak, k®t ®ve m§r ®vente k®t alkalommal 

tal§lkozunk. Ezeken a tal§lkoz·kon mindenki igyekszik jelen lenni, aki otthon sz¿lt, sŖt olyanok is, akik 

szimpatiz§lnak az otthonsz¿l®ssel, de maguk nem otthon sz¿ltek. Ezeken a tal§lkoz·kon k²v¿l sz§mos olyan 

®rintkez®si fel¿let van, ahol az otthonsz¿lŖk nagyobb ar§nyban k®pviselik magukat, vagy ®ppen mi teremtj¿k 

meg egy kºzºss®g alapj§t. Ilyen p®ld§ul a Waldorf kezdem®nyez®s. Ezen t¼lmenŖen sz§mos szorosabb kapcsolat, 

bar§ts§g kialakul§s§nak sz²ntere az otthonsz¿lŖ tal§lkoz·. Tºbben ºsszej§runk m§s alkalmakkor is, telefonon, e-

mailben tartjuk a kapcsolatot, seg²tj¿k egym§st.ò (Helga, 34) 
 

 V§laszad·im kºzel fele ¼gy vallott, hogy ugyan maga fizik§lisan nem tagja olyan 

kºzºss®gnek, amelyben az otthonsz¿l®s az ºsszekºtŖ kapocs, felt®telezi, hogy m§sok eset®ben 

jelentheti az otthonsz¿l®s tart·s kapcsolatok alapj§t (52/23).  

 
ĂSajnos nem. Elm®letben. Ez egy mentalit§s. Szerintem am¼gy vannak olyanok, akik tartj§k egym§ssal a 
kapcsolatot. P®ld§ul T. E. hordoz·kendŖ-tanfolyam§n sok otthonsz¿lt megfordult. A p§rkapcsolatos Ćgi-f®le 

tanfolyamra nem tudtunk elmenni. A 36. hetet be kell tºlteni. Augusztusban nincs, ®n j¼liusban m®g nem 

tºltºttem be. S. nem tudott volna jºnni, annyira meg nem volt fontos. Pedig az a p§rcsoport ºsszej§r, ahogy 

tudnak.ò (Ćgi, 33) 

 

ElŖfordult, de viszonylag ritk§n (50/4), hogy kategorikusan elutas²tott§k, hogy az 

otthonsz¿l®s ok-okozati viszonyban §lljon az emberi kapcsolatok alakul§s§val, noha ezek a 

reakci·k a kºzºss®g kifejez®st a Ăhagyom§nyosò m·don ®rtelmezt®k.   

ĂNekem nem jelent kºzºss®get. J§runk Waldorf j§tsz·h§zba, de ott csak egy nŖ sz¿lt otthon.ò (Eszter, 30)   

 A kapcsolattart§s tºbbnyire egyir§ny¼, virtu§lis m·dja az Alternatal Alap²tv§ny 

honlapja, a szules.hu rendszeres l§togat§sa.  Az e honlapon kºzz®tett inform§ci·k egyfelŖl 

tov§bbi megerŖs²t®st adnak ahhoz a vil§g®rtelmez®shez, amelynek az otthonsz¿l®s is r®sze, 

m§sfelŖl §lland· seg²ts®get ny¼jtanak olyan gyakorlati k®rd®sekben, amelyek noha minden 

kismam§ban felmer¿lhetnek, a specifikus megold§si m·dok m®gis egy adott kºr ig®nyeit 

szolg§lj§k ki (kutat§si anyagok ºsszefoglal·i, hordoz·kendŖ-tanfolyam, d¼la-tanfolyam, 

b§bak®pzŖ, alternat²v pelenka, bioterm®kek, ºkoterm®kek, amelyeket rendszerint otthonsz¿lŖk 

aj§nlanak otthonsz¿lŖknek). A honlapon sz§mtalan sz¿l®stºrt®net, levelez®s, fot·t§r 

megtekinthetŖ, amely mind a kºzºs tud§st ®s az ebbŖl fakad· kºzºss®gis®get hangs¼lyozza. A 

http://www.szules.hu-nak/
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megk®rdezett ®desany§k tºbb mint h§romnegyede vallott ¼gy, hogy rendszeresen l§togatja a 

honlapot (50/37). Ez ellentmond annak az ºnreprezent§ci·nak, ami szerint nem tekintik 

magukat az otthonsz¿l®s kapcs§n l®tezŖ kºzºss®g tagj§nak.  

ĂRendszeresen n®zem. Sz§m²tok kºzºss®gi kapocsra, fot·kra, lev®lre. Nem tudok elszabadulni a sz¿l®s®lm®nytŖl. 

Neh®z elfogadni, hogy ennyi volt a terhess®g ®s a sz¿l®s. Amikor olvasom a sz¿l®stºrt®neteket, bele lehet megint 

mer¿lni.ò (Erzsi, 24) 

ĂIdŖnk®nt megn®zem. Havonta tºbb alkalommal. Hogy mi a helyzet. Meg hogy kik hirdetik ott magukat. P®ld§ul 

az asszonyt§nc. A programot. Foglalkoztat a sz¿l®s. Gondoltam r§, hogy d¼la legyek, de Ćgihoz neh®z 

hozz§f®rkŖzni. Sz®p c®lkitŤz®s, hogy a k·rh§zban kºnnyebb® tegy¿k a mama dolg§t, de nekem ahhoz nem lenne 

erŖm.ò (Hanga, 33) 

ĂSzoktam n®zegetni. £rdekel, hogy mi tºrt®nik az otthonsz¿l®s kºr¿l, az emberek, a mam§k besz§mol·i, hogy 

mikor lesz ºsszejºvetel, a peresked®s, hogy van-e al§²r§sgyŤjt®s, valami akci·, tudok-e valamit t§mogatni.ò 
(Fanni, 28) 

ĂRitk§n, kb. negyed®vente. Megn®zem, van-e valami ¼j h²r, ®rdekes ²r§s. A sz¿let®s t®m§ja foglalkoztat, 

kºnyveket olvasok r·la, gondolkozom rajta, besz®lgetek az ismerŖseimmel, az ilyen t®m§j¼ cikkeket elolvasom.ò 

(Kati, 26) 

ĂRendszeresen. Mert ha tudok, seg²tek. ĉgy lett M-nek tejtestv®re.ò (J¼lia, 23) 

 

Kºzvetlen form§ban szolg§lja a kºlcsºnºs seg²ts®gny¼jt§st a Ămagunkr·l egym§snakò 

rovat. Itt az otthon sz¿lt, vagy otthon sz¿lni k²v§n·k a kºzºs ®letszeml®letre alapozva olyan 

szolg§ltat§sokat, term®keket (m§s®t vagy saj§tot) k²n§lnak illetve aj§nlanak, amely nem r®sze 

a tºbbs®gi t§rsadalom §ltal ig®nybevett term®k- ®s szolg§ltat§s-k²n§latnak.
326

 A 

tanfolyamokon, elŖad§sokon, ki§ll²t§sokon ¼jra tal§lkozhatnak azok, akik valami®rt az 

otthonsz¿l®st v§lasztott§k, s a tov§bbiakban az adott esem®ny is szerepet j§tszik a kºzºs 

tud§skeret l®trehoz§s§ban, §pol§s§ban (v§laszad·i kºz¿l 9-en l§togattak az elm¼lt h§rom 

®vben olyan esem®nyeket, amelyrŖl a honlapr·l, vagy az alap²tv§ny h²rlevel®bŖl szereztek 

tudom§st).     

N®h§ny ®vvel ezelŖtt p§r otthon sz¿lt ®desanya ï szint®n a kºzºss®gis®gre alapozva, 

annak a v§rosi viszonyok kºzºtt is ®rt®kk®nt meghat§rozhat· l®tez®s®ben b²zva ï a komat§l 

szok§s§t k²v§nta feleleven²teni ®s ¼j form§ban elterjeszteni.
327

 A szok§sra az otthonsz¿lŖk a 

                                                
326 ĂTºbben kerestetek fºl benn¿nket azzal, hogy szeretn®tek, ha a honlapunkon hirdetn®nk a tev®kenys®geteket. 

Mivel ·vakodunk att·l, hogy a honlap hirdet®sekkel h²guljon fºl, de azt nagyon is szeretn®nk, hogy m·dunk, 

m·dotok ny²ljon arra, hogy egym§s figyelm®be aj§nlhass§tok saj§t, vagy m§s, szerintetek fontos tev®kenys®g®t, 

hogy fºl tudj§tok h²vni egym§s figyelm®t alkot§sokra, ki§ll²t§sokra, honlapokra, kºnyvekre, filmekre, hogy 
tudjuk, ki mit §rul stb., l®trehozzuk Veletek egy¿tt ezt az oldalt: Magunkr·l egym§snak.ò ï olvashat· a 

honlapon. 
327 A honlapon megjelenŖ felh²v§s ²gy sz·lt: ĂMindh§rom gyermekem sz¿let®se ut§n 2-3 h®ten kereszt¿l minden 

nap be§ll²tott hozz§m gyerekkori bar§tnŖim egyike finomabbn§l finomabb eb®dekkel. ElsŖ gyerek¿nkn®l 

zavarban voltam, mi®rt is j§rna ez nekem. Azt§n k®sŖbb, mikor ®n is vihettem m§soknak, minden helyrebillent. 

Egy templom kºr® szervezŖdºtt kºzºss®g tagjai ï ahov§ ®n is tartoztam - szervezt®k meg (szervezik mind a mai 

napig) a komat§laz§st a kºzºss®gen bel¿l. Val·ban nagy seg²ts®g volt, hogy p§r h®tig nem kellett a konyh§ban 

t¼l sok idŖt tºlteni, hanem nyugodtan lehetett pihenni, a kicsi bab§val ismerkedni, ºsszeszokni, vagy a m§r 

nagyobb testv®rekre idŖt teremteni. £s a nagymam§k se lettek annyira leterhelve. Đgy mŤkºdik, mint r®gebben 
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komat§l-kºr elnevez®st haszn§lt§k, noha a komas§g int®zm®ny®hez a szok§s feleleven²t®s®nek 

nyilv§nval·an nincsen semmi kºze. Ennek ellen®re mindazokat, akik ®telt visznek, 

komaasszonynak nevezt®k. Komaasszonny§ v§lni jelentkez®ses alapon lehetett, amely st§tusz, 

feladatkºr egyfajta felaj§nl§sk®nt, ºnk®ntes seg²ts®gny¼jt§sk®nt ®rtelmezendŖ, amely elvileg 

kºlcsºnºs viszonyt felt®telez, a val·s§gban azonban a kºlcsºnºss®g nem mŤkºdºtt. Azok, 

akik komat§lat ig®nyeltek, nagy val·sz²nŤs®ggel nem ismert®k azokat, akik komat§lat vittek, 

®s viszont, s egy komat§l-koordin§tor feladata volt az ig®nylŖket ®s a komaasszonyokat 

ºsszehozni. A rendszer az internet seg²ts®g®vel l®tezhetett, amely a szules.hu honlapon 

kereszt¿l realiz§l·dott. A koordin§tor rendelkezett saj§t ®lm®nnyel, saj§t tapasztalattal a 

komat§lat illetŖen, amely megerŖs²tette abban, hogy az int®zm®ny l®tezŖ ig®nyeket el®g²t ki ï  

megval·s²that· form§ban.  

ĂAmikor hazamentem a sz¿l®s ut§n Felvid®kre, hozt§k az ®telt. Hozt§k a Ăl§t·tñ. Csirke, mad§rtej.ò (Orsi, 31) 

 A rendszer nem sok§ig mŤkºdºtt. Szolg§ltat§s-jellege val·sz²nŤleg nem volt 

ºsszeegyeztethetŖ ºnk®ntes felaj§nl§s-jelleg®vel, s mŤkºd®se val·sz²nŤleg ®ppen azon bukott 

el, hogy m²g hagyom§nyosan a komat§l-kºr a kºlcsºnºs kºtelezetts®geken alapul· komas§g 

illetve szomsz®ds§g int®zm®ny®hez kapcsol·dik, addig a modern v§ltozatb·l ®ppen a 

kºtelezetts®g mot²vuma hi§nyzik.  

 

Ă10-12 komaasszony jelentkezett, abb·l kettŖ vid®ki, a tºbbi is sz®tsz·rva. Mindig ugyanazt az ºt-hat embert 

lehetett mozg·s²tani. ŕk a saj§t p®nz¿kbŖl fŖztek. Lehetne folytatni, de nem jelentkeznek. Ig®ny sem igen volt r§. 

M§sf®l ®v alatt ha n®gyen, ºten ig®nyelt®k. B§r ha nagyobb lesz a gyerek¿k, Ŗk is komaasszonyok lesznek. 

Nagyon h§l§sak voltak.ò (Orsi, 31) 

 

Az otthonsz¿l®s mozgalom eset®ben a legfontosabb kºzºss®gszervezŖ erŖ 

egy®rtelmŤen a kºlcsºnºs seg²ts®gny¼jt§s ig®nye ®s gyakorlata. Ez az alapvet®s a verbaliz§ci· 

szintj®n is megjelenik, mind a b§b§k, mind az otthonsz¿lŖk r®sz®rŖl. A sz¿l®sfelk®sz²tŖ 

tanfolyamot szint®n olyan seg²ts®gny¼jt§snak tekintik, ami f¿ggetlen¿l att·l, hogy a nŖ otthon 

k²v§n-e sz¿lni vagy k·rh§zban, olyan inform§ci·kkal l§tja el a leendŖ any§t, ami ¼j 

megvil§g²t§sba helyezi a saj§t szerep®t a sz¿l®sben (legal§bbis a technokrata sz¿l®skult¼r§hoz 

k®pest). A tanfolyam kimondott c®lja nem valaminek a megtan²t§sa, betan²t§sa, hanem igen 

hangs¼lyosan seg²ts®gny¼jt§s a tudatos szerepv§llal§shoz. Ez viszont olyan ®rt®kek 

                                                                                                                                                   
falun. Annyit m®g hozz§tenn®k, hogy mindig rºvid (10 perces) l§togat§sokr·l volt sz·, amit a szervezŖ 

hangs¼lyozottan k®rt, hogy ne terhelj®k le az eb®dvivŖk a kisbab§s csal§dot ·r§kig tart· vend®gesked®ssel. Volt, 

aki elŖzŖ este beadta a m§snapi eb®det, vagy reggel, munka elŖtt. Most, amikor a doul§k kºzºss®g®hez tartozom, 

eszembe jutott, hogy tal§n doul§k kºzºtt is mŤkºdhetne. Egyszer m§r bev§lt egy ºtºdik fi¼gyermek sz¿let®skor, 

®s rem®lem, a most v§rand·s h§rom doul§nak is meg tudjuk szervezni. Ćgi (Ger®b) szerint a komat§l-kºr 

megval·s²that· az otthonsz¿lŖ csal§dok kºzºtt is. [é] Ezt ²rta [egy] doula-bar§tnŖm, akitŖl a komat§l fogalma 

sz§momra ismertt® v§lt. Mifel®nk is sokaknak van sok gyerek¿k, de m®g akkor is j·l jºn a komat§l, ha az elsŖ 

gyerek sz¿letik. [é] A visszajelz®seket, ®p²tŖ kritik§t kºszºnj¿k, hiszen most kezd¿nk valami ¼jba!ò 
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felv§llal§s§t ®s elismer®s®t jelenti, ami akarva-akaratlan l®trehozza azt a kºzºs tud§skeretet, 

ami megalapozza a kºzºss®gtudat kialakul§s§t. 

 

 

 

2.11. A seg²tŖk 

 

 Az otthonsz¿l®s l®nyege, mint m§r tºbbszºr hangs¼lyoztam, nem az otthon, hanem egy 

®letszeml®let, amelynek r®sze a holisztikus sz¿l®smodell. Ez a szeml®let sz¿ks®gszerŤen 

saj§tja a sz¿l®s valamennyi r®sztvevŖj®nek, ²gy az any§nak, ide§lis esetben a jelen l®vŖ ap§nak 

®s valamennyi seg²tŖnek. Tervezett otthonsz¿l®sn®l seg²tŖk®nt van jelen egy vagy k®t b§ba, 

egy vagy k®t d¼la, esetenk®nt egy b§batanonc.  

 

2.11.1. A b§ba 

 

 A jelen tanulm§nyban szereplŖ ®desany§k valamennyien Ger®b Ćgnesn®l, illetve a vele 

dolgoz· b§b§kn§l sz¿ltek, tov§bb§ az §ltala vezetett Napvil§g Sz¿let®sh§z tanfolyam§n 

k®sz¿ltek az otthonsz¿l®sre.
328

 Ez®rt fontos hangs¼lyoznom, hogy amikor jelen fejezetben a 

b§ba szerep®rŖl ²rok, az kiz§r·lag a Ger®b Ćgnes b§batanod§j§ban v®gzett b§b§kr·l sz·l, a 

Ger®b Ćgnes ®s munkat§rsai §ltal meghat§rozott elvek alapj§n v®gzett munk§r·l. Nagyr®szt 

pedig mag§r·l Ger®b ĆgnesrŖl. AdatkºzlŖim 94 sz§zal®ka Ger®b Ćgnessel sz¿lte meg 

gyermek®t (50/47), a felk®sz²t®s alatt az Ŗ szem®ly®t tartott§k m®rvad·nak, s az otthonsz¿l®s 

melletti dºnt®s¿kben is gyakran fontos szerepet j§tszott a szem®lye. Ma Magyarorsz§gon 12 

b§ba k²s®r sz¿l®seket int®zeten k²v¿l, ebbŖl kettŖ r®szben, egy teljesen az otthonsz¿l®sbŖl ®l, 

noha, mivel gyakran maguk is sz¿lŖkor¼ asszonyok, ez a sz§m nem §lland·. A tºbbiek m§s 

forr§sokb·l ®lnek. 

A Ger®b Ćgnes szem®ly®vel kapcsolatos ®rz®sek az otthon sz¿lt ®desany§k kºr®ben a 

rajong§st·l a gyŤlºletig terjednek, alapvetŖen az elŖbbi jav§ra. A rajong§s alapja gyakran egy 

olyan kimondott vagy kimondatlan anyak®p, amely az ®let egyik legnehezebb, §m legszebb 

idŖszak§ban igen ®rz®kenyen hat a sz¿lŖ nŖre. A sz¿l®szorvossal kapcsolatos paternalista 

                                                
328 V§laszt§som eleinte nem volt tudatos, puszt§n a v®letlenszerŤ kiv§laszt§sn§l a nagy sz§mok tºrv®nye 

mŤkºdºtt, illetve a szules.hu honlapj§n kºz®tett felh²v§som is eleve determin§lta a jelentkezŖk kºr®t. A 

pontos²t§s nem v®letlen: Ger®b Ćgnes maga is fontosnak tartja megk¿lºnbºztetni saj§t felfog§s§t m§s 

otthonsz¿l®st t§mogat· felfog§sokt·l, ez®rt lev®dette a Ăsz¿let®sh§zò nevet, utalva ezzel arra a kiz§r·lagos 

jelent®sre, amit Ŗ tulajdon²t neki. 
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viszonyra m§r tºbb kutat· felh²vta a figyelmet
329
, amely az orvost a megmentŖ szerep®be 

helyezi, §m a b§bai sz¿l®sk²s®r®s eset®ben errŖl a jelens®grŖl csak megszor²t§sokkal 

besz®lhet¿nk, hiszen a b§ba-sz¿lŖ nŖ kapcsolat egyfelŖl kifejezetten az egyenrang¼s§gr·l sz·l, 

Ger®b pedig hangs¼lyozza, hogy Ŗ ®lettani sz¿l®sn®l csak mint b§ba, nem pedig mint orvos 

van jelen. M§sfelŖl pedig a sz¿l®sre val· felk®sz²t®s fŖ c®lja ®ppen a sz¿let®srŖl-sz¿l®srŖl val· 

magabiztos tud§s, az ºngondoz§s ®s az ºnbizalom kialak²t§sa, ²gy teh§t a domin§ns, ir§ny²t·i 

szerep nem az orvos®/b§b§®, hanem a sz¿lŖ nŖ®. Ennek ellen®re Ger®b doktornŖ szakmai 

tud§sa, tapasztalata ®s sokat emlegetett Ăbele®rzŖ k®pess®geò m®gis elŖh²vja azt a 

magatart§smint§t, amely a szem®ly®t szak®rtŖi tekint®llyel ruh§zza fel. NŖi mivolta, a 

sz¿let®sseg²t®s t®nye, a tud§s§tad§s Ă§tad·ò r®sztvevŖj®nek szerepe, az ºnseg²t®sre val· 

buzd²t§s azonban mind az anya-k®ppel val· asszoci§ci·t seg²tik elŖ, aki ott van, amikor 

sz¿ks®g van r§, de a h§tt®rben marad, amikor egyed¿l kell a feladatokkal megbirk·zni. Ez 

seg²t megmagyar§zni azt az §llhatatos kitart§st ®s harcias hangnemet, amellyel v®delmezik Ŗt 

egykori Ăpacienseiò a szem®ly®t ®s szakmai hiteless®g®t ®rt t§mad§sok ellen. Van olyan 

®desanya, akiben tudatosult ez a viszony, s ny²ltan v§llalja a kapcsolat effajta minŖs®g®t:  

 
ĂNekem Ŗ egy anyak®p is. Nagyon erŖsen. Amit any§mt·l nem kaptam meg, azt tŖle megkaptam egy idŖben. 

M®ly szeretetet, a felt®tel n®lk¿li odaad§st. ŕ nagyon szeretett engem, ®n is Ŗt. Rengeteget megtett ®rtem.ò 

(Ad®l, 36) 

  

A doktornŖ szakmai kompetenci§j§t egyetlen ®desanya sem vonta k®ts®gbe. Ez a 

szakmai kompetencia ugyan a sz¿l®svezet®s b§bai modellj®re vonatkozik, az elv§r§sok ennek 

kapcs§n fogalmaz·dnak meg, munk§j§nak ®rt®kel®sekor azonban rendre a technokrata 

sz¿l®svezet®s m·dszereivel hasonl²tj§k ºssze:  

 
ñSz¿l®s kºzben teljesen r§hangol·dik arra, aki sz¿l, mindig ®rzi, hogy mi tºrt®nik az any§ban. Sok a 

tapasztalata, figyel. Az orvosok tºbbs®ge f®rfi, Ŗk nem tudj§k, mi tºrt®nik a nŖben. Nekem egy f®rfi ne 

dirig§ljon, hogy hogyan sz¿ljek. A tapasztalatait Ćgi ¼gy szerezte, hogy odafigyelt a nŖkreò. (Cili, 26) 

 

Ugyanakkor ez a szakmai kompetencia- ®s hiteless®g-tulajdon²t§s sokszor sz¿l®sz-

nŖgy·gy§sz szakorvosi st§tusz§nak is sz·l, ami kiz§r·lagoss§ teszi tev®kenys®g®t 

Magyarorsz§gon (hiszen sz¿l®sz-nŖgy·gy§szk®nt Ŗ az egyetlen szem®ly haz§nkban, aki b§bai 

munk§t v®gez otthoni sz¿l®sekn®l), §mb§tor privilegiz§lt helyzet®nek felold§s§t tºbbnyire nem 

l§tj§k kil§t§stalannak az otthon sz¿lt any§k.  

 

                                                
329 KITZINGER 1963, BUDA 1986: 187-188,  BLASSZAUER 1997: 180, SĆGI 2002: 79, VARGA ï SUHAI-

HODĆSZ 2002: 99  

 



163 

 

ñMegb²ztam benne, pozit²v ir§nyban befoly§solt. Nem k®rtem, hogy kimondottan Ŗ legyen itt. De lelkileg b²ztam 

benne, Ŗ m®giscsak sz¿l®sz-nŖgy·gy§sz szaktekint®ly, nagyobb tapasztalata van. Az, hogy most Ger®b Ćgi 

szem®lye kºr® van ez a kultusz fel®p²tve, az annak kºszºnhetŖ, hogy Ŗ v§llalta fel. De a tapasztalata behozhat·. 

[é] Magyarorsz§gon nincs m§s szem®ly, aki ilyet tanult, de ha a b§bak®pzŖj®ben v®geznek b§b§k, felold·dik ez 

a centraliz§lts§g.ò (Judit, 33)   

 

ĂNem [befoly§solt Ger®b Ćgi szem®lye]. Az elej®n a szaktud§sa volt fontos. Furcsam·d kev®sb® b²ztam a 

b§b§kban, pedig ma m§r tudom, hogy Ŗk ugyanazt tudj§k. De a szem®lye a mai napig nem bilincselt le.ò (M§rta, 

30) 

 

Az §ltalam megk®rdezett ®desany§k kºz¿l 16-an emberileg nem tartott§k Ger®b Ćgnest 

egy®rtelmŤen szimpatikusnak, §m szakmai hozz§®rt®s®t nem vont§k k®ts®gbe. 

 

ĂA tanfolyamon nem volt a legszimpatikusabb, ®s mint ember, nem is az, b§r szakmailag tudom, hogy tºk®letes, 

hihetetlen meg®rz®sei vannak. Sz¿l®s kºzben teljesen r§hangol·dik arra, aki sz¿l, mindig ®rzi, hogy mi tºrt®nik 

az any§ban. Sok a tapasztalata, figyel.ò (Cili, 26)   

 

ĂĆgi nem volt szimpatikus. Ronda l·pokr·c st²lusa van, nem is akartam vele sz¿lni, meg is mondtam neki, hogy 

olyan biztons§got adott Ŗ nekem, hogy gondoltam, orvos n®lk¿l is tudok sz¿lni. V®rszemet kaptam, ha Ćginak 

ilyen a st²lusa, nekem is lehet, elkezdtem kºtºzkºdni. De Ŗ nem vette annak, mindenre v§laszolt ®s szimpatikus 

volt. A Ănorm§lñ terhesgondoz§son riogattak, hogy kicsi a baba, ®n sem h²zok, de Ćgi megnyugtatott, hogy 

minden rendben.ò (Dorka, 23) 

 

 Egy d¼la, aki szint®n otthon sz¿lt, ²gy vall:  

 
ñĆgival sem tºrekszem bar§ts§gra, nincs kºzt¿nk ilyen t²pus¼ kapcsolat. Ćgival j·l egy¿tt tudok dolgozni, a 

sz¿l®sek alatt fantasztikusan viselkedik, de amint becsukjuk az ajt·t, mintha elv§gt§k volna, megv§ltozik. 

Szerintem Ŗr¿lt, de ezt a munk§t csak egy Ŗr¿lt tudja elv®gezni. £n nem estem abba a hib§ba, amibe sokan igen, 

hogy ñszerelmesekò lesznek Ćgiba, ®s minden szav§t vakon kºvetik.ò 

 

Nem ritka (16/11), hogy Ger®b Ćgnes st²lusa az, ami nem hozza Ŗt kºzel egyes 

emberekhez.  

ñ[é] mindig ¼gy ®reztem, hogy rosszkor kresem Ŗt, a k®rd®seimre az volt a v§lasz, hogy menjek a tanfolyamra. 

M§ig nem siker¿lt igaz§n megkºzel²tenem Ŗt. De nagyon kedves volt, nem panaszkodom. A sz¿l®s ut§ni 

besz®lget®sen mondta is, hogy nem ker¿lt¿nk igaz§n kºzel egym§shoz.ò (Vivien, 32) 

ĂĆgi nagyon ®rdekes szem®lyis®g, mindent megtesz ®rted a sz¿l®skor, de nagyon t§vols§gtart·. Nem ®rzem a 
sz¿l®sen k²v¿l kºzel magamhoz. Nem ker¿lt¿nk bar§ts§gba az®rt, mert ott volt a sz¿l®sn®l, pedig nagyon ®lvezte. 

Nem csoda, hogy olyan sok t§mad§s ®ri.ò (Zsuzsa, 33)  

 

 Ger®b Ćgnes szem®ly®vel kapcsolatban a vele val· sz¿l®s szinte kiv®tel n®lk¿l pozit²v 

ir§nyba tereli az any§k ®rz®seit-®rzelmeit. Azok, akik mint embert eleinte nem is tartott§k Ŗt 

szeretetrem®lt·nak, a sz¿l®s sor§n tan¼s²tott magatart§sa miatt egy kiv®teltŖl eltekintve 

minden esetben megv§ltoztatt§k a v®lem®ny¿ket. Ilyenkor ismert®k meg a doktornŖt b§ba 

szerep®ben, teh§t, mint b§ba, mint seg²tŖ tud·s asszony tulajdon²tanak neki felt®tel n®lk¿l 

pozit²v tulajdons§gokat, §m ez a tulajdon²t§s kiterjed eg®sz szem®lyis®g®re, amely a 

k®sŖbbiekben gyakran ºsszeolvad.  

 




