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K¥SZ¥NET 

 

 

Vony· J·zsef nemcsak a disszert§ci· meg²r§sa sor§n vezetett, de e kutat§si 

t®m§hoz is Ŗ Ăvezetett el,ò ²gy neki nemcsak, mint t®mavezetŖmnek tartozom 

kºszºnettel. ŕ volt az, aki a tºrt®n®szi p§ly§n elind²tott, szemin§riumain felkeltette 

®rdeklŖd®semet a 20. sz§zadi magyar tºrt®nelem ir§nt, bevezetett a tºrt®nelmi 

megismer®s rejtelmeibe, ®s ami mindenn®l fontosabb, gondolkozni tan²tott. A biztos 

alapot ehhez, ahogy a tºrt®nelem szeretet®t is, Dombin® Borsos Margitt·l kaptam. A 

tankºnyvkutat§s ®s a nevel®studom§nyok ter®n Fischern® D§rdai ĆgnestŖl 

tanulhattam sokat.  

Kºszºnet minden tan§romnak ®s koll®g§mnak, akik a disszert§ci· ²r§s§ban 

t§mogattak. ElsŖsorban Gyarmati Gyºrgynek a prec²z ®s l®nyegre tapint· 

®szrev®telek®rt, az alapos ®s gyors lektor§l§s®rt. Slachta Kriszt§nak, aki a folyamatos 

biztat§s mellett a n®met forr§sszºvegek ford²t§s§ban seg²tett sokat. GŖzsy Zolt§nnak, 

B§nkuti G§bornak, Hars§nyi Iv§nnak, Vit§ri Zsoltnak, Csibi Norbertnek, akik 

tan§csokkal ®s ®rt®kes inform§ci·kkal l§ttak el, ®s a szºvegek pontos²t§s§ban 

seg²ts®gemre voltak. ErŖss Zsoltnak a rendelkez®semre bocs§tott forr§sok®rt. Kindl 

Lind§nak, aki a nemzetkºzi kontrollt jelentette. A disszert§ci· nem k®sz¿lt volna el 

Fischer Ferenc t§mogat§sa n®lk¿l, aki a meg²r§s§hoz sz¿ks®ges idŖ elŖteremt®s®ben is 

sokat seg²tett. 

Kºszºnºm mindazok f§radoz§s§t, akik a disszert§ci· mŤhelyvit§j§n r®szt 

vettek ®s ®rt®kes tan§csokkal l§ttak el. 

A kºzgyŤjtem®nyek munkat§rsai kºz¿l elsŖsorban Szab· K§rolynak, a 

Pedag·giai Kºnyvt§r ®s M¼zeum k¿lºngyŤjtem®nye kezelŖj®nek tartozom 

kºszºnettel, akinek seg²tŖk®szs®ge sz§mos akad§lyt gºrd²tett el a forr§sok ®s a 

szakirodalom ºsszegyŤjt®se elŖl. 

Kºszºnet szºvegeim mindenkori ĂelsŖ lektor§nak,ò ikertestv®remnek, 

Borinak.  
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1. BEVEZETŕ 

 

 

 

1.1. A kutat·i k®rd®s ®s a kutat§si m·dszer 

 

 

A t®ma kijelºl®se 

 

Mit jelent voltak®ppen a nemzetnevel®s fogalma? Az 1930-as ®vek magyar 

oktat§spolitik§j§nak h²v·szava, ellent®tben az 1920-as ®veket meghat§roz· 

kult¼rfºl®ny, illetve neonacionalizmus fogalmakkal, m§ra szinte teljesen ismeretlenn® 

v§lt. B§r a Pedag·giai Lexikonban tal§lunk ilyen sz·cikket (M®sz§ros Istv§n jegyzi), 

®s a rendszerv§lt§s ut§n itt-ott felbukkant a nevel®stºrt®neti szakirodalomban is, a 

fogalom l®nyeg®ben a m§sodik vil§gh§bor¼ v®ge ·ta s¿llyesztŖbe ker¿lt.  

A t®ma ir§nti ®rdeklŖd®semet az keltette fel, hogy ¼gy tŤnt, a kifejez®s 

®rtelmez®se eml²tett hazai Ăf®nykor§banò, az 1930-as ®vekben, egy§ltal§n nem volt 

egys®ges. EgyfelŖl megjelent Gºmbºs Gyula diktat·rikus c®lokat nem n®lk¿lºzŖ 

p§rtpolitik§j§ban, elsŖsorban B®ldi B®la, a Nemzeti Egys®g P§rtja 

propagandaoszt§ly§nak vezetŖje ®s Marton B®la, a p§rt fŖtitk§ra szºvegeiben.1 

Ezekben egy nacionalista diktat¼ra t§rsadalmi b§zis§nak megteremt®s®rŖl van sz·, 

ahol fontos h²v·sz·k®nt jelent meg a nemzetnevel®s fogalma. M§sfelŖl gyakran 

haszn§lta, sŖt kult¼rpolitik§ja kulcsfogalm§v§ tette azt Gºmbºs kultuszminisztere, a 

tud·s H·man B§lint is. Mit jelent h§t ez a fogalom? Diktat·rikus tºrekv®sek fedŖneve 

vagy okosan §tgondolt, modern, nemzeti ®rt®kekre f·kusz§l· mŤvelŖd®spolitikai 

                                                 
1 E h§rom p§rtvezetŖ n®zeteinek egy koncepci·k®nt val· ®rtelmez®s®t t§masztja al§ Vony· J·zsef 

tºbb tanulm§ny§ban is. £rvei kºzºtt szerepel a kºzºtt¿k fenn§ll· szoros bizalmi viszony ®s tart·s 

munkakapcsolat, a kºzºs eszmei gyºkerek ®s tapasztalatok, valamint az a speci§lis helyzet, hogy 

Gºmbºs miniszterelnºkk®nt tervei kºz¿l sok mindent nem mondhatott ki ny²ltan, mert az a 

korm§nyz· vagy a parlamentben 1935-ig t¼ls¼lyban l®vŖ Bethlen-h²vek ellenkez®s®t v§ltotta volna ki. 

Emiatt a korm§nyfŖ Martont ®s B®ldit saj§t h²vei fel® Ăsz·csŖk®ntò is haszn§lta. ĂMindezek alapj§n 

nincs okunk k®telkedni abban, hogy B®ldi ®s Marton n®zetei, tettei Gºmbºs tºrekv®seit is t¿krºzik.ò ï 

§llap²tja meg Vony·. (Vony· 2012. 145ï146.) 
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koncepci·? Puszt§n egy hangzatos, a kor uralkod· gondolkod§sm·dj§t t¿krºzŖ jelsz· 

vagy komoly tartalommal b²r· program? 

Eredeti tervem teh§t az volt, hogy bemutatassam ®s ºsszevessem, vajon mit ®rt 

nemzetnevel®sen Gºmbºs Gyula ®s az Ŗt t§mogat· szŤkebb hatalmi-politikai vezetŖ 

csoport e k®t mark§nsan elk¿lºn²thetŖ kºre. Mennyiben volt koherens a sz· haszn§lata 

e csoporton bel¿l? Tal§lhat·k-e elt®rŖ szemantikai mezŖk a p§rtpolitika ®s a 

mŤvelŖd®spolitika fogalomhaszn§lata kºzºtt? Vagy kºzºs, egys®ges ®s tudatos 

t§rsadalompolitikai programnak tekinthetj¿k ezeket? 

Ezzel a vizsg§lattal ak§r kerek is lehetett volna a dolgozat, de nyugtalan²t·nak 

tal§ltam, hogy ¼gy tŤnhet, a nemzetnevel®s, mint fogalom ®s mint politikai 

tartalommal b²r· nevel®si koncepci·, egyed¿l Gºmbºs politik§j§nak saj§toss§ga. M§r 

csak az®rt is, mert a tºrt®neti szakirodalomb·l kirajzol·d· Gºmbºs-k®p azt mutatja, 

hogy a politikus nem saj§t innov§ci·ir·l lehet m®lt§n h²res, hanem ¿gyes 

adapt§ci·ir·l. Fontosnak tartottam h§t megvizsg§lni, hogy Gºmbºs ®s munkat§rsai 

elŖtt kik, mikor, milyen ®rtelemben ®s milyen tºrt®nelmi szitu§ci·ban, mi c®lb·l 

haszn§lt§k a nemzetnevel®s fogalm§t. Hiszen ahogy a tºrt®nelmi jelens®gek vizsg§lata 

§ltal§ban, nemzetnevel®s-®rtelmez®sek vizsg§lata sem k®pzelhetŖ el kontextusuk 

felt§r§sa, illetve haszn§lhat· viszony²t§si vagy referenciapontok n®lk¿l. Ennek 

hi§ny§ban tºrt®net¿nk lehet nagyon ®rdekes, sŖt tanuls§gos is, de semmi nem 

garant§lja ï alapuljon b§rmilyen komoly forr§sb§zison ï, hogy kºze van a val·s§ghoz. 

Jelen esetben ann§l ink§bb sz¿ks®g®t ®reztem ennek, mivel k®t, egym§st·l n®mik®pp 

elk¿lºn¿lŖ ®rtelmez®si tartom§nyt figyelhet¿nk meg a Marton B®la nev®vel 

f®mjelezhetŖ p§rtpolitika ®s a H·man §ltal reprezent§lt oktat§spolitika terr®num§t 

ºsszehasonl²tva. Ez szinte k®nyszer²tett arra, hogy k¿lsŖ referenciapontokat is 

seg²ts®g¿l h²vjak ®rtelmez®s¿khºz. Fontosnak tartottam tov§bb§ annak ®rz®keltet®s®t, 

legal§bb utal§s-szerŤen, hogy a nemzetnevel®s koncepci·ja (koncepci·i) mennyire 

szervesen fakad(nak) a magyar ®s a kºz®p-eur·pai pedag·giai ®s politikai gondolkod§s 

hagyom§nyaib·l. 

 

 

A kutat§s m·dszertana ï fogalomtºrt®net 

 

Ez az ig®ny, a szinkr·n ®s a diakr·n viszony²t§si pontok keres®se, a fogalom 

szemantikai hat§rainak felt®rk®pez®se, a vizsg§lt probl®ma relev§ns kontextusainak 



13 

 

megtal§l§sa, s e komplex vizsg§lat eredm®nyeinek szakszerŤ, de ®rthetŖ bemutat§sa 

komoly kih²v§st jelentett.  El kellett fogadnom azt az alapvet®st, hogy a tºrt®net²r§s 

sz¿ks®gszerŤen szubjekt²v m§r a kutat§s hat§rainak ®s forr§sainak kijelºl®s®ben is, 

sz¿ks®gszerŤen konstru§lt ®s nemigen tºrekedhet teljess®gre. Meg kellett tal§lnom, 

illetve ki kellett jelºlnºm a megfelelŖ m·dszertani alapelveket, amelyek ment®n az 

egyre t§gabbnak ²g®rkezŖ vizsg§latban a szerzŖk ®s a forr§sok kºr®t le lehet hat§rolni, 

a szelekci· szempontjait ki lehet jelºlni elfogadhat· szakmai ®rvek alapj§n, vagyis 

¼gy, hogy ne legyen ºnk®nyes ®s ne torz²tsa el a kutat§s eredm®nyeit. 

A kor§bbi nemzetnevel®s-koncepci·k ®s nemzetnevel®s-®rtelmez®sek 

megismer®s®nek ®s meg®rt®s®nek sz§nd®ka sz¿ks®gszerŤen vezetett el a Reinhart 

Koselleck nev®hez kºthetŖ fogalomtºrt®neti iskol§hoz. Egyr®szt nagy seg²ts®get 

jelentett a Koselleck, valamint Otto Brunner ®s Werner Conze §ltal szerkesztett 

fogalomtºrt®neti lexikon (Tºrt®nelmi alapfogalmak: a n®met t§rsadalmi-politikai 

nyelv tºrt®neti lexikona - a tov§bbiakban: fogalomtºrt®neti lexikon)2 n®h§ny 

sz·cikk®nek tanulm§nyoz§sa. M§sr®szt seg²ts®g¿l h²vhattam a fogalomtºrt®net-²r§s 

m·dszertan§t ®s probl®mamegkºzel²t®si m·djait is saj§t kutat§saimhoz.3 

Koselleck ĂFogalomtºrt®net ®s t§rsadalomtºrt®netò c²mŤ tanulm§ny§ban 

r§mutat arra, hogy a fogalomtºrt®net mindenk®ppen term®kenyen hat a 

t§rsadalomtºrt®net-²r§sra, hiszen Ăkºzºs fogalmak h²j§n nincs t§rsadalom, fŖleg nincs 

egys®ges politikai cselekv®s. Ford²tva pedig, fogalmaink politikai-t§rsadalmi 

rendszerekben gyºkereznekéò4 Azt §ll²tja, hogy a fogalomtºrt®net h§rom k¿lºnbºzŖ 

m·don viszonyulhat a t§rsadalomtºrt®net-²r§shoz: (1) kieg®sz²theti, kiteljes²theti, 

§rnyalhatja annak eredm®nyeit, amennyiben a klasszikus tºrt®neti-kritikai 

m·dszereket kºveti. (2) Egyenrang¼ f®lk®nt, ºn§ll· m·dszertannal rendelkezŖ 

                                                 
2 Otto Brunner, Werner Conze, R. Koselleck (Hrsg.):Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches 

Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland I-VIII. Bd, Stuttgart, 1972-1997. 
3 Ezt Koselleck r®szletesen is kifejtette a Tºrt®neti alapfogalmak lexikon bevezetŖj®ben. Harminc 

®vvel k®sŖbb ºsszefoglalta a lexikonban lefektetett m·dszertani alapelvekkel kapcsolatos addigi 

tapasztalatait, kifejtette miben v§ltoztak meg ®s miben maradtak azonosak m·dszertani n®zetei 

(ĂHinweise auf die temporalen Strukturen begriffsgeschichtlichen Wandels.ò Koselleck 2002.) 

Foglalkozott vele tºbb tanulm§ny§ban, k¿lºnºsen j·l haszn§lhat· a magyarul is megjelent 

ĂFogalomtºrt®net ®s t§rsadalomtºrt®netò valamint az eme ²r§st kºzlŖ kºtet (Elm¼lt jºvŖ. A tºrt®neti 

idŖk szemantik§ja) tov§bbi ²r§sai (Koselleck 2003.), ®s a k¿lºn kºtetben is megjelent ĂAszimmetrikus 

ellenfogalmak tºrt®neti-politikai szemantik§jaò (Koselleck 1997.). A fogalomtºrt®neti lexikon 

sz·cikkei kºz¿l magyarul teljes terjedelm®ben csak a Ădemokr§ciaò sz·cikk (BrunnerïConzeï

Koselleck 1999.) olvashat·, rºvid r®szlet (a bevezetŖ) jelent meg a ĂN®p, nemzet, nacionalizmus, 

tºmegò sz·cikkbŖl. (Koselleck 2009.)  

A fogalomtºrt®net-²r§sr·l ®s annak m·dszertan§r·l magyarul nagyon j·l haszn§lhat· ºsszefoglal·kat 

publik§lt Szab· M§rton. (Szab· 1997., Szab·ïSzŤcs 2011, Szab· 2003a., Szab· 2003 b.) 
4 Koselleck 2003. 122. 
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tudom§nyk®nt §llhat mellette, vagy (3) a fogalomtºrt®net elm®leti megkºzel²t®sei 

olyan jelentŖs ¼j hozad®kokkal b²rhatnak, hogy ezen eredm®nyek n®lk¿l a 

t§rsadalomtºrt®net tºbb® nem tekinthetŖ ºnmag§ban elegendŖnek bizonyos k®rd®sek 

vizsg§lata kapcs§n.5 

A tºrt®neti alapfogalmak6 idŖbeli szemantikai v§ltoz§sainak, pontosabban az 

egyes korokban megfigyelhetŖ Ă§llapotainakò ®rtelmez®s®t ®s le²r§s§t a 

t§rsadalomtºrt®neti kontextus felt§r§sa teszi lehetŖv®. Ezek az §llapotok azonban 

mindig az idŖben egym§sra rak·dott jelent®sr®tegek egy¿ttes®ben ®rtelmezhetŖk. 

Koselleck a tºrt®neti alapfogalmak vizsg§lata sor§n arra jutott, hogy azok egyszerre 

tºbb idŖs²kot k®pesek megjelen²teni, vagyis egyszerre hordozz§k a m¼lt tapasztalatait 

(ezt nevezi Ŗ tapasztalati t®rnek ï Erfahrungsraum) a jelen aktualit§s§t ®s a jºvŖre 

vonatkoz· elv§r§sokat, ha tetszik, programot (elv§r§shorizont ï Erwartungshorizont).7 

Az egyes fogalmak elt®rŖ m®rt®kben hordozhatj§k e h§rom idŖs²kot.  

A fogalomtºrt®neti kutat§sok eredeti k®rd®sfeltev®se az volt, hogy mik®nt 

ragadhat· meg az ¼jkor, a modernit§s kialakul§sa a t§rsadalmi-politikai strukt¼r§kban, 

a fogalmak jelent®sv§ltoz§sain kereszt¿l. Ezt a gyºkeres §talakul§si folyamatot 

Koselleck nagyj§b·l 1750 ®s 1850 kºz® teszi. Az ¼jkorban, a modernit§sban a 

fogalmak jelent®startalmaiban Koselleck bizonyos §ltal§nos jellemzŖket l§t, melyek 

egyben a modernit§s struktur§lis jellemzŖit is megmutatj§k. A fogalomtºrt®neti 

lexikon sz·cikkei (ºsszesen 122 k®sz¿lt el a tervezett csaknem 150-bŖl) 

tulajdonk®ppen esettanulm§nyok ehhez a nagy ²vŤ korszakv§lt§s-vizsg§lathoz.8 Az 

egyes fogalmak jelent®sv§ltoz§sainak bemutat§sa kapcs§n a fŖ hangs¼ly erre a kritikus 

§tmeneti idŖszakra helyezŖdik, valamint az ¼jkori fogalom fent eml²tett §ltal§nos 

jellemzŖinek megragad§s§ra. Ezek a kºvetkezŖk: 

1. Az elitre vonatkoz· fogalmak §ltal§noss§, mindenkire vonatkoztathat·v§ 

v§lnak, vagyis demokratiz§l·dnak (Demokratisierung). (Pl. Ăm®lt·s§g, 

m®lt·s§gosò)  

                                                 
5 Koselleck 2003. 122ï123. 
6 Ez alatt olyan kifejez®seket kell ®rten¿nk, Ăamelyek szemantikai hordereje nagyobb a politikai-

t§rsadalmi t®rben §ltal§ban haszn§lt Ăpusztaò szavak®n§l.ò (Koselleck 2003. 123.)  
7 Szab· 1997. 89ï90. 
8 Koselleck 1972. Einleitung XIIIïXV. 
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2. A fogalmak jºvŖorient§ltt§ v§lnak (vagyis az elv§r§shorizont 

hangs¼lyosabban van jelen benn¿k, mint a tapasztalati t®r komponensei). 

Koselleck ezt temporaliz§ci·nak (Verzeitlichung) nevezi.9 

3. A fogalmak ideologiz§l·dnak, vagyis alkalmass§ v§lnak az 

ideol·giak®pz®sre (Ideologisierbarkeit), mivel egyre absztraktabb§ v§lnak. 

Pl. a rendi szabads§gjogok helyett imm§r ®rtelmezhetŖv® v§lik Ăa 

szabads§gò §ltal§ban.  

4. A negyedik jellemzŖ az §tpolitiz§l·d§s (Politisierung), vagyis hogy a 

t§rsadalmi-politikai alapfogalmak m§r nem csak indik§torai a t§rsadalmi-

politikai v§ltoz§soknak, de egyben kataliz§torai is. A fogalmak illetve azok 

haszn§lata a politikai k¿zdelmek eszkºz®v® v§lik.10 

K®rd®s, hogy a nemzetnevel®s fogalma tºrt®nelmi alapfogalomnak tekinthetŖ-

e? V®lem®nyem szerint azon szavak csoportj§ba tartozik, melyeket Koselleck 

neologizmusoknak nevez, amelyek tipikusan az ¼jkor Ăterm®keiò, ®s 

jelent®startalmaik az ¼jkor struktur§lis jellemzŖit viselik magukon. A disszert§ci· 

kutat§si eredm®nyei alapj§n elmondhat·, hogy a nemzetnevel®s a fenti n®gy szempont 

mindegyike szerint ®rtelmezhetŖ ®s jelent®steli. A demokratiz§l·d§s fontos tartalmi 

eleme, hiszen alapvetŖ jelent®sr®tege hogy az oktat§st minden t§rsadalmi r®teg 

sz§m§ra egyar§nt hozz§f®rhetŖv® kell tenni, a nemzetnevel®s teh§t ®rtelemszerŤen 

mindenkire vonatkozik ®s nem csak valamely kiv§lts§gos r®tegre. JºvŖorient§lt, mert 

minden nemzetnevel®s-koncepci· l®nyege, hogy programot ad az oktat§s reformj§hoz. 

Soha nem haszn§lj§k egy m§r megl®vŖ rendszer le²r§s§ra, kifejezetten mozg·s²t· 

funkci·ja van. A vizsg§lt nemzetnevel®s-®rtelmez®sek elt®rŖ m®rt®kben 

ideologiz§lhat·k, vagyis elvontak. A n®met sz·haszn§latban ez nem minden esetben 

mondhat· el, a magyarban m§r igen. Ezen azt ®rtem, hogy nem konkr®tan egy nemzet 

(pl. a magyar) nevel®s®rŖl sz·lnak, hanem §ltal§ban b§rmely nemzetre adapt§lhat·k.11 

Az §tpolitiz§l·d§s r®szben m§r mag§b·l a temporaliz§ci·b·l, a jºvŖorient§lts§gb·l is 

fakad. A nemzetnevel®s fogalm§nak haszn§lata jellemzŖen politikai c®lokhoz kºtŖdik, 

®s haszn§l·ik politikai mozg·s²t· funkci·t is sz§nnak neki. Mindez ºsszhangban van 

                                                 
9 A Ătemporaliz§ci·ò ford²t§st Szab· M§rtont·l ®s SzŤcs Zolt§n G§bort·l kºlcsºnºztem. Szab·ïSzŤcs 

2011. 6. 
10 1972. Einleitung XVIïXVIII.  
11 Tal§lkozni fogunk olyan szerzŖvel is (Imre S§ndor), aki fogalmilag is elk¿lºn²ti e kettŖt: nemzeti 

nevel®snek nevezve a konkr®tan egy adott nemzetre vonatkoz· nevel®si elk®pzel®seket, 

nemzetnevel®snek pedig az §ltal§ban b§rmely nemzetre vonatkoztathat· ir§nymutat§sokat. 
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Koselleck azon meg§llap²t§s§val is, hogy a modernit§sra jellemzŖ fogalmak 

ĂjºvŖtartalmaò (elv§r§shorizontja) nagyobb, mint a m¼lt, amit hordoz (vagyis a 

tapasztalati tere). 

A nemzetnevel®s fogalma teh§t ®rdemes ®s alkalmas lehet arra, hogy az 

¼jkorral, helyesebben a modern nemzetfogalommal egy¿tt tºrt®nt megsz¿let®se ·ta 

bekºvetkezett jelent®sbeli v§ltoz§sait nyomon kºvess¿k, s elhelyezz¿k a t§rsadalmi-

politikai v§ltoz§sok kontextus§ban, ezzel egyszersmind gazdag²tsuk a t§rsadalmi-

politikai v§ltoz§sok, illetve strukt¼r§k tºrt®neti elbesz®l®seit is. 

 

 

A fogalomtºrt®neti m·dszerek egyedi alkalmaz§si lehetŖs®gei: a kutat·i k®rd®s 

szerepe 

 

A kosellecki fogalomtºrt®net-²r§snak a fogalomtºrt®neti lexikon elŖszav§ban 

lefektetett alapelveitŖl, m·dszereitŖl ®s k®rd®sfeltev®seitŖl azonban tºbb ponton elt®r 

a disszert§ci·. MindenekelŖtt a koselleckitŖl elt®rŖ k®rd®sfeltev®s miatt.  

A fogalomtºrt®neti lexikon-sz·cikkek minden esetben tºrekszenek az antik 

hagyom§nyokt·l napjainkig kontinuus ²vet rajzolni a fogalmak Ă®lettºrt®net®rŖl,ò de 

az ¼jkori ®s leg¼jabbkori jelent®seket m§r Ăcsakò a n®met nyelvter¿leten vizsg§lj§k, 

amint arra a sorozat c²me is utal. A vizsg§l·d§sok az egyes idŖmetszeteket, konkr®t 

p®ld§kat tekintve nem annyira r®szletesek ®s m®lyek, de forr§sb§zisuk rendk²v¿l 

szerte§gaz·. Koselleck h§rom csoportra osztja ezeket: (1) Ăklasszikusò szerzŖk 

munk§i (tud·sok, kºltŖk, teol·gusok, §llamf®rfiak, tankºnyvszerzŖk stb.); (2) a 

h®tkºznapi diskurzusok sz²nterei: sajt·, levelez®sek, napl·k, korm§nyzati szervek 

iratai, jogszab§lyok, parlamenti besz®dek ®s egy®b politikai dokumentumok, stb.; (3) 

sz·t§rak, lexikonok, enciklop®di§k.12 

Magam nem v§llalkozhattam arra, hogy kontinuus k®pet adjak, fŖleg nem a 

fogalom nemzetkºzi vizsg§lat§ban. A forr§sok ilyen sokf®les®g®nek felt§r§sa sem tŤnt 

re§lis megold§snak komolyabb kutat·csoport h²j§n. Megfigyel®seimet viszont nem 

k²v§ntam egyetlen nyelvre, a magyarra korl§tozni, tekintettel arra, hogy a magyar 

politikai ®s tudom§nyos gondolkod§s a vizsg§lt korszakban, vagyis a 18. sz§zad 

                                                 
12 Koselleck 1972. XXIVïXXV.  Ut·bb kieg®sz²tette ezt azzal az ®szrev®tel®vel, hogy e forr§st²pusok 

maguk is hordoznak egyfajta idŖbelis®get, ritmust. A m§sodik csoportba tartoz·k az aktu§lis jelennek 

sz·lnak, egyszeri Ăfelhaszn§l§sraò sz§ntak. A harmadik csoport forr§sai lass¼ v§ltoz§sokat 

dokument§lnak. Az elsŖ csoportba tartoz· forr§sok idŖtlenek, ig®nyt tartanak arra, hogy ¿zenet¿k egy 

k®sŖbbi korban megism®telhetŖ ®s valamilyen m·don meg®rthetŖ maradjon. (Koselleck 2002. 46ï47.) 



17 

 

v®g®tŖl a 20. sz§zad kºzep®ig, az esetek tºbbs®g®ben k¿lfºldi, jellemzŖen n®met 

mint§t kºvetett, illetve adapt§lt.13 

A fogalomtºrt®neti lexikon szerzŖi egyar§nt tºrekedtek az ¼gynevezett 

onomasziol·giai ®s szemasziol·giai vizsg§latra. ElŖbbi annyit jelent, hogy az 

ugyanarra a fogalomra utal· szavak ºsszess®g®t k²v§nt§k megragadni, vagyis a 

szinonim§kat ®s a hasonl· ®rtelmŤ kifejez®seket is vizsg§lt§k, ut·bbi pedig annyit tesz, 

hogy egy sz· ºsszes lehets®ges jelent®s®t igyekeztek felt§rni.14 Magam a kutat§sok 

kord§ban tart§sa ®rdek®ben csak a szemasziol·giai megkºzel²t®st alkalmaztam, §m ezt 

sem a teljess®g ig®ny®vel. Mindenk®ppen szelekt§lnom kellett ugyanis valamilyen 

form§ban a vizsg§lat kºr®be bevonhat·, a v®gtelenhez kºzel²tŖ sz§m¼ forr§s kºzºtt. A 

szelekci· sor§n a kiindul·pontot jelentŖ k®rd®shez igazodtam, amely k®t egyedi 

nemzetnevel®s-®rtelmez®s ºsszehasonl²t§sa volt, amely k®t szem®lyhez, H·manhoz ®s 

Gºmbºshºz kºtŖdik. Đgy dºntºttem teh§t, hogy a referenciapont gyan§nt bevont 

tov§bbi ®rtelmez®seket is olyan koherens nemzetnevel®s-koncepci·k kºz¿l v§lasztom 

ki, melyek egy-egy szem®lyhez kºthetŖk. A vizsg§lt forr§sok pedig a kiv§lasztott 

szem®lyek nemzetnevel®s-®rtelmez®seit hordoz· mindennemŤ szºvegek 

(tanulm§nyok, monogr§fi§k, tudom§nyos ®rtekez®sek, cikkek, besz®dek, levelek, 

napl·feljegyz®sek, jogszab§lyok stb.). Az egy-egy szem®ly munk§ss§g§ban 

kikrist§lyosod· nemzetnevel®s-koncepci·kat viszont alapos, m®ly vizsg§latnak vetem 

al§. 

Magyarorsz§gon az 1930-as, 1940-es ®vekben ®s az azt megelŖzŖ idŖkben a 

nemzetnevel®s fogalm§t, helyesebben a sz·t mag§t tºbb nevel®stud·s, pedag·gus ®s 

politikus, valamint publicista haszn§lta, de csak kevesen fejtett®k ki, mik®nt ®rtelmezik 

annak tartalm§t, ak§r direkt, ak§r indirekt form§ban. Ut·bbiak kºz¿l ®rdemes 

megeml²teni Teleki P§l,15 Makkai S§ndor,16 M§rai S§ndor17 ®s Imre S§ndor nev®t. A 

                                                 
13 Vº. N®meth-Puk§nszky 2004. 157ï158. B§r a jelen dolgozat eset®ben nem errŖl van sz·, jelzem, 

hogy ¼jabb kutat§saiban Koselleck is fontosnak tartotta a k¿lºnbºzŖ nyelvek kºzºtti ºsszehasonl²t· 

fogalomtºrt®net-²r§st. Egy kutat§si projektben p®ld§ul azt vizsg§lt§k, milyen elt®r®seket mutat a 

Ăpolg§rò sz· fogalomtºrt®nete francia, angol ®s n®met nyelvter¿leten. (Koselleck 2002. 40ï41.) 
14 Koselleck 1972. Einleitung XXIïXXII.; Szab·ïSzŤcs 2011. 12. 
15 Nemzetnevel®si koncepci·j§r·l ld. M®sz§ros 1993. 
16 A reform§tus p¿spºk, ²r· ®s teol·gus 1939-ben megjelent ĂTudom§nnyal ®s fegyverrel. A 

nemzetnevel®s terveòc²mŤ tanulm§ny§ban fejtette ki r®szletesebben a nemzetnevel®sre vonatkoz· 

elk®pzel®seit, melyek sz®lsŖjobboldali ®s militarista n®zeteket is tartalmaztak. (Makkai 1939.) A 

szerzŖt ez®rt az ²r§s§®rt a h§bor¼ ut§n perbe fogt§k. 
17 A ĂRºpirat a nemzetnevel®s ¿gy®benò (M§rai 2004.) c²mŤ, a m§sodik vil§gh§bor¼ alatt keletkezett 

²r§s jelentŖsen elt®r a tºbbi nemzetnevel®s-®rtelmez®stŖl. Legink§bb azt boncolgatja, hogyan lehet 

majd a h§bor¼ ut§n elker¿lni az ®rtelmetlen ®s igazs§gtalan felelŖss®grevon§sokat, a bŤnbak-keres®st 

®s elŖseg²teni az ®rtelmes ®s re§lis ºnvizsg§latot. 



18 

 

nemzetnevel®s sz·alakot nemigen, de rokon®rtelmŤ fogalmakat ®s fŖleg tartalmakat 

haszn§lt, vagyis onomasziol·giai megkºzel²t®sbŖl a vizsg§lat t§rgy§t k®pezhetn® 

Sz®chenyi Istv§n, Eºtvºs J·zsef, Kornis Gyula, Klebelsberg Kuno ®s a millenniumi 

®vek ·ta Magyarorsz§g szinte ºsszes nevel®stud·sa, hiszen a nemzeti nevel®s, a 

hazafias nevel®s, az §llampolg§ri ®s t§rsadalmi nevel®s, a politikai nevel®s k®rd®se 

megker¿lhetetlen volt a korszakban.18 Kºz¿l¿k egy referenciaszem®ly kiv§laszt§s§hoz 

kellett megfelelŖ szempontot tal§lnom. Dºnt®sem az®rt esett Imre S§ndorra, mert a 

magyar nevel®studom§nyi szakirodalomban Ŗ foglalkozott legtudatosabban, 

legnagyobb terjedelemben ®s tudom§nyos m·dszeress®ggel, kifejezetten a 

nemzetnevel®s k®rd®s®vel (teh§t nem egy §ltal§nos nevel®selm®let r®szek®nt). Az 

egyetemes nevel®stºrt®netbŖl egy hasonl·an kidolgozott, pedag·giai rendszer®ben 

direkt a nemzetnevel®sre f·kusz§l· koncepci·t kerestem. A nagysz§m¼ szerzŖ kºz¿l 

v§laszt§som az®rt esett Jochann Gottlieb Ficht®re, illetve ²r§s§ra (Besz®dek a n®met 

nemzethez19), mert a vonatkoz· n®met nyelvŤ szakirodalom egy®rtelmŤen az Ŗ 

munk§j§t tekinti a n®met nemzetnevel®s elsŖ ®s egyben legjellemzŖbb kifejt®s®nek, 

amely a k®sŖbbi munk§k fontos hivatkoz§si pontj§v§ is v§lt.20 K¿lºn ®rdekess® teszi 

Fichte szerep®t a nemzetnevel®s fogalom k®sŖbbi alakul§s§ban is filoz·fiai 

munk§ss§ga. Mint Immanuel Kant tan²tv§nya, maga is a kanti idealizmus iskol§j§t 

kºvette, ahogy a nemzetnevel®si koncepci·k k®sŖbbi megfogalmaz·i is, szinte kiv®tel 

n®lk¿l, tudatosan vagy kev®sb® tudatosan a neokantianizmus kºvetŖi. Fichte 

egy®bk®nt hat§ssal volt Herbartra is, aki a sz§zadfordul· ®s sz§zadelŖ Magyarorsz§g§n 

a legnagyobb befoly§st gyakorolta a nevel®studom§nyi gondolkod§sra. 

A kutat§s kºr®t ²gy n®gy, relev§nsnak ®s jellemzŖnek tekinthetŖ, elt®rŖ 

nemzetnevel®s-®rtelmez®s m®lys®gi elemz®s®ben jelºltem ki.21 Gºmbºs ®s H·man, 

avagy a (p§rt)politikus ®s a kult¼rpolitikus n®zetinek pontosabb meg®rt®s®t, 

eredetis®g®nek illetve hagyom§nyokba §gyaz·d§s§nak felismer®s®t szolg§lja Imre 

S§ndor, a nevel®stud·s, valamint Johann Gottlieb Fichte, a filoz·fus-pedag·gus 

n®zeteinek p§rhuzamos bemutat§sa. Term®szetesen felmer¿lt bennem a k®rd®s, hogy 

a kutat§s ilyen lehat§rol§sa, ®s a m·dszerek ilyen m®rt®kŤ megv§ltoztat§sa mellett 

                                                 
18 Megeml²thetŖ p®ld§ul K§rm§n M·r, Felm®ri Lajos, Schneller Istv§n, Fin§czy ErnŖ, Mitrovics 

Gyula, Kar§csony S§ndor, Proh§szka Lajos, Weszely ¥dºn ®s m§sok neve. E tud·sokr·l, illetve 

nemzeti nevel®ssel kapcsolatos n®zeteikrŖl ld. a ĂNemzetnevel®s ®s nemzeti nevel®s a magyar 

pedag·gi§ban ®s oktat§spolitik§banò c. fejezetet!  
19 Fichte 1808. 
20 Vº. Rittner 2012. 
21 Gºmbºs, B®ldi ®s Marton szºvegeit eleve egy ®rtelmez®si mezŖnek tekintettem. 
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(kev®s sz§m¼, a szakirodalom alapj§n relev§nsnak mutatkoz· p®lda m®lys®gi 

elemz®se a nagysz§m¼ ®s v§ltozatoss§g¼ forr§sok kev®sb® m®ly, de idŖben kontinuus 

vizsg§lata helyett) lehet-e m®g a fogalomtºrt®net-²r§shoz kºtni e munk§t?  

A v§laszt maga Reinhart Koselleck szolg§ltatta, aki egy 2002-ben elhangzott 

elŖad§s§ban, ®ppen harminc ®vvel a Tºrt®neti alapfogalmak lexikon elsŖ kºtet®nek 

megjelen®se ut§n, besz§molt az abban rºgz²tett kutat§si alapelvekkel kapcsolatos 

szeml®letv§ltoz§sair·l. Saj§t megfogalmaz§sa szerint az ott rºgz²tett m·dszertan egy 

idŖ ut§n Ăelm®leti k®nyszerzubbonny§ v§ltò a szerkesztŖk ®s szerzŖk sz§m§ra is, 

melyhez azonban ragaszkodniuk kellett a v§llalkoz§s koherenci§ja ®rdek®ben.22 A 

fogalomtºrt®net-²r§ssal szemben megfogalmazott kritik§kra is v§laszolva, Koselleck 

®ppen arra mutatott r§, hogy mennyire neh®z a forr§sok kºr®t ®s az elemz®s m®lys®g®t 

lehat§rolni. A kritikusok azt kifog§solt§k ugyanis, hogy a vizsg§lt forr§sokat nem 

helyezi el®g t§g kontextusba, valamint nem vizsg§l teljes szºvegeket, csak r®szleteket. 

Az ilyen ig®nyek kiel®g²t®se csakhamar oda vezet ï fogalmazta meg ellenvet®s®t a 

neves tºrt®n®sz ï, hogy egy adott kor minden forr§s§t teljes eg®sz®ben fel kellene 

t§rnunk, s a t§rsadalmi-politikai vita eg®sz®t kellene szeml®ln¿nk, hiszen minden 

fogalom sz§mos m§s fogalomhoz kapcsol·dik. ĂMivel mindezeket egyszerre 

megval·s²tani nyilv§nval·an lehetetlens®g, v®gsŖ soron a kutat· szem®ly®tŖl, egy®ni 

®rdeklŖd®s®tŖl, ismereteitŖl, k®rd®sfeltev®seitŖl f¿gg, hogy mit v§laszt. A kutat§s 

bizonyos ®rtelemben olyan, mint egy pillanatfelv®tel egy kamera lencs®j®n kereszt¿l. 

A kutat· f·kusz§lhat egyetlen fogalomra, egy teljes szºvegre, szºvegek sorozat§ra, 

vagy az eg®sz nyelvre. Minden dºnt®s egyenrang¼an legitim ®s bizonyos m®rt®kig 

egym§st kºlcsºnºsen ki is z§rj§k. Sok minden f¿gg teh§t a kutat· egy®ni 

preferenci§it·l ®s gyakorlati megfontol§sait·l.ò23 

A gyakorlati megfontol§sok mellett teh§t a kutat·i ®rdeklŖd®s, illetve 

k®rd®sfeltev®s az, ami elsŖsorban legitim§lja a szelekci·t. Az alapvetŖ kosellecki 

k®rd®s, a modernit§s jellemzŖinek vizsg§lata helyett engem elsŖsorban az ®rdekelt, 

hogy melyek azok a t§rsadalmi-politikai strukt¼r§k, amelyek kºzeg®ben az ®rdeklŖd®s 

kºz®ppontj§ba ker¿lhet e fogalom, ®s amelyek sor§ban elhelyezhetŖ, ®rtelmezhetŖ a 

Gºmbºs-, B®ldi-, Marton- ®s H·man-f®le fogalomhaszn§lat is? Đgy is 

fogalmazhatn§nk: milyen struktur§lis alapvon§sokat hordoznak a nemzetnevel®s-

®rtelmez®sek, s ezek mennyiben gyºkereznek t§rsadalmi-politikai kºzeg¿kben? 

                                                 
22 Koselleck 2002. 31. 
23 Koselleck 2002. 32ï33. 
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Term®szetesen ®rdekelt az is, mik az egyes nemzetnevel®s-®rtelmez®sek speci§lis 

tartalmai, s hogy mennyiben §lland·ak ®s miben v§ltoznak ezek? Mivel a 

nemzetnevel®s fogalma alapvetŖen a jºvŖre vonatkoz· elv§r§sokat hordoz·, 

mozg·s²t· jellegŤ kifejez®s, ®rdekelt az is, hogy az elt®rŖ fogalom-®rtelmez®sek 

pontosan milyen elv§r§sokat fogalmaznak meg, a nemzetnevel®snek milyen l®nyegi 

c®lt jelºlnek ki.   

A vizsg§lt p®ld§k heterogenit§st mutatnak a koncepci·k keletkez®si ideje, 

helye ®s a szerzŖk t§rsadalmi funkci·ja, illetve foglalkoz§sa szerint, ami az 

ºsszehasonl²t§s szempontj§b·l ²g®retesnek tŤnt. Marc Bloch, az ºsszehasonl²t· 

tºrt®net²r§s elvi ®s m·dszertani alapjainak lefektetŖje, a kºvetkezŖt mondja errŖl: 

ĂElt®rŖ t§rsadalmi kºrnyezetbŖl kiv§lasztunk k®t vagy tºbb jelens®get, amelyek kºzºtt 

elsŖ pillant§sra bizonyos anal·gi§k l§tszanak, le²rjuk fejlŖd®s¿k gºrb®it, 

meg§llap²tjuk a hasonl·s§gokat ®s a k¿lºnbs®geket, ®s lehetŖs®g szerint 

megmagyar§zzuk ezeket is, azokat is. Teh§t tºrt®nelmi szempontb·l az 

ºsszehasonl²t§snak k®t sz¿ks®ges felt®tele van: a megfigyelt t®nyek bizonyos fok¼ 

hasonl·s§ga ï ez mag§t·l ®rtetŖdik ï ®s kºrnyezet¿k bizonyos fok¼ k¿lºnbºzŖs®geò.24 

Az ºsszehasonl²t§s, a n®gy koncepci· vizsg§lata sor§n nem megker¿lhetŖ. Ez®rt a 

p®ld§k kiv§laszt§s§n§l igyekeztem ¿gyelni arra is, hogy a tºrt®neti komparatisztika 

l®tezŖ, de tudatosan ritk§n haszn§lt m·dszertan§nak is megfelelŖ eseteket v§lasszak. 

A kutat§s sor§n izgalmas k®rd®snek bizonyult a Bloch §ltal megfogalmazott 

szempontok visszaford²t§sa: a bizonyos m®rt®kig hasonl· elemek elsŖ pillant§sra 

k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi kºrnyezet®nek ºsszehasonl²t§sa.  

 

 

A nemzetnevel®si koncepci·k bemutat§s§nak logik§ja: a kih²v§s ®s a v§lasz 

megjelen²t®se 

 

A forr§sok vizsg§lata sor§n hamar feltŤnt, hogy mind a nemzetnevel®st elŖt®rbe 

helyezŖ szitu§ci·k, mind a kimondott (kev®sb® differenci§lt) nemzetnevel®si c®lok 

kºzºtt ĂelsŖ r§n®z®sreò val·ban fel lehet fedezni hasonl·s§gokat. A nevel®s c®lja 

§ltal§ban egy szem®ly (a nºvend®k) megv§ltoztat§sa, kibontakoztat§sa vagy jobb§ 

t®tele, fejleszt®se. A nemzetnevel®s eset®ben ez a jav²t· sz§nd®k a nemzet (vagy a 

                                                 
24 Marc Bloch: Az eur·pai t§rsadalmak ºsszehasonl²t· tºrt®nelm®rŖl. In Bloch 1974. 67ï68.; Vº. 

Kaelbe 1999. 
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t§rsadalom) eg®sz®re vonatkozik, ami eleve felt®telezi azt a kiindul·pontot, hogy a 

nemzet jav²t§sra szorul, teh§t megl®vŖ §llapota nem megfelelŖ. Ez a nem megfelelŖ 

§llapot vagy egy kr²zishelyzetet id®z elŖ, vagy ®pp egy kr²zishelyzet miatt alakult ki.  

Felt®telezhetj¿k teh§t, hogy a nemzetnevel®si koncepci·k c®lja jellemzŖen egy 

ilyen t§rsadalmi-nemzeti kr²zisszitu§ci· felsz§mol§sa, s ez a v§ls§ghelyzet jelenti 

egyben a fogalomhaszn§lat tºrt®nelmi-t§rsadalmi kontextus§t is, f¿ggetlen¿l att·l, 

hogy val·s, vagy csak v®lt kr²zisrŖl volt sz·.  

A kutat§si eredm®nyek interpret§ci·ja sor§n ez®rt minden p®lda kapcs§n 

felt§rom, val·ban megfigyelhetŖ-e, illetve a szerzŖ ®rz®kel-e valamely 

v§ls§ghelyzetet. E perspekt²va relevanci§j§t t§masztotta al§ (®s ®rv®nyes²t®s®re 

b²ztatott) az a p®lda is, amelyet a t¿bingeni egyetem nagyszab§s¼ kutat§si projektje 

ny¼jt. A ĂBedrohte Ordnungò (vesz®lyeztetett rend) elnevez®sŤ program k¿lºnf®le 

ter¿leteken vizsg§l t§rsadalmi vagy kultur§lis rendszereket, Ărendeket,ò melyek 

valamilyen k¿lsŖ vagy belsŖ kih²v§s folyt§n v§ls§gba ker¿ltek, ²gy erre valahogyan 

reag§lniuk kell.25 Az ·kort·l napjainkig terjedŖ, hat nagyobb ®s csaknem 20 kisebb 

r®szt®ma vizsg§lat§ra kiterjedŖ interdiszciplin§ris kutat§sok kºz¿l sz§momra 

legink§bb relev§ns minta az Anton Schindling §ltal vezetett ĂJosephinismus, 

katholische Kirche und landstªndischer Adel. Bedrohungskonstellationen in 

Innerºsterreichò (Jozefinizmus, katolikus egyh§z ®s rendi nemess®g, fenyegetetts®g-

konstell§ci·k BelsŖ-Ausztri§ban) alprojekt, amelynek keret®ben oktat§stºrt®neti (®s 

magyar vonatkoz§s¼) kutat§sokat is v®geznek.26 Azt vizsg§lt§k elsŖsorban, hogy 

milyen okok v§ltj§k ki a vesz®ly®rzetet a t§rsadalomban vagy annak egyes 

csoportjaiban. Mennyire re§lis (vagy elt¼lzott, al§becs¿lt stb.) ez a vesz®ly®rzet? 

Hogyan kommunik§lj§k kifel® ®s befel® (egym§s kºzºtt)? Milyen reakci·kat 

(viselked®st) v§lt ki, milyen megold§si javaslatok, v§ls§gkezel®si strat®gi§k sz¿letnek? 

Ezek a r®gi rend vissza§ll²t§s§ra, vagy egy ¼j rend l®trehoz§s§ra tºrekszenek, esetleg 

egy kºztes megold§st keresnek? V®g¿l vizsg§lj§k azt is, hogy mennyiben siker¿l 

ezeket megval·s²tani.27 

                                                 
25 A kutat§si projektre ®s az al§bb hivatkozott kºtetre Dr. GŖzsy Zolt§n h²vta fel a figyelmemet. 

Kºszºnet ®rte. A kutat§si projekt honlapja: http://www.uni-

tuebingen.de/forschung/forschungsschwerpunkte/sonderforschungsbereiche/sfb-923/kontakt.html 
26 A kutat·csoport munk§i kºz¿l ebben a t®m§ban jelent meg pl.: Julia Anna Riedel: Bildungsreform 

und geistlichesOrdenswesenimUngarn der Aufklªrung. Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2012. 

(Ismertet®s®t ld.: GŖzsy Zolt§n: Bildungsreform und geistlichesOrdenswesenimUngarn de r 

Aufklªrung. Egyh§ztºrt®neti Szemle 14. (2013) 4. 127ï131; Zeitschriftf¿rOstmitteleuropa-Forschung. 

62. (2013) 4. 652ï653. 
27 Riedel 2012. 5ï6. 

http://www.uni-tuebingen.de/forschung/forschungsschwerpunkte/sonderforschungsbereiche/sfb-923/kontakt.html
http://www.uni-tuebingen.de/forschung/forschungsschwerpunkte/sonderforschungsbereiche/sfb-923/kontakt.html
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A ĂBedrohte Ordnungò kutat§si programban megfogalmazott megfigyel®si 

szempontok seg²tettek az egyes nemzetnevel®s-koncepci·k elemz®s®nek 

megtervez®s®ben ®s az interpret§ci· struktur§l§s§ban. Ennek sor§n a kºvetkezŖ 

vizsg§lati szempontokat hat§roztam meg, ºsszhangban a feljebb bemutatott 

k®rd®sfeltev®sekkel: 

1. Miben l§tj§k a v§ls§g ok§t, hogyan ®rtelmezik a v§ls§g term®szet®t az annak 

felsz§mol§sa ®rdek®ben nemzetnevel®si programot hirdetŖk? 

2. Hogyan defini§lj§k a nemzetnevel®st a vizsg§lt szerzŖk (ill. szem®lyek)? 

3. Milyen konkr®t c®lokat fogalmaznak meg a nemzetnevel®s kapcs§n, amelyek 

a v§ls§g felsz§mol§s§t elŖseg²thetik? 

4. Milyen ¼ton l§tj§k el®rhetŖnek e c®lokat? Milyen tervek sz¿letnek a 

megval·s²t§sra?  

Az egyes szerzŖk, illetve nemzetnevel®si koncepci·k bemutat§sa, vagyis az 

alfejezetek tagol§sa nem minden esetben kºveti didaktikusan a felsorolt szempontokat, 

ami legink§bb abb·l fakad, hogy szerettem volna megŖrizni az egyes koncepci·k saj§t 

logik§j§t. A feltett k®rd®sekre adott v§laszok azonban, a vizsg§lt p®ld§k kapcs§n, ²gy 

is koherens m·don kirajzol·dnak. 

 

Tal§n t¼lz·nak ®s erŖltetettnek tŤnhet h§rom k¿lºnf®le kutat§sm·dszertani, illetve 

probl®mamegkºzel²t®si m·d egy¿ttes alkalmaz§sa egy kutat§son bel¿l. Csakhogy ezek 

mindegyike m§s-m§s funkci·val b²r a jelen vizsg§l·d§sban. A fogalomtºrt®net a 

kutat·i k®rd®s alapvetŖ megkºzel²t®s®t, szeml®let®t adja, amennyiben egy fogalom 

jelent®s®nek tºrt®neti v§ltoz§sait ®s ezen kereszt¿l azt a t§rsadalmi-politikai h§tteret 

vizsg§lom, amelybŖl a fogalom ilyen vagy amolyan ®rtelmŤ haszn§lata fakad. Mivel 

nincs m·dom sz®leskºrŤ t§rsadalmi diskurzusokat vizsg§lni, ez®rt meghat§rozott 

szempontok szerint kiv§lasztott p®ld§kat veszek figyelembe, amibŖl term®szetesen 

kºvetkezik, hogy ezeket valamilyen m·don ºssze kell hasonl²tanom. A 

fogalomtºrt®neti m·dszereket teh§t r®szben kieg®sz²ti, r®szben helyettes²ti a 

komparatisztika. A ĂBedrohte Ordnungò projekt p®ld§ja nem a kutat§s m·dszertan§t 

gazdag²tja, hanem az egyes p®ld§k bemutat§s§nak m·dj§t, strukt¼r§j§t adja, 

egyszersmind al§t§masztja a k®rd®sfeltev®sek relevanci§j§t, ®rv®nyess®g®t is. 
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A kutat§s f·kusz§n k²v¿l esŖ k®rd®sek 

 

A kutat§s t®m§j§nak, menet®nek, m·dszereinek ®s k®rd®sfelvet®seinek bemutat§sa 

kapcs§n sz¿ks®ges tiszt§zni azt is, mi mindenrŖl nem sz·l a disszert§ci·. Az egyes 

szerzŖk, illetve csoportok munk§ss§g§nak kiz§r·lag nemzetnevel®s-koncepci·juk 

®rtelmez®s®t lehetŖv® tevŖ vet¿let®t vizsg§ltam, vagyis nem volt c®lom 

munk§ss§gukr·l teljes k®pet adni. £ppen ez®rt nem t®rek ki Fichte filoz·fiai 

munk§inak bemutat§s§ra, ahogy Imre S§ndor §ltal§nos nevel®stan§t sem vizsg§lom ®s 

Gºmbºs Gyula politik§ja kapcs§n sem foglalkozom olyan k®rd®sekkel, amelyek nem 

kapcsol·dnak szorosan a nemzetnevel®s ®rtelmez®s®hez. Nem k²v§nok teljes k®pet 

adni H·man B§lint kult¼rpolitik§j§r·l, nem v§llalkozom miniszteri mŤkºd®s®nek 

§tfog· ismertet®s®re. Besz®dei ®s ²r§sai, valamint a nev®hez kºtŖdŖ jogszab§lyok (®s 

azok elŖk®sz²tŖ munk§latainak iratanyaga) kºz¿l ï kev®s kiv®tellel ï csak a 

kºzoktat§sra vonatkoz· dokumentumokat vizsg§ltam, s azokat is csak abb·l a 

szempontb·l, hogy a nemzetnevel®s fogalm§nak milyen konkr®t ®rtelmez®s®t adj§k. 

Vizsg§l·d§som kºr®bŖl ²gy sz§mos nagyon ®rdekes r®szlet eleve kiesett (sz§mos 

t§rsadalmi szervezet, pl. a Levente vagy a cserk®szmozgalom, az oktat§spolitik§n 

k²v¿l esŖ mŤvelŖd®spolitikai k®rd®sek, a felsŖoktat§s stb.). Ments®gemre szolg§lhat 

az a k®zenfekvŖ ®rv, hogy ez az anyag olyan gazdag (terjedelm®ben is) ®s olyan 

szerte§gaz·, hogy azt aligha lehet egy disszert§ci· k®t fedŖlapja kºz® beszor²tani. 

Enn®l relev§nsabb ®rv, hogy a forr§sfeldolgoz§s sor§n eljutottam egy olyan pontra, 

ahol a H·man-szºvegek m§r nem adtak ®rdemben plusz adal®kot a kultuszminiszter 

nemzetnevel®s-®rtelmez®s®hez, csup§n tov§bbi p®ld§kkal gazdag²thatt§k az addigra 

m§r kirajzol·dott koncepci·t. 

B§r helyenk®nt utalok r§, de nem volt c®lom annak m·dszeres bemutat§sa sem, 

hogy hogyan val·sultak meg ezek a koncepci·k a gyakorlatban. Fichte ®s Imre S§ndor 

eset®ben eleve nem besz®lhet¿nk ilyesmirŖl, mert nem rendelkeztek terveik 

megval·s²t§s§hoz kellŖ potenci§llal. A gºmbºsi-martoni p§rtpolitik§ban megjelenŖ 

nemzetnevel®sre vonatkoz· tervekrŖl a szakirodalom m§r meg§llap²totta, hogy ezek 

csak nagyon eleny®szŖ m®rt®kben val·sultak meg.28 A h·mani oktat§spolitik§ban 

megfogalmazott c®lkitŤz®sek megval·sul§s§nak ®s t§rsadalmi hat§sainak vizsg§lata 

jelen dolgozat keretei kºzºtt nem tŤnt megval·s²that·nak. Ehhez ugyanis a forr§sok 

                                                 
28 Pl. Vony· 1998. 26ï32, Vony· 2012. 147., Vony· 2014. 219ï224. 
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akkora tºmeg®t, r§ad§sul fºldrajzilag elsz·rtan elhelyezkedŖ tºmeg®t (megyei 

lev®lt§rak) kellene m·dszeresen §tf®s¿lni, ami ak§r egy k¿lºn disszert§ci· alapj§t is 

jelenthetn®. A h·mani koncepci· kapcs§n eredeti kutat§si tervemben szerepelt p®ld§ul 

a tankºnyvek, mint primer forr§sok vizsg§lata, valamint a megyei lev®lt§rakban a M. 

Kir. Tanker¿leti FŖigazgat·s§gok iratanyaga, elsŖsorban a tanker¿leti fŖigazgat·knak 

megk¿ldºtt iskolai, illetve tanfel¿gyelŖi jelent®sek §tf®s¿l®se. Sz·ba jºhetne m®g ezek 

mellett a kort§rs pedag·giai szaksajt· nemzetnevel®s-recepci·j§nak vizsg§lata, a 

tudom§nyos ®s szakmai t§rsas§gok reakci·i stb., stb. Mindezekben megvizsg§lhat·k a 

h·mani iskolareformokra ®s az azokban artikul§l·d· nemzetnevel®si elk®pzel®sre 

adott reakci·k, illetve ennek hat§sai. EbbŖl azonban m®g mindig nem tudn§nk meg, 

hogy a nemzetnevel®snek t®nylegesen milyen hat§sa volt az egyes di§kokra, az 1930-

as ®vek v®g®n iskolapadot koptat· gener§ci·ra ®s a t§rsadalom eg®sz®re. Az igazs§g 

az, hogy az iskolai hat§svizsg§latokhoz m®g a jelenre vonatkoz·an sem ismeretes 

olyan kiforrott m·dszertan, ami a kutat§si eredm®nyek ®rv®nyess®g®t garant§lni tudn§, 

®ppen a kutat·i k®rd®s komplexit§sa, a t¼l nagysz§m¼ ®s nehezen vagy egy§ltal§n nem 

ellenŖrizhetŖ v§ltoz· miatt.29 

Fichte, Imre S§ndor, Gºmbºs, illetve H·man nemzetnevel®s-koncepci·inak 

egym§ssal p§rhuzamban tºrt®nŖ bemutat§sa ®s ºsszehasonl²t§sa §ltal nem sz§nd®kom 

azt bizony²tani, vagy ak§r csak sugallni, hogy e szerzŖk kºzvetlen¿l hatottak 

egym§sra, ezt nem is tudn§m al§t§masztani. Hivatkoz§saikb·l ®s utal§saikb·l 

felt®telezhetŖ, hogy ismert®k egym§s munk§it, de egyik¿k sem jelºli meg szºvegeiben 

kifejezett forr§sk®nt b§rmelyik m§sik vizsg§lt szerzŖt. A hasonl·s§gok pont ettŖl 

v§lnak k¿lºnºsen izgalmass§, megfigyel®sre ®s bemutat§sra ®rdemess®. Az 

ºsszecseng®sek magyar§zat§t ink§bb a t§rsadalmi-politikai szitu§ci·k, kih²v§sok, ®s a 

gondolkod§sm·d hasonl·s§g§ban, s a r®szben kºzºs eszmei-vil§gn®zeti gyºkerekben 

kereshetj¿k. 

A nemzetnevel®s fogalm§nak h§rom elt®rŖ idŖben ®s elt®rŖ szitu§ci·ban tºrt®nt 

haszn§lata, illetve ezen p®ld§k alapos vizsg§lata r§mutathat olyan kºzºs jellemzŖkre, 

melyek hasonl· t§rsadalmi-politikai helyzetekbŖl fakadnak, ®s olyan elt®r®sekre, 

melyeket elsŖsorban az elt®rŖ c®lok magyar§znak. A p®ld§k kºr®t term®szetesen a 

v®gtelens®gig lehetne bŖv²teni, s azok minden bizonnyal tov§bbi ºsszef¿gg®sek 

felt§r§s§ra vezetn®nek.  

                                                 
29 Vº. DollïRehfinger 2012., Wiater 2003. 
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1.2. Historiogr§fia 

 

A nemzetnevel®s, a nemzetnevel®si koncepci·k kutat§sa haz§nkban sem a 

nevel®studom§ny, sem a nevel®stºrt®net, sem m§s tºrt®neti r®szdiszcipl²na berkeiben 

nem prefer§lt t®ma. A fogalom a sz®lesebb kºzºns®g elŖtt j·form§n ismeretlen. A 

nevel®stºrt®neti kutat§sok legalaposabban Imre S§ndor pedag·gi§ja kapcs§n 

t§rgyalj§k, s rºvid tanulm§nyok megjelentek Sz®chenyi Istv§n, Teleki P§l ®s H·man 

B§lint nemzetnevel®si tºrekv®seirŖl is. A nevel®studom§nyi megkºzel²t®s mellett 

eml²t®se elŖfordul mŤvelŖd®s- vagy eszmetºrt®neti, esetleg politikatºrt®neti 

munk§kban is, ezekben szinte kiz§r·lag H·man B§lint tev®kenys®ge kapcs§n.  

K¿lfºldi nemzetnevel®si koncepci·kat vizsg§l· magyar nyelvŤ szakmunk§k 

sincsenek, eltekintve n®h§ny nagy nevel®stºrt®neti monogr§fia vonatkoz· fejezeteitŖl. 

A t®ma szempontj§b·l legjobban haszn§lhat·nak ezek kºz¿l Fin§czy ErnŖ ºtkºtetes, 

1906 ®s 1934 kºzºtt megjelent munk§ja bizonyult, k¿lºnºsen az ĂĐjkori nevel®s 

tºrt®neteò (1927) ®s a ĂNevel®selm®letek a XIX. sz§zadbanò (1934). Fin§czy rendk²v¿l 

alapos, hatalmas primer forr§sb§zisra ®p¿lŖ kºteteiben nemcsak az eur·pai pedag·giai 

gondolkod§s jeles k®pviselŖit ®s tudom§nyos n®zeteiket, valamint azok gyakorlati 

alkalmaz§s§t mutatja be ®rdekes, logikus ®s kºz®rthetŖ m·don, de mindezek 

t§rsadalmi ®s eszmetºrt®neti kontextus§t is j·l ®rz®kelteti. ĉgy az olvas· plasztikus ®s 

komplex k®pet nyerhet a nevel®stºrt®net alakul§s§r·l. Fin§czy nem tart·zkodik az 

®rt®k²t®letek megfogalmaz§s§t·l sem az egyes pedag·giai ir§nyzatok kapcs§n. Ezek a 

minŖs²t®sek, v®lem®nyform§l§sok egy ¼jabb szempontb·l teszik igen ®rt®kes forr§ss§ 

a magyar nevel®stud·s munk§it, sok mindent el§rulnak ui. a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti 

magyar nevel®studom§ny k®pviselŖj®nek ï ®s ezzel a pedag·gus szakm§nak ï 

n®zeteirŖl, gondolkod§sm·dj§r·l.30  

A kort§rs ºsszefoglal· szakirodalom kapcs§n meg kell eml²tenem Puk§nszky 

B®la ®s N®meth Andr§s sz§mos kiad§st meg®rt ĂNevel®stºrt®net®tò (1996), mely 

hasonl·an a szint®n kettej¿k §ltal jegyzett ĂA pedag·gia probl®matºrt®net®hezò (2004) 

a dolgozat elk®sz²t®se sor§n v®gig biztos t§mpontot ny¼jtott. N®meth Andr§s ebben, 

                                                 
30 Fin§czy a budapesti egyetem n®pszerŤ ®s nagyhat§s¼ pedag·giaprofesszorak®nt tºbb tan§rgener§ci· 

szeml®let®t, gondolkod§sm·dj§t befoly§solta. 
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valamint ĂA magyar nevel®studom§ny fejlŖd®stºrt®neteò ®s ĂA magyar pedag·gia 

tudom§nytºrt®neteò c²mŤ munk§iban nem egyszerŤen a magyar pedag·giai 

gondolkod§s tºrt®net®rŖl ad §tfog· k®pet, de elhelyezi azt az eur·pai 

nevel®studom§nyi trendekben is. A kºtetek c²me ellen®re nagyon is r®szletes k®pet ad 

az eur·pai tudom§nyos gondolkod§s, ®s azon bel¿l a pedag·giai gondolkod§s 

tºrt®net®rŖl, valamint int®zm®nyes¿l®s®rŖl, elsŖsorban az Eur·p§ban nagy elt®r®seket 

mutat· felsŖoktat§si strukt¼r§k kialakul§s§r·l. Az angol, a francia ®s a n®met modell 

kºz¿l ez ut·bbival foglalkozik legr®szletesebben. Nemcsak a nevel®studom§ny 

legnagyobb hat§s¼ k®pviselŖit ®s munk§ss§gukat ismerteti, hanem tekint®lyes 

kvantitat²v kutat§sokra t§maszkodva bemutatja a szak®rtelmis®g kialakul§s§nak 

folyamatait, a tan§rk®pz®s v§ltoz§sait is. A magyarorsz§gi egyetemek 

nevel®studom§nnyal foglalkoz· mŤhelyeit, professzorainak oktat§si ®s tudom§nyos 

munk§ss§g§t r®szletesen is felt§rja. A nevel®studom§ny ir§nyait, felsŖoktat§si 

mŤhelyeit N®meth, minden esetben sok sz§llal kapcsolja ºssze a vizsg§lt korok 

t§rsadalmi, sŖt politikai kontextus§val. Nagy ²vŤ ®s a pedag·gi§t ®rt kih²v§sokat j·l 

®rz®keltetŖ ºsszefoglal§sokat ad ez egyes korok t§rsadalmi ®s politikai jellemzŖirŖl, 

probl®m§ir·l, mind a magyar, mind az eur·pai tºrt®nelem vonatkoz§s§ban. Mindezek 

seg²ts®gemre voltak a nemzetnevel®s Ăjelens®gò kontextualiz§l§s§ban. 

A n®met nemzetnevel®si koncepci·k felt§r§s§t egy p§r hetes kutat·¼t tette 

lehetŖv® a berlini (n®metesen prec²z ®s hossz¼ nevŤ) ĂBibliothek f¿r 

Bildungsgeschichtliche Forschung des Deutschen Instituts f¿r Internationale 

Pªdagogische Forschungò falai kºzºtt, amely a n®met ter¿letekrŖl a nevel®stºrt®neti 

t§rgy¼ forr§sok ®s kiadv§nyok teljes kºrŤ gyŤjt®s®vel foglalkozik. A n®met §llamok 

tºrt®net®ben a nemzetnevel®s k®rd®se j·val fajs¼lyosabban jelent meg, a 18. sz§zad 

v®g®tŖl k¿lºnbºzŖ okokb·l ¼jra meg ¼jra a t§rsadalmi ®s politikai (valamint 

term®szetesen a nevel®studom§nyi) ®rdeklŖd®s f·kusz§ba ker¿lt. £ppen ez®rt nemcsak 

a vonatkoz· nyomtatott ®s lev®lt§ri forr§sanyag igen gazdag, de a t®ma szakirodalma 

is.31 

A m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n ï nacionalista tartalma miatt ï j· darabig tabunak 

sz§m²tott, ¼jabb kutat§sok, illetve publik§ci·k az 1960-as ®vekben jelentek csak meg 

az NDK-ban. Ekkoriban Helmut Kºnig tºbb tanulm§nyt ®s monogr§fi§t adott ki. 

MŤveiben elsŖsorban a 18. sz§zad utols· harmad§val foglalkozott, amikorra a 

                                                 
31 Az 1945 elŖtti n®met irodalomb·l e munka csak a korabeli nemzetnevel®si szakmunk§kra ®s 

lexikonsz·cikkekre, mint primer forr§sokra t§maszkodik. 
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nemzetnevel®si koncepci·k megjelen®se tehetŖ (ĂA 18. sz§zad utols· harmad§nak 

n®metorsz§gi nemzetnevel®s tºrt®net®hezò, Kºnig 1960.). A felvil§gosod§s ®s a 

francia forradalom hat§sai mellett r®szletesen foglalkozott a 19. sz§zad nagy 

forradalmi hull§m§val, az 1848/49-es esem®nyekkel, az ezek kapcs§n felmer¿lŖ 

nemzetnevel®si elk®pzel®sekrŖl k¿lºn monogr§fi§t jelentetett meg. (ĂNemzetnevel®s 

az 1848/49-es forradalombanò, Kºnig 1971.). A k®rd®st ®s az arra vonatkoz· vit§kat 

sz®les t§rsadalomtºrt®neti kontextusba §gyazta, ®s felt§rta ºsszef¿gg®seit a n®met 

§llamok alkotm§nyjogi tºrekv®seivel. Kisebb tanulm§nyokban, lexikon-sz·cikkekben 

²rt a 19. sz§zad elsŖ fel®nek nemzetnevel®si elk®pzel®seirŖl ®s az ezekkel kapcsolatos 

§llami magatart§sform§kr·l is. (pl. Kºnig 1963.) 

A nemzetnevel®s 19. sz§zadi form§it ®s a n®met §llamok (elsŖsorban 

Poroszorsz§g) politik§j§ban betºltºtt szerep®t, mint a liber§lis-nemzeti ellenz®ket 

tºmºr²tŖ erŖt mutatja be nagy²vŤ ²r§s§ban Heinz St¿big (ĂNemzet®p²t®s ®s 

nemzetnevel®s. A nemzetpedag·giai programok politikai funkci·ja a 19. sz§zad elsŖ 

fel®benò St¿big 2001.). A nemzetnevel®s, mint ig®ny megfogalmaz·d§s§t Ŗ is a francia 

forradalom ®s a nap·leoni megsz§ll§s kºvetkezm®nyek®nt tartja sz§mon, 

ºsszef¿gg®sben azzal, hogy §ltal§ban is elŖt®rbe ker¿lt a nemzet ¿gye a n®met 

§llamokban. Az egys®ges nemzet§llam megteremt®s®re ®s az alkotm§nyos, polg§ri-

liber§lis reformokra tºrekvŖ, elsŖsorban a polg§rs§g kºr®bŖl ®s a felszabad²t· h§bor¼k 

ºnk®nteseibŖl kiker¿lŖ csoportok csakhamar szembeker¿ltek a megkem®nyedŖ 

korm§nyzattal Poroszorsz§gban, ®s a cenz¼ra kiszor²totta Ŗket a sajt·b·l is. A 

nemzetnevel®s, mely felk®sz²t a kiterjesztendŖ politikai jogok gyakorl§s§ra, ®s erŖs²ti 

a nemzeti ºsszetartoz§s tudat§t, szint®n ezeket az akkoriban ellenz®ki ®rt®keket 

hordozta. Az oktat§si reformok kapcs§n ²gy egy l§tsz·lag politikamentes ter¿leten 

kereszt¿l lehetett politikai tºrekv®seket artikul§lni a sajt·ban is. St¿big szerint ennek 

kºszºnhetŖ, hogy az 1810-es ®vektŖl a nemzetnevel®s k®rd®se Poroszorsz§gban 

hangs¼lyosan volt jelen. St¿big r®szletesen is ismertet tºbb nemzetnevel®si 

koncepci·t, ²gy Wilhelm Harnisch, Ernst Frºbel ®s Theodor Hegener munk§ss§g§t. 

Kºzºtt¿k tal§lunk olyan szerzŖket, akik munk§iban a nemzetnevel®s kºzponti 

szervezŖ funkci·val b²r, ®s olyat is, akin®l megjelenik ugyan fontos szempontk®nt, de 

nem kifejezetten ekºr® szervezŖdik a nevel®s eg®sze.  

Matthias Rittner a n®metorsz§gi nemzeti nevel®s megjelen®si form§it a 19. 

sz§zad elej®tŖl a n§ci uralomig vizsg§lta doktori disszert§ci·j§ban (ĂElm®letek ®s 

koncepci·k a nemzeti nevel®srŖl a n®met romantik§t·l a nemzetiszocializmusigò 
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Rittner 2012.). Tºbbek kºzºtt Rittner tºbb mint 500 oldalas §ttekintŖ munk§ja adott 

t§mpontot ahhoz, hogy a n®met nemzetnevel®si koncepci·k kºz¿l a legrelev§nsabb 

p®ld§t tudjam kiv§lasztani a jelen disszert§ci·hoz. Rittner a vizsg§lt korszakon bel¿l, 

amely a nap·leoni idŖktŖl a m§sodik vil§gh§bor¼ig terjed, ºt ¼n. Ănemzeti szakasztò 

jelºlt ki az alapj§n, hogy mikor kapott nagyobb hangs¼lyt a nemzeti k®rd®s ®s ezzel 

ºsszef¿gg®sben a nemzeti nevel®s is. Az elsŖ szakasz a francia megsz§ll§s ®s a 

felszabad²t· h§bor¼k ideje (1806ï1815). A m§sodik szakasz az 1848ï49-es forradalmi 

idŖket foglalja mag§ban. A harmadik szakasz a n®met egys®g l®trejºtt®nek kora 

(1864ï1871). A negyedik szakasz az ¼n. wilhelmi§nus kor (1888-1918). Az ºtºdik 

szakasz a nemzetiszocialista diktat¼ra ideje (1933ï1945). Az egyes szakaszok rºvid 

t§rsadalmi-politikai ismertet®se ut§n szakaszonk®nt k®t-k®t nevel®stud·st, vagy 

pedag·gust ismertet, pontosabban minden szerzŖnek egy-egy munk§j§t, melyek a 

nemzeti nevel®srŖl sz·lnak. (A r®szletesen bemutatott szerzŖk: Johann Gottlieb Fichte, 

Friedrich Ludwig Jahn, Gustav Thaulow, Theodor Heinsius, Karl Schmidt, Berthold 

Kassner, Julius Langbehn, Hermann Lietz, Ernst Krieck ®s Wilhelm Stapel.) A 10 mŤ 

r®szletes elemz®se ut§n Rittner meg§llap²tja, hogy milyen kºzºs jellemzŖket, 

gondolati s®m§kat tal§lt benn¿k, illetve hogy milyen nevel®si c®lokat fogalmaztak meg 

azokban. Az elsŖ meg§llap²t§sa Rittnernek is az, hogy a nemzetnevel®s-koncepci·k 

szinte kiv®tel n®lk¿l ¼gy tekintenek magukra, mint Ămegold§sra.ò Egy l®tezŖ, vagy 

l®tezŖnek v®lt v§ls§gra reflekt§lnak. Fontos kºzºs jellemzŖnek tartja tov§bb§, hogy 

tºrekszenek a n®met nemzeti karakter le²r§s§ra, hogy hangs¼lyozz§k organikus 

szeml®let¿ket, ®s gyakran valamilyen idegen fenyegetetts®ggel szemben hat§rozz§k 

meg magukat. Rittner k¿lºn is megvizsg§lta, hogy hogyan jelenik meg a Ăn®mett®ò 

nevel®s, a t§rsadalmi ®s §llampolg§ri nevel®s, a cselekv®sre nevel®s (Erziehung zur 

Tat), illetve a le§nynevel®s (nŖi szerepek) k®rd®se a nemzetnevel®si munk§kban. 

V®g¿l ºsszefoglal· elemz®st ad a kutat§s egyik fontos hipot®zise szempontj§b·l: az 

volt ugyanis a felt®telez®se, hogy a nemzetnevel®s, nemzeti nevel®s koncepci·i 

alapvetŖen a n®met politikai romantika gondolatvil§g§t hordozz§k magukon. A 

disszert§ci· konkl¼zi·ja az, hogy feltev®se helyes volt.  

Christina Berg ĂĆllam ®s iskola vagy §llami iskola? Pedag·gusok ®s 

oktat§spolitikusok §ll§sfoglal§sai egy el nem int®zett probl®ma kapcs§n 1789ï1889ò 

(Berg 1980.) c²mŤ forr§sgyŤjtem®ny®ben a kºzoktat§s §llami fel¿gyelete illetve §llami 

fenntart§sa kºr¿l zajl· vit§kat ismerteti, mind a bevezetŖ tanulm§nyban, mind a 

forr§sszºvegek r®v®n.  Mivel a nemzetnevel®s-koncepci·k zºme t§mogatja, sŖt 
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kºveteli ezt, term®szetes, hogy ilyen munk§k is felbukkannak a kºtetben. £rdekes 

megfigyelni nemcsak az ellent®tes v®lem®nyeket, de azt is, hogyan jutnak (pl. egyes 

§llami tisztviselŖk) teljesen m§s argument§ci·val ugyanerre az §ll§spontra. Ez a kºtet 

teh§t sokat seg²tett abban, hogy a nemzetnevel®s ¿gy®t el tudjam helyezni a 19. sz§zadi 

n®met oktat§si vit§k eg®sz®ben. 

A magyar nyelvŤ szakirodalomban, mint eml²tettem, a nemzetnevel®srŖl 

legbŖvebben Imre S§ndor munk§ss§ga kapcs§n olvashatunk. Heksch Ćgnes ï Imre 

egykori tan²tv§nya ï 1969-ben jelentetett meg r·la monogr§fi§t ĂImre S§ndor 

mŤvelŖd®spolitikai rendszereò c²mmel. Ebben alapos ismertet®st ny¼jt a nevel®stud·s 

elm®leti munk§ss§g§r·l, a nemzetnevel®sre vonatkoz· elk®pzel®seirŖl ®s §ltal§nos 

nevel®selm®let®rŖl egyar§nt. K¿lºnºsen nagy gondot ford²t Imre kºzeg®nek, a 

sz§zadfordul·, majd a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti korszak Magyarorsz§g§nak a t®ma 

szempontj§b·l relev§ns (elsŖsorban t§rsadalomtºrt®neti ®s eszmetºrt®neti f·kusz¼) 

bemutat§s§ra. Ezek a r®szek viselik magukon legerŖteljesebben a mŤ keletkez®si 

kor§nak ideol·giai b®lyegeit. B§r a szerzŖ nem f¿ggetlen²thette mag§t azokt·l a torz 

²t®letektŖl, amelyekkel az 1960-as ®vekig a korabeli tºrt®neti irodalom az 

Ăellenforradalmi korszakotò jellemezte, ¼gy tŤnik, Heksch ®ppen az®rt tartotta 

fontosnak ennek r®szletez®s®t, hogy r§mutasson, ebben a Ăreakci·sò kºzegben 

mennyire Ăhalad·ò szellemis®gŤ volt Imre nevel®stana. £ppen ez®rt kºrnyezet®vel ®s 

a kor vezetŖ oktat§spolitikusaival (elsŖsorban Klebelsberggel) is konfrontat²v 

viszony§t dombor²tja ki, aminek van alapja, de Heksch §br§zol§sa mindenk®ppen 

t¼lz·. A tud·s gyakorlati tev®kenys®g®t is hasonl·an alaposan ®s r®szletesen ismerteti, 

mind a rºvid politikai p§lyafut§s sor§n alkotott munk§kat (jogszab§lyok ®s tervezetek 

tºmeg®t), mind az egyetemi tan§ri mŤkºd®s®vel kapcsolatos tev®kenys®g®t (oktatott 

t§rgyait ®s ezek t®m§it, egyetemi ï d®k§ni, rektori ï tiszts®geivel kapcsolatos 

munk§j§t). Ezek bemutat§sa viszont csaknem ideol·giamentes, ®s rendk²v¿l sok 

®rt®kes r®szletet kºzºl. Mindezek felt§r§sa sor§n Heksch elsŖsorban Imre S§ndor 

rendk²v¿l gazdag hagyat®k§ra t§maszkodott, melyet a R§day Lev®lt§r Ŗriz. 

Imre S§ndorr·l ¼jabban Ronkovicsn® Farag· Eszter jelentetett meg egy 

rºvidebb l®legzetv®telŤ monogr§fi§t ĂA pedag·gia alapk®rd®sei Imre S§ndor 

munk§ss§g§banò c²mmel (1999), amelyben egy hozz§vetŖleg 20 oldalas fejezet jut 

nemzetnevel®si koncepci·j§nak is.  Sz· van tov§bb§ nevel®selm®let®rŖl, 

oktat§spolitikai tev®kenys®g®rŖl, a felsŖoktat§sban betºltºtt szerep®rŖl ®s n®zeteinek 

tov§bb®l®s®rŖl is tan²tv§nyai kºr®ben. Ronkovicsn® munk§ja kev®sb® alapos, 
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gondolatmenete nem mindig vil§gos, a p§lyat§rsaival (elsŖsorban Kornissal ®s 

Klebelsberggel) fenn§ll· viszony§t pedig ï Heksch Ćgnessel ellent®tes m·don ï 

t¼ls§gosan harmonikusnak festi le.  

Rendk²v¿l prec²z, tºmºr ºsszefoglal§st ad viszont Imre S§ndor nemzetnevel®s-

koncepci·j§r·l Kºte S§ndor ĂA hazai nevel®studom§ny alapk®rd®seiò c²mŤ 

tanulm§nykºtet®ben (1995). Bemutatja, hogy kiket tekint hazai elŖdeinek Imre 

(mindenekelŖtt Sz®chenyit, valamint Eºtvºst, a nevel®stud·sok kºz¿l kis m®rt®kben 

Felm®ri Lajost ®s csak bizonyos tekintetben az am¼gy nagyra tisztelt mestert, 

Schneller Istv§nt), illetve hogy milyen hi§nyoss§gokat fogalmaz meg a magyar 

nevel®studom§nyt szeml®lve. A nemzetnevel®s elm®leti alapvet®seit ºsszefoglalva 

bemutatja, milyen nevel®si c®lokat jelºl ki Imre, hogyan hozza ºsszhangba az egy®ni, 

a nemzeti ®s az egyetemes emberi nevel®s (az emberis®g) c®ljait, az egy®n ®s a 

kºzºss®g viszony§t, illetve hogy milyen egy¿ttmŤkºd®st v§r a pedag·gia ®s a politika 

kºzºtt. Foglalkozik Imre nemzetfogalm§val, valamint Natorp-recepci·j§val, sŖt a 

szoci§ldemokrata munk§smozgalom nevel®si tºrekv®seivel szemben megfogalmazott 

kritik§j§val is. Nagy vonalakban ismerteti Imre kºzoktat§si rendszerre vonatkoz· 

kritik§j§t ®s reformjavaslatait. V®g¿l k¿lºn alfejezetet szentel Imre §ltal§nos 

nevel®selm®let®nek, melyet ĂNevel®stanò c. munk§ja alapj§n mutat be (Imre 1928.).  

Tov§bbi tanulm§nyok sz¿lettek Imre S§ndorral kapcsolatban egyetemi tan§ri 

mŤkºd®s®rŖl (Puk§nszky 1999.), paedagogiumi munk§j§r·l (T·th 1998.), 

tantervelm®leti munk§ir·l (Ravasz 1984.) ®s nevel®stan§r·l (Puk§nszky 1995.) is. 

Imre nemzetnevelŖi tev®kenys®g®t, illetve elm®let®t h§rom m§sik 

nemzetnevel®si koncepci·val ï Sz®chenyi Istv§n, Teleki P§l ®s M§rai S§ndor 

munk§ival ï §ll²tja p§rhuzamba M®sz§ros Istv§n tºbb tanulm§ny§ban is (M®sz§ros 

1992. a, b). Ezekben Sz®chenyi ®s Imre munk§ss§g§nak ismertet®se alig p§r 

bekezd®sre szor²tkozik. M§rai S§ndor ĂRºpirat a nemzetnevel®s ¿gy®benò c²mŤ 

munk§ja ¿r¿gy®n ker¿lhet a ĂnemzetnevelŖkò sor§ba. M®sz§ros a mintegy 

sz§zoldalas, nagy ²vŤ eszmefuttat§sb·l csak azokat a r®szleteket ragadja ki, amelyek 

kºzvetlen¿l az iskolai oktat§sra vonatkoznak (ezek a munka eleny®szŖ tºred®k®t teszik 

ki), ²gy M§rai gondolatmenet®nek l®nyege hom§lyban marad.32 £rdemben csup§n 

Teleki P§lr·l olvashatunk, aki az §ltalunk t§rgyalt korszak ut§n fejtette ki a 

nemzetnevel®ssel kapcsolatos n®zeteit. M®sz§ros 1936-tal kezdi Teleki 

                                                 
32 M§rai nemzetnevel®ssel kapcsolatos intelmeinek rºvid ºsszefoglal§s§t l§sd a ĂNemzetnevel®s ®s 

nemzeti nevel®s a magyar pedag·gi§ban ®s oktat§spolitik§ban ï kitekint®sò c²mŤ fejezetben! 
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tev®kenys®g®nek ismertet®s®t, aki ekkor lett az Orsz§gos Kºzoktat§si Tan§cs elnºke, 

ami alkalmat teremtett sz§m§ra nemzetnevel®si programja megfogalmaz§s§ra. Teleki 

ï Imr®hez hasonl·an ï Sz®chenyire hivatkozik, ®s sok mindent fel is haszn§lt az Ŗ 

c®lkitŤz®seibŖl, elsŖk®nt azt, hogy a nemzetet meg kell tartani. Ezzel az 1930-as ®vek 

v®g®nek nemzetkºzi politik§j§ra reflekt§lt. Teleki hangs¼lyozta, hogy ebben a 

tºrt®nelmi szitu§ci·ban mindenn®l fontosabb a nemzettudat megerŖs²t®se, a nemzeti 

ºsszetart§s megteremt®se, a kºteless®gtudat ®s a felelŖss®gv§llal§s. M®sz§ros, Teleki 

kultuszminiszteri ®s m§sodik miniszterelnºki tev®kenys®ge kapcs§n a tan²t·k®pz®s 

meg¼j²t§s§t (1938. XIV. tc.) ®s a nyolc oszt§lyos n®piskola bevezet®s®t (1940. XX. tc.) 

emeli ki ï j·magam ezeket ink§bb kºtn®m H·man B§lint nev®hez, az®rt (®s annak 

ellen®re), mert az ezekkel kapcsolatos dºnt®sek az Ŗ miniszters®ge idej®n sz¿lettek. 

Sz·t ejt m®g a kisebbs®gi-nemzetis®gi nevel®s p§rtol§s§r·l, valamint a NemzetnevelŖk 

Kºnyvt§ra sorozat elind²t§s§r·l.33 

Ez a tanulm§ny-r®szlet feszes ºsszefoglal§s§t adja M®sz§ros ºn§ll· kis 

kºtetben is megjelent ²r§s§nak, melynek c²me: ĂTeleki P§l nemzetnevelŖi programja.ò 

M®sz§ros interpret§ci·ja szerint Teleki nevelŖi gondolkod§sa az 1920-as ®vek elej®n 

a cserk®szet pedag·gi§j§b·l indult ki. Felismerte, hogy a cserk®sz®let erkºlcsºs, 

vall§sos, hazafias, edzett, felelŖss®gteljes, kºteless®gtud·, tettre k®sz f®rfiakat nevel, 

olyanokat, amilyenekre e v§ls§gos idŖkben a haz§nak sz¿ks®ge van. (A ô20-as ®vek 

elej®n m®g Ŗ is elsŖsorban a h§bor¼ ®s a forradalmak okozta erkºlcsi v§ls§gr·l besz®lt, 

a ô30-as ®vek v®g®re a konkr®t, egyre s¼lyosabb k¿lpolitikai nyom§st is ®rtette ez 

alatt.) Mozgalmat szervezett, amelyet ernyŖszervezetnek sz§nt a cserk®szethez 

hasonl· ifj¼s§gi csoportok ºsszefog§s§ra, felelŖs ®rtelmis®gi r®teg kinevel®s®re. Az ¼j 

gener§ci· n®gy legfontosabb jellemvon§sa Teleki szerint: a hazafis§g, a vall§soss§g, 

az §llampolg§ri kºteless®gek gyakorl§sa (amin elsŖsorban a munk§ban val· helyt§ll§st 

®rtette), valamint a szoci§lis felelŖss®g®rzet. A ĂFiatal Magyars§gò mozgalom 

ugyanezen a n®ven lapot is ind²tott 1931-ben. (A mozgalmat, Fiatal Magyars§g 

Szºvets®ge n®ven, csak 1938-ban jegyezt®k be.) M®sz§ros k¿lºn fejezetben t§rgyalja 

Teleki kultuszminiszteri, illetve m§sodik miniszterelnºki tev®kenys®g®t a 

nemzetnevel®s szempontj§b·l, besz®deire ®s oktat§spolitik§t ®rintŖ int®zked®seire 

t§maszkodva. Eddig Ăcsakò t§rsadalmi szervezŖd®sben gondolkodott, imm§r az §llami 

kult¼rpolitik§t is ir§ny²tani tudta. Az oktat§spolitika kapcs§n Teleki is a nevel®s 

                                                 
33 Ez egy®bk®nt nagyon eml®keztet az Imre §ltal r®szletesen is kidolgozott kutat§si koncepci· egy 

elem®re, ®rdemes lenne megvizsg§lni a kettŖ kºzºtti kapcsolatot. 
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elsŖbbs®g®t hangoztatta az oktat§ssal szemben. Az Ŗ miniszterelnºki hivatali idej®re 

esett a ï H·man §ltal kezdem®nyezett ï nyolcoszt§lyos n®piskola bevezet®se. 

M®sz§ros erre is kit®r, ahogy a k¿lºnºsen toler§ns nemzetis®gpolitik§j§ra is, 

elsŖsorban a visszacsatolt ter¿letek nemzetis®gi iskol§i kapcs§n. Rºviden ®rinti az 

iskol§n k²v¿li n®pmŤvel®ssel, a felnŖttnevel®ssel kapcsolatos terveit is. Teleki is ¼gy 

v®lte, hogy a nemzetnevel®s nem egyed¿l az iskola feladata, abban kºzrej§tszik a 

n®pmŤvel®si h§l·zat, az egyh§zak, a t§rsadalmi szervezetek, a sajt· stb. Ezek 

munk§j§nak ºsszehangol§s§t is fontosnak tartotta, ennek ®rdek®ben hozott l®tre 1941-

ben egy ĂNemzetpolitikai szolg§latò nevŤ munkacsoportot a miniszterelnºks®gen 

bel¿l, amely sz®les szak®rtŖi g§rd§val mŤkºdºtt egy¿tt. M®sz§ros kit®r a 

ĂNemzetnevel®s kºnyvt§raò sorozat bemutat§s§ra is, melynek elind²t§sa Teleki 

kultuszminiszteri mŤkºd®s®hez kºtŖdik. E sorozatban a nemzetismeret, a 

nemzetszolg§lat, a honv®delem, a gyermek- ®s ifj¼s§gtanulm§nyok t®makºrben k²v§nt 

kºteteket megjelentetni, ezen fel¿l n®piskolai ®s kºz®piskolai seg®dkºnyvek kiad§s§t 

tervezte. Ennek keret®ben jelent meg tºbbek kºzºtt Kod§ly Zolt§n ĂIskolai 

®nekgyŤjtem®nye.ò 

M®sz§ros a munka lez§r§sak®pp Teleki nemzet-fogalm§t tiszt§zza, v®g¿l 

ºsszegzi, melyek a nemzetnevel®s legfontosabb alapelvei koncepci·j§ban. Ezek kºz® 

tartozik a kºteless®gtudat, ®s a ĂnevelŖi k®szs®g,ò vagyis hogy saj§t kºrnyezet®ben 

mindenki v§llaljon nevelŖi feladatokat, de mindenekelŖtt a nemzett® nevel®s, ®s a 

Ăhazatudatoss§gò kialak²t§sa.  Ez ut·bbi kifejez®s a ter¿letvisszacsatol§sok sor§n 

magyar fennhat·s§g al§ ker¿lt nemzeti kisebbs®gek integr§ci·j§nak sz§nd®k§t mutatja. 

M®sz§ros hozz§vetŖleg egy ²v terjedelmŤ ²r§sa elsŖsorban Teleki a Fiatal 

magyars§gban ®s a Nemzeti Đjs§gban megjelent cikkeire ®s tanulm§nyaira, valamint 

besz®deire, illetve a miniszteri ®s miniszterelnºki tev®kenys®g®hez kºthetŖ 

jogszab§lyokra t§maszkodik. A nemzetnevel®si koncepci· bemutat§sa sor§n az idŖbeli 

v§ltoz§sok bemutat§s§ra tºrekedett, ami idŖnk®nt az elbesz®l®s tematikus kºvet®s®t 

neh®zkess® teszi. A forr§sokb·l sokat ®s bŖven id®z, olykor m§r a fŖszºveg rov§s§ra 

is.  

 

Gºmbºs Gyula nemzetnevel®ssel kapcsolatos n®zeteinek tiszt§z§s§hoz a 

leggazdagabb szakirodalmi ®s forr§sb§zist is Vony· J·zsef munk§ss§ga adja. 

Legut·bb megjelent Gºmbºs monogr§fi§ja (2014) §tfog·an, tºmºren, m®gis nagyon 

prec²zen ®s logikusan mutatja be Gºmbºs politikai n®zetrendszer®nek alakul§s§t, 
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gondolkod§sm·dj§t, c®lkitŤz®seit, politikusi tev®kenys®g®t ®s szem®lyis®g®t is. A 

fajv®dŖ politikus ®let¼tj§t nem a politikatºrt®net §ltal fontosnak tartott esem®nyek 

t¿kr®ben, vagy azokhoz kapcsolva mutatja be, hanem az ®letp§lya saj§t logik§ja 

szerint. A hangs¼lyt elsŖsorban Gºmbºs szem®ly®re, politikai n®zeteinek alakul§s§ra 

®s magyar§zat§ra helyezi. Ez nem azt jelenti, hogy nem mutatja be, mi is az a kºzeg, 

amelybŖl az eg®sz ĂGºmbºs-jelens®gò szervesen fakad, hanem azt, hogy nem t®r ki 

r®szletesen a m§r j·l ismert, felt§rt ®s publik§lt politikatºrt®neti r®szletekre. E kºtet 

ĂNemzetszervez®s, nemzetnevel®sò c²mŤ alfejezet®ben, rºviden ismerteti a 

disszert§ci·ban r®szletesen is bemutat§sra ker¿lŖ, B®ldi B®la §ltal megfogalmazott 

nemzetszervez®si, nemzetnevel®si programot. Bemutatja, hogy eme program 

®rtelm®ben milyen, egy®bk®nt k®r®sz ®letŤ, kezdem®nyez®sek indultak Marton B®la 

ir§ny²t§s§val. Ezek kºz® tartozik a korporat²v §llami strukt¼r§kat elŖk®sz²teni hivatott, 

Ănemzeti alaponò szervezŖdŖ kamar§k ®s az ezeket ºsszefog· ĂNemzeti 

Munkakºzpontò fel§ll²t§s§nak k²s®rlete. A m§sik fontos elem a jelen dolgozatban 

t¿zetesen is vizsg§lt t§rsadalomszervezŖ k²s®rlet, aminek ®rtelm®ben a nemzetnevel®s 

iskol§n k²v¿li elemeit a Nemzeti Egys®g P§rtja val·s²tan§ meg a ĂT§rsadalmi 

tev®kenys®gò csoportjai §ltal. 

Vony· rengeteg tanulm§nya kºz¿l a jelen dolgozat elk®sz²t®s®hez elsŖsorban 

azok ny¼jtottak nagy seg²ts®get, melyekben r®szletesen is bemutatja Gºmbºs politikai 

Ăideol·gi§j§tò fajv®dŖk®nt ®s miniszterelnºkk®nt (pl. Vony· 2009. a, Vony· 2011.), 

viszony§t a kor diktat¼r§ihoz ®s dikt§toraihoz (Vony· 2009. b), valamint a Nemzeti 

Egys®g P§rtja tºrt®net®t (Vony· 1998.). Vony· kutat§si kezdetben a gºmbºsi 

p§rtszervez®sre ir§nyultak. A korm§nyp§rt kisaj§t²t§s§nak, teljes szervezeti 

§talak²t§s§nak, a vezetŖ tiszts®gviselŖk lecser®l®snek, illetve marginaliz§l§s§nak 

folyamat§t r®szletesen megismerhetj¿k munk§ib·l.  Nem csak a p§rt ĂfelsŖbb 

szintjeinekò tºrt®net®t t§rta fel, hanem a megyei, ker¿leti, kºzs®gi szervezetek 

ki®p¿l®s®nek l®p®seit, ir§nyelveit ®s megval·s²t§s§nak m·dj§t is. A fokozatosan 

ki®p¿lŖ szervezett tºmegp§rt mŤkºd®s®t, Ăh®tkºznapjait,ò de legal§bbis az erre 

vonatkoz· terveket a p§rtkºzpontb·l kiadott utas²t§sok ®s ir§nymutat§sok alapj§n t§rta 

fel. Bemutatta a p§rtszervez®ssel szemben ind²tott p§rton bel¿li ®s p§rton k²v¿li 

t§mad§sokat, s v®g¿l a gºmbºsi reformok felsz§mol§s§nak menet®t is.  

Vony· r®szletesen elemezte Gºmbºs politikai gondolkod§s§t, c®lkitŤz®seit, 

programj§t ®s ezek v§ltoz§sait p§ly§ja kezdet®tŖl hal§lig. M§r a gyermekkori, majd a 

Monarchia hadsereg®ben szerzett tapasztalatait is vizsg§lta. Kimutatta, hogy a 
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Ăfajv®delemò gondolata kºr® szervezŖdŖ politikai n®zetrendszer®nek alapjai 

viszonylag kor§n kialakultak s ezek ®rdemben keveset v§ltoztak, ink§bb csak a 

kºr¿lm®nyekhez igazodtak, esetleg ¼j elemekkel bŖv¿ltek. £rdekes ºsszehasonl²t§st 

v®gzett Hitler, Mussolini ®s Gºmbºs n®zetei kºzºtt, melynek sor§n kimutatta, hogy 

Gºmbºs gondolkod§sm·dja ugyan rengeteg kºzºs von§st mutat ezekkel, de 

megfogalmaz§sukkor val·sz²nŤleg nem a k®t nagy dikt§tor adott ihletet, tekintve hogy 

a magyar miniszterelnºk m§r a fasiszta ®s a n§ci eszm®k kikrist§lyosod§sa elŖtt 

megfogalmazta n®zetit. Vony· a hasonl·s§got ink§bb azzal magyar§zza, hogy 

egyazon kor hasonl· kih²v§saira, hasonl· eszmei gyºkerekbŖl t§pl§lkozva kerest®k a 

v§laszokat.  

Gºmbºs Gyula p§lyak®p®t r®szletesen, de csak r®szlegesen mutatja be Gergely 

JenŖ, ink§bb Gºmbºs korm§nyfŖi tev®kenys®g®re f·kusz§lva (Gergely 2001.). A 

miniszterelnºk ®let¼tj§t kronologikus rendben v®gigk²s®rŖ kºtet a magyar politika 

esem®nytºrt®net®nek fŖsodr§hoz igaz²tja elbesz®l®s®t. A miniszterelnºk 

tev®kenys®g®t ink§bb a korm§nyzati politika szemszºg®bŖl mutatja be, a p§rtpolitika 

®s mindaz, amit Gºmbºs korm§nyfŖk®nt ugyan nem mondott ki, illetve nem tudott 

megtenni, de p§rtelnºkk®nt utalt r§, kevesebb teret kap. ElsŖsorban teh§t a t®nylegesen 

el®rt eredm®nyek, a megval·sult tervek jelennek meg, nagyj§b·l kºvetve azokat a j·l 

bev§lt szempontokat, melyek ment®n egy miniszterelnºk, egy korm§ny tev®kenys®ge 

bemutathat·: korm§nyprogram, belpolitika, p§rtpolitika, k¿lpolitika. A kronologikus 

rendnek megfelelŖen k¿lºn ker¿l t§rgyal§sra a m§sodik Gºmbºs-korm§ny idŖszaka. 

A katon§b·l lett politikus fajv®dŖ programj§t ®s n®zeteit t§rgyalja alapos 

munk§j§ban Gyurgy§k J§nos is. ĂA Magyar fajv®dŖkò c²mŤ kºtet®ben (Gyurgy§k 

2012.) a fajv®delem mibenl®t®nek magyar§zata mellett a legjelentŖsebb fajv®dŖ 

szem®lyis®gek ismertet®s®re v§llalkozott, ²gy Szab· DezsŖt, Bangha B®l§t, M®hely 

Lajost, Bajcsy-Zsilinszky Endr®t, Lendvai Istv§nt, Milotay Istv§nt, H®jjast ®s Pr·nayt, 

valamint Gºmbºs Gyul§t mutatja be. Gºmbºst, mint a fajv®dŖk kºz¿l a politikai 

vezetŖ szerepre legalkalmasabb egy®nt jellemzi, bemutatva azon szem®lyis®gjegyeit, 

melyek v®rbeli politikuss§ ®s vezetŖv® teszik, s egyszersmind azon hi§nyoss§gait is, 

amelyek miatt m®gsem v§lhatott sem val·di §llamf®rfiv§, sem val·di vez®rr®. A 

Gºmbºs kºr¿l szervezŖdŖ fajv®dŖ kºr ismertet®se ut§n Gyurgy§k bemutatja milyen 

kºzºs eszmei gyºkerek ®s tºrt®nelmi tapasztalatok (sokkhat§sok) adj§k, ®s 

magyar§zz§k, a fajv®dŖ gondolkod§s alapjait. L®nyegre tºrŖen ®s prec²zen fogalmazza 

meg ennek legfontosabb ism®rveit, mindenek elŖtt a Ănemzeti egys®gò gondolat 
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®rtelmez®s®t, ®s annak magyar§zat§t, hogy tulajdonk®ppen mi®rt, ®s mitŖl is kell 

megv®deni a magyar fajt. A fajv®dŖ p§rt programj§nak ®s tºrt®net®nek elemz®se 

mellett a tanulm§ny fŖ er®nye, hogy meggyŖzŖen bizony²tja (ºsszhangban Vony· 

kutat§si eredm®nyeivel): Gºmbºs miniszterelnºki kinevez®se ut§n sem adta fºl 

fajv®dŖ elveit, sŖt val·j§ban korm§nyprogramja ®s korm§nyfŖi int®zked®sei is csak 

¼gy v§lnak ®rtelmezhetŖv®, ha azokat a fajv®dŖ c®lok szemszºg®bŖl vizsg§ljuk. 

A p§rtszervez®ssel ®s annak legfŖbb ir§ny²t·j§val, Marton B®l§val, ®s a 

Ămartonizmussalò kapcsolatban a disszert§ci· szempontj§b·l is j·l hasznos²that· ²r§st 

kºzºlt a Sz§zadokban ErŖss Zsolt ĂA martonizmus felsz§mol§sa. A Nemzeti Egys®g 

P§rtj§nak §tszervez®se 1936-banò c²mmel (ErŖss 2011.). Azon t¼l, hogy r®szleteiben 

is ismerteti a Nemzeti Egys®g P§rtja ·ri§si szervez®si munk§latai ellen ind²tott 

t§mad§sokat, felt§rja Gºmbºs, Marton, Horthy, Kozma Mikl·s bel¿gyminiszter ®s a 

p§rton bel¿li csoportok kºzºtti erŖviszonyokat is. Sokat ®rz®keltet a p§rtszervez®s fŖ 

motorja, Marton B®la szem®lyis®g®bŖl, elk®pzel®seibŖl, gondolkod§sm·dj§b·l.  

B®ldi B®la tev®kenys®g®rŖl, a Nemzeti Egys®g P§rtj§ban betºltºtt szerep®rŖl 

mindezid§ig nem sz¿letett tanulm§ny, de szem®ly®re vonatkoz·an is tartalmaz ®rt®kes 

utal§sokat ErŖss fent eml²tett ²r§sa. Vony· J·zsef forr§skºzl®se B®li 

ĂNemzetir§ny²t§sòc²mŤ cikksorozat§r·l - melyet a disszert§ci·ban r®szletesen is 

ismertetek - rºvid elŖtanulm§ny§ban tiszt§zza B®ldi szerep®t a Gºmbºs-csoportban. 

(Vony· 2000.) 

Gºmbºs tev®kenys®g®nek megismer®s®t ®s meg²t®l®s®t tov§bb §rnyalj§k kor- 

®s harcost§rsai, ²gy p®ld§ul a fajv®dŖ Ămaghozò tartoz· Kozma Mikl·s, aki Gºmbºs 

m§sodik korm§ny§nak bel¿gyminiszterek®nt viszont a p§rtszervez®s ellen ind²tott 

Ăt§mad§sò kulcsfigur§ja lett. £let®rŖl Ormos M§ria adott kºzre k®tkºtetes monogr§fi§t 

ĂEgy magyar m®diavez®r: Kozma Mikl·sò c²mmel (Ormos 2000.). A miniszterelnºk 

kºzvetlen bizalmasa, sajt·fŖnºke volt Antal Istv§n, akinek kifejezetten a Gºmbºs-

korm§nyr·l ²rt visszaeml®kez®seit Gergely JenŖ kºzºlte (Antal 2004.).  

H·man B§lint nemzetnevel®si koncepci·j§t vizsg§lva k®tf®le szakirodalmi 

b§zisra t§maszkodhattam. Egyik r®sz¿k nevel®stºrt®neti szempontb·l mutatja be a 

vall§s- ®s kºzoktat§s¿gyi miniszter tev®kenys®g®t, m§sik r®sz¿k ink§bb mŤvelŖd®s-, 

tudom§ny-, vagy politikatºrt®neti n®zŖpontb·l kºzel²ti p§lyafut§s§t. Ennek 

megfelelŖen alapvetŖen elt®rŖ forr§sb§zisra t§maszkodnak: az elsŖ csoportba tartoz·k 

ink§bb a kºzoktat§s-politikai dokumentumokra, jogszab§lyokra, a pedag·giai 

szaksajt·ra ®p²tenek, a m§sodik csoport k®pviselŖi ink§bb H·man parlamenti 
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felsz·lal§saira ®s m§s besz®deire, az OSZK K®ziratt§r§ban Ŗrzºtt hagyat®k§ra stb. A 

H·man mŤvelŖd®spolitik§j§t t§rgyal· ²r§sok gyakran Klebelsberggel p§rhuzamba 

(vagy ®pp ellent®tbe) §ll²tva vizsg§lj§k tev®kenys®g®t, habitus§t, eredm®nyeit. 

Meg²t®l®se ritk§n egy®rtelmŤen pozit²v vagy negat²v, a tºrt®n®szek tºbbs®ge ink§bb 

zavarba ejtŖnek ²t®li ezt az ellentmond§sos ®letutat, ®s igyekszik H·man mindk®t arc§t 

®rz®keltetni. 

A nevel®stºrt®neti f·kusz¼ munk§k kºzºtt fŖleg olyan hosszabb-rºvidebb 

tanulm§nyokat tal§lunk, melyek igyekeznek H·man kultuszminiszteri tev®kenys®g®t 

(elsŖsorban oktat§spolitik§j§t) §tfog·an bemutatni. JellemzŖen a kºz®piskola 

reformj§t, az oktat§sigazgat§si reformot ®s a nyolcoszt§lyos n®piskola bevezet®s®t 

emelik ki, illetve nagy vonalakban sz·t ejtenek nevel®ssel kapcsolatos n®zeteirŖl.  

Mann Mikl·s H·mannal, kifejezetten mint kultuszminiszterrel ®s mint 

oktat§spolitikussal foglalkozik ĂMagyar oktat§si miniszterekò c²mŤ k®zikºnyv®ben, 

valamint az ennek elŖtanulm§nyak®nt is ®rtelmezhetŖ ĂOktat§spolitikusok ®s 

koncepci·k a k®t vil§gh§bor¼ kºzºttò c²mŤ tanulm§nykºtetben (Mann 1997., Mann 

2005.). Miniszteri tev®kenys®g®nek felv§zol§sa sor§n csak a kºz- ®s a felsŖoktat§s 

k®rd®seit vizsg§lja, a tudom§ny- ®s mŤv®szetpolitikai, illetve n®pmŤvel®si ter¿leteket 

figyelmen k²v¿l hagyja. Bemutatja a miniszt®rium §tszervez®s®t ®s a fontosabb 

szem®lycser®ket a VKM-ben. Gyakorlatilag kronologikus rendben ismerteti H·man 

jelentŖsebb int®zked®sit, a parlamenti bemutatkoz· besz®dben kifejtett program 

v§zlatos ismertet®s®n kezdve, folytatva az 1933-as egyetemi ºsszevon§sokkal ®s a 

J·zsef N§dor MŤszaki ®s Kºzgazdas§gtudom§nyi Egyetem fel§ll²t§s§val. Ezut§n az 

1934. ®vi kºz®piskolai tºrv®nyt ®s a hozz§ kiadott ¼j tanterveket ismerteti, s ezekkel 

kapcsolatban utal a nemzeti gondolat elŖt®rbe ker¿l®s®re is. Az 1935-ºs 

oktat§sigazgat§si reformot, mint az egys®ges²t®snek ®s az §llami befoly§s erŖs²t®s®nek 

eszkºz®t mutatja be, ami ï Mann szerint ï a Ănemzetnevel®s eszmerendszer®nek 

t®rh·d²t§s§t szolg§lta.ò Sz·l az 1938. ®v XIII. ®s XIV. tºrv®nyekrŖl, amelyek a 

gyakorlati kºz®piskola ®s a tan²t·k®pz®st megalapoz· l²ceum fel§ll²t§s§r·l 

rendelkeztek. Mann egy bekezd®sben rºviden eml²t®st tesz H·man nevel®si 

eszm®ny®rŖl, a nemzetnevel®s l®nyeg®rŖl is, amelybŖl a vil§gn®zeti nevel®s, az 

erkºlcsi ®s a jellemnevel®s, az ¼j, eg®szs®ges gener§ci· nevel®s®nek fontoss§g§t 

dombor²tja ki. H·man m§sodik miniszters®ge kapcs§n r®szletesen is t§rgyalja a 

ter¿letvisszacsatol§sok kºvetkezt®ben megind²tott egyetemi §tszervez®seket, ®s 

term®szetesen kiemeli a nyolcoszt§lyos n®piskola bevezet®s®t is. Mann kiss® 
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felsorol§sszerŤ ismertet®seiben, elsŖsorban a H·man §ltal kiadott jogszab§lyokat 

kºveti, de besz®deire is t§maszkodik, melyekbŖl sok ®s tal§l· id®zetet kºzºl. A 

jogszab§lyok ®s tervezetek megval·sul§s§t, gyakorlati alkalmaz§s§t nem vizsg§lja. A 

kronologikus elbesz®l®s miatt kev®sb® ®rz®kelhetŖ az int®zked®seket egybefŤzŖ 

koncepci·.  

Kardos J·zsef rºvid, de tartalmas tanulm§ny§ban (Kardos 2002.) szint®n 

H·man B§lint oktat§spolitik§j§ra f·kusz§l. A miniszteri t§rc§t elv§llal· tud·st 1932-

tŖl kezdve m§r ink§bb politikusnak tekinti, s az §ltala hirdetett nemzetnevel®st politikai 

jelsz·nak, amely j·l illeszkedik Gºmbºs jelszavaihoz, pl. a nemzeti egys®g vagy a 

nemzeti ºnc®l¼s§g jelszav§hoz. (Tegy¿k hozz§: ugyanilyen jelsz·nak l§tja 

Klebelsberg kult¼rfºl®ny®t.) Kardos szerint azonban ez a jelsz· elsŖsorban arra 

szolg§lt, hogy al§t§massza a t§rca kiemelt kºlts®gvet®si ig®nyeit. H·man oktat§s¿gyi 

reformjait szeml®lve meg§llap²tja, hogy azok ellentmond§soss§guk ellen®re is sz§mos 

szakszerŤ tºrekv®st hordoztak ®s sok tekintetben j·t®konyan hatottak. Az egys®ges 

kºz®piskola l®trehoz§sa kapcs§n (1934. XI. tc.) kiemeli, hogy emºgºtt nem csak 

ideol·giai ®rvek, hanem t§rsadalmi (sz¿lŖi) elv§r§sok is megh¼z·dtak. A tºrv®ny 

legvitatottabb paragrafusa ®rtelm®ben az ®retts®gi vizsgabizotts§g tºbbek kºzºtt a 

matur§ns erkºlcsi ®s hazafias magatart§sa alapj§n dºnthetett arr·l, hogy a tanul·k 

tov§bbl®phetnek-e a felsŖoktat§sba. Ezt a kort§rsak ®s a historikusok egyar§nt 

agg§lyosnak tartott§k, joggal. Kardos azonban megjegyzi azt is: nincs arra adat, hogy 

ezt a kit®telt val·ban alkalmazt§k volna a diszkrimin§ci· ®rdek®ben. Az 

oktat§sigazgat§si reformot szint®n igyekszik kiegyens¼lyozottan szeml®lni, egyar§nt 

felt§rva annak vesz®lyeit ®s elŖnyeit. Kardos k²s®rletet tesz arra is, hogy m®rleget 

vonjon H·man m§sodik vil§gh§bor¼ alatti szerepe, illetve azzal ºsszef¿ggŖ 

felelŖss®ge kapcs§n. Tal§l·an jegyzi meg, hogy ¼gy tŤnik, Ămintha k®t ember lakott 

volna ebben a nagym®retŤ f®rfi¼banò. 

Kardossal szemben Nagy P®ter Tibor kºvetkezetesen amellett ®rvel, s 

igyekszik bizony²tani is, hogy H·man miniszteri mŤkºd®se a gºmbºsi centraliz§ci·s 

®s diktat·rikus tºrekv®sek szolg§lat§ban §llt ®s ºsszes oktat§spolitikai reformja 

kifejezetten ezt c®lozta.  Nagy szerint Ăha a 20-as ®vek kulcsmondata az volt, hogy a 

kult¼rfºl®ny ®rdek®ben egy vadonat¼j oktat§s ®s mŤvelŖd®s¿gyi int®zm®nyrendszert 

kell ki®p²teni, akkor a 30-as ®vek® az, hogy a nemzetnevel®s egys®ges²t®se ®rdek®ben 
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egy vadonat¼j ir§ny²t§si, fel¿gyeleti, ®s minŖs²t®si rendszert kell l®trehozni.ò34 H·man 

oktat§spolitik§j§nak kulcseleme - Nagy P®ter Tibor interpret§ci·i szerint - az 

oktat§sigazgat§si reform, minden m§s int®zked®se is efel® mutat, ezt k®sz²ti elŖ, vagy 

ennek v®grehajt§s§t t§masztja meg, fejleszti tov§bb. Az egys®ges²t®snek, a 

centraliz§ci·nak is elsŖsorban szervezeti-ir§ny²t§si aspektus§t emeli ki, az egys®ges 

tartalom, a szellemis®g, a kºzvet²tendŖ vil§gn®zet bemutat§s§ra munk§iban nem t®r ki 

r®szletesen.   

Nagy 1992-ben ºn§ll· monogr§fi§t is megjelentetett H·man B§lint 

oktat§sigazgat§si reformj§r·l ĂA magyar kºzoktat§s m§sodik §llamos²t§saò c²mmel. 

A reform kapcs§n H·man erŖsen megszigor²totta a VKM fel¿gyelet®t az iskol§k ®s a 

tan²t·k, tan§rok, a tan²t§si tartalmak ®s eszkºzºk, az iskolafenntart·k stb. felett. A 

kºtet rendk²v¿l alaposan, hatalmas forr§sb§zist felhaszn§lva ismerteti a reform 

r®szleteit, elsŖsorban a kiadott jogszab§lyok alapj§n. Bemutatja a rendelkez®sek 

visszhangj§t is a pedag·giai szaksajt·ban, de a gyakorlati megval·s²t§st m§r nem 

vizsg§lja. A tan¿gy szervezeti §talak²t§s§nak bemutat§sa mellett legnagyobb 

terjedelemben az ellenŖrz®s menet®t ismerteti. A jogszab§lyi elŖ²r§sok logik§j§t 

kºvetve elŖbb az iskola eg®sze, az igazgat· ®s a tan§rok ellenŖrz®si szempontjait 

elemzi, majd a di§kok ellenŖrz®s®t.  Nagy P®ter Tibor k®sŖbbi, az §llami 

oktat§spolitika ®s az egyh§zi iskolafenntart·k viszony§t taglal· tanulm§nykºteteiben 

®s monogr§fi§j§ban (Nagy 2011., Nagy 2002 a, Nagy 2002 b) szint®n foglalkozott 

H·man kultuszminiszters®g®vel is, ugyanebben a kritikai kºzel²t®sben, szint®n a 

tan¿gyigazgat§si reformot helyezve a f·kuszba. Az §llami fel¿gyelet ®s ir§ny²t§s 

kiterjeszt®s®t ink§bb l§ttatja erŖszakos centraliz§ci·nak, mint a szakaszerŤ 

kºzigazgat§si ®s minŖs®gbiztos²t§si elvek ®rv®nyes²t®s®nek, vagy ak§r egy f®l 

®vsz§zada elkezdŖdºtt szekulariz§ci·s folyamat egyik §llom§s§nak. ¥sszess®g®ben a 

Ătotalit§riusò tan¿gyigazgat§s kialak²t§s§t, az egys®ges nemzetnevel®si rendszer 

ki®p²t®s®t ®s a n®met kapcsolatok elm®ly²t®s®t l§tja H·man legjellemzŖbb 

int®zked®seinek. 

A mŤvelŖd®s-, tudom§ny-, politikatºrt®neti s m®g n®h§ny tov§bbi n®zŖpontb·l 

kºzel²tŖ tºrt®n®szek kºz¿l legtºbbet publik§lt H·manr·l Ujv§ry G§bor, de Sipos P®ter, 

Pritz P§l, TŖk®czki L§szl·, Gergely JenŖ ®s sok m§s n®v is eml²t®sre ®rdemes m®g. 

H·man B§lint ®let¼tj§r·l, tudom§nyszervezŖi tev®kenys®g®rŖl vagy 

                                                 
34 Nagy 2011. 369. 
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mŤvelŖd®spolitik§j§r·l mindezid§ig nem jelent meg ºn§ll· monogr§fia. Megjelent 

azonban j· p§r komoly tanulm§ny ®s egy tanulm§nykºtet is. Ez ut·bbi szerkesztŖje 

Ujv§ry G§bor. ĂTºrt®neti §t®rt®kel®s. H·man B§lint, a tºrt®n®sz ®s a politikusò c²mŤ, 

feszes koncepci·j¼ tanulm§nykºtet®ben (Ujv§ry 2011.) ugyan nincs kifejezetten 

oktat§spolitik§val foglalkoz· ²r§s, de a kºzgyŤjtem®nyi szakemberrŖl ®s a politikusr·l 

kirajzol·d· r®szletek sokat el§rulnak H·man nemzetnevel®s-koncepci·j§r·l is. A 

tºrt®n®sz munk§ss§g§r·l eml®kezik meg Romsics Ign§cz, Szabados Gyºrgy, 

Drask·czy Istv§n ®s Szende L§szl· tanulm§nya. A kºzgyŤjtem®nyek ®l®n v®gzett 

szervezŖi-igazgat·i munk§j§t t§rj§k fel Gedai Istv§n, Szºgi L§szl· ®s Debreczeni-

Dropp§n B®la tanulm§nyai. EzekbŖl j·l l§tszik, hogy H·mannak m§r miniszters®ge 

elŖtt hat§rozott elk®pzel®sei voltak a kult¼ra ®s a kºzmŤvelŖd®s komplex ir§ny²t§s§r·l. 

Az §ltala vezetett kºzgyŤjtem®nyeket nem elszigetelt int®zm®nyeknek tekintette, 

hanem m§r ekkor egys®ges rendszerben gondolkodott: a magyar kºzmŤvelŖd®s ®s a 

tudom§ny eg®sz®t egy ezer sz§lon kapcsol·d·, egym§st t§mogat· ®s kiszolg§l· 

elemekbŖl §ll· rendszernek l§tta.  

H·man B§lint politikusi meg²t®l®s®ben seg²t a kºtet tov§bbi ºt tanulm§nya. 

Pritz P§l ĂH·man B§lint ®s a magyar k¿lpolitika ir§nyaiò c²mŤ tanulm§nya (Pritz 

2011.) ®rt®kes adal®kokkal szolg§lhat H·man nemzetnevel®ssel kapcsolatos 

c®lkitŤz®seinek meg®rt®s®hez is. A nemzetnevel®s c®ljai kºzºtt ugyanis, mint a 

disszert§ci·b·l l§tni fogjuk, megfogalmaz·dott a Ăk¿lpolitikai ®rz®kò fejleszt®s®nek 

ig®nye is, vagyis a k¿lpolitikai t§j®kozotts§g ï a nemzet k¿lpolitikai c®ljainak 

szolg§lata ®rdek®ben. Pritz azt mutatja be, elsŖsorban H·man ĂK¿lpolitikai ir§nyok a 

magyar tºrt®nelembenò c²mŤ ®rtekez®se alapj§n, hogy milyen ir§ny¼, szeml®letŤ 

k¿lpolitikai gondolkod§sm·dot igyekezett H·man elterjeszteni, meghonos²tani a 

magyar kºzgondolkod§sban. Pritz kimutatja azt is, hogy ez a gondolatmenet kor§nt 

sincs ºsszhangban azokkal a t®nyekkel, amelyeket H·man tºrt®n®szk®nt nagyon is j·l 

tudott, sokkal ink§bb a magyar k¿lpolitika §ltal ekkoriban elv§rt ®s kºvetett eszm®kkel 

®s szimp§ti§kkal, §ll²t·lagos ®rdekekkel. 

TŖk®czki L§szl· ĂH·man B§lint, a kult¼rpolitikus eszm®iò c²mŤ 

tanulm§ny§ban (TŖk®czki 2011.) igyekszik megragadni H·man vil§gn®zet®nek fŖ 

jellemzŖit. Mikºzben feleslegesen nagy hangs¼lyt fektet arra, hogy meggyŖzze az 

olvas·t, H·man nem volt fasiszta, sem sz®lsŖjobboldali, nagyon tal§l· ®s relev§ns 

meg§llap²t§sokat is tesz a miniszter gondolkod§sm·dj§r·l, viselked®s®nek 

mozgat·rug·ir·l. Meg§llap²tja p®ld§ul, hogy alapvetŖen tekint®lyelvŤ (®rtsd: 



40 

 

tekint®lytisztelŖ ®s a meg®rdemelt tiszteletet elv§r·) volt. A t§rsadalmi hierarchi§t 

sz¿ks®ges, a tºmegek ®rdekeit szolg§l· rendszernek l§tta, amit TŖk®czki a Ăneobarokk 

t§rsadalombaò tºk®letesen illeszkedŖ Ăkonzervat²v patriarchizmusnakò nevez.  A 

nemzetnevel®s kapcs§n annak l®nyegi elem®t, az egys®ges vil§gn®zet kialak²t§s§nak 

ig®ny®t emeli ki. Ezt nem egyszerŤ diktat·rikus tºrekv®snek, hanem egy k²s®rletnek 

tekinti, a Ăsz®tesŖben l®vŖ polg§ri vil§gò nyom§n keletkezett bizonytalans§g 

felsz§mol§s§ra. Figyelemre m®lt·ak TŖk®czki ï m®lyebben ki nem fejtett ï 

meg§llap²t§sai a Kornis Gyula ®s H·man B§lint kºzºtti szellemi kapcsolatra 

vonatkoz·an. 

 Kov§cs D§vid ĂH·man B§lint nemzetrŖl form§lt gondolatainak helye a 

korszak nemzetszeml®leti ir§nyai kºzºttò c²mŤ tanulm§ny§ban azt bizony²tja, hogy 

H·man nemzetszeml®lete ®rdemben nem t®r el a sz§zadfordul· gondolkod§sm·dj§t·l. 

A ĂSzent Istv§niò toposz megteremt®s®vel mindºssze annak aktualiz§l§s§t v®gezte el.  

Kov§cs, H·man Szent Istv§n-k®pe, valamint a M§lyusz Elem®rrel ®s Jo· Tiborral 

folytatott vit§ja alapj§n rajzolja meg a miniszter nemzet®rtelmez®s®t, ami t®m§nk 

szempontj§b·l is mindenk®ppen ®rdekes. Ennek legl®nyegesebb elemei: a nyelvi-

kultur§lis kºzºss®g, az ºn§ll· §llam l®trehoz§s§ra val· k®pess®g ®s egyfajta nemzeti 

hivat§studat. Fontosnak tartja azt is, hogy a nemzetnek k®pesnek kell lennie felismerni, 

hogy miben is §ll az Ŗ egyedi hivat§sa. 

A ĂTºrt®neti §t®rt®kel®sò m®g k®t nagyobb tematikus fejezetben kºzºl 

tanulm§nyokat. EgyikbŖl H·man kapcsolati h§l·j§t, fŖk®pp tºrt®n®sz koll®g§ihoz 

fŤzŖdŖ viszony§t ismerhetj¿k meg. Az utols· fejezet a H·mant v§laszt·ker¿let®hez, 

Sz®kesfeh®rv§rhoz kapcsol· sz§lakat fejti fel. 

Ujv§ry egy m§sik, ºn§ll· tanulm§nykºtet®ben, mely ĂA harmincharmadik 

nemzed®kò c²met viseli (Ujv§ry 2010.) terjedelmes tanulm§nyt kºzºl H·man 

p§ly§j§r·l, ĂA politikus H·man B§lintò c²mmel. A kºtet Ujv§ry kor§bban m§r 

megjelent tanulm§nyait kºzli, melyekben a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti magyar mŤvelŖd®s 

®s tudom§ny tºrt®net®vel foglalkozik, tekintettel annak politikatºrt®neti kontextus§ra 

is. Erre utal a kºtet alc²me: ĂPolitika, kult¼ra ®s tºrt®nettudom§ny a ôneobarokk 

t§rsadalombanôò. Az alapvet®st k®t ®letp§lya bemutat§sa adja: Klebelsberg Kuno® ®s 

H·man B§lint®. A kºtet ezen t¼l k®t tematikus blokkra tagol·dik, egyikben a k¿lfºldi 

magyar int®zetek kºr® szervezŖdŖ tanulm§nyok kapnak helyet, a m§sik (ĂTºrt®nelmi 

§t®rt®kel®sò c²mŤ fejezet) kev®sb® koherens, ebben a korszak neves tºrt®n®szeinek 

kapcsolatrendszer®rŖl, H·man ®s Angyal D§vid, valamint H·man ®s SzekfŤ 
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viszony§r·l, a Foederatio Emericana katolikus egyetemi ifj¼s§gi mozgalomr·l, 

valamint a budav§ri palota tºrt®net®rŖl olvashatunk. 

A m§r eml²tett H·man-tanulm§ny bevezetŖj®ben a szerzŖ bemutatja a tud·s 

miniszter ifj¼ ®veit, neveltet®s®t, a csal§di h§tteret, a tºrt®neti szitu§ci·t ®s az eszmei 

kºzeget, mindazokat a t®nyezŖket, amelyek form§lt§k, form§lhatt§k a fiatalember 

gondolkod§sm·dj§t, vil§gk®p®t. Ujv§ry a tanulm§ny eg®sz®ben nagy hangs¼lyt helyez 

a tud·s-politikus n®zeteinek, illetve azok v§ltoz§s§nak felt§r§s§ra. Mark§ns 

v§ltoz§sr·l legink§bb az elsŖ vil§gh§bor¼ ®s az azt kºvetŖ zavaros, forradalmi ®vek 

hat§s§ra besz®lhet¿nk. H·man Ŗszir·zs§s forradalom idej®n v®gzett, ut·bb elkendŖzni 

igyekezett tev®kenys®g®t Ujv§ry r®szletesen t§rgyalja. Az 1920-as ®vekben v®gzett 

tudom§nyos ®s kºzgyŤjtem®ny-igazgat§si munk§i mellett azt is ismerteti, milyen 

kult¼rpolitikai koncepci·t dolgozott ki m§r ekkor, s hogyan mŤkºdºtt egy¿tt 

Klebelsberggel, illetve Kornis Gyul§val. H·man kultuszminiszters®ge kapcs§n Ujv§ry 

®rz®kelteti, hogy az mennyiben kontinuus a klebelsbergi politik§val ®s c®lokkal; miben 

tartotta folytathat·nak a klebelsbergi ºrºks®get, mely elemeit ²t®lte t¼lz·nak, melyet 

fontosnak, de aktu§lisan, anyagi okok, a gazdas§gi v§ls§g miatt nem re§lisnak, s 

melyek voltak az §ltala elhanyagoltnak ²t®lt s a jºvŖben fejleszteni k²v§nt ter¿letek. A 

v§ls§g okozta forr§shi§ny, a mŤvelŖd®si §gazat konszolid§l§sa H·man eg®sz 

mŤkºd®se alatt kih²v§st jelentett. Ujv§ry tanulm§ny§b·l megismerhetj¿k H·man 

mŤvelŖd®spolitik§j§nak alapelveit ®s ezek Ăapr·p®nzre v§lt§s§tò is. A nemzetnevel®st 

Ŗ is olyan kulcssz·nak tekinti, mely legal§bb annyira jellemzi H·man 

oktat§spolitik§j§t, mint a kult¼rfºl®ny ®s a neonacionalizmus Klebelsberg®t. Ujv§ry a 

nemzetnevel®s l®nyeg®t az erkºlcsi ®s jellemnevel®s, a Ănemzeti t§rgyakò tan²t§sa ®s a 

testnevel®s elŖt®rbe helyez®s®ben l§tja. Kiemeli a vil§gn®zeti nevel®s k®rd®s®t is. A 

h·mani oktat§spolitika, a nemzetnevel®s fontos elem®nek tartja a falusi, h§tr§nyos 

helyzetŤ gyerekek ®s fiatalok sz§m§ra meghirdetett tehets®ggondoz· programokat is, 

amelyeket r®szletesebben ismertet. Kit®r m®g H·man n®metbar§ts§g§ra, ennek 

l®nyeg®t ®s jellemzŖit pr·b§lja megragadni, keresve a magyar§zatot politikai-

politikusi magatart§s§ra, elsŖsorban a n®met megsz§ll§s ut§ni szerepv§llal§s§ra. 

Ugyan²gy pr·b§lja meg®rteni ®s meg®rtetni H·man antiszemitizmus§nak term®szet®t 

is. Mindekºzben ®lŖ k®p rajzol·dik ki a kult¼rpolitikus szem®lyis®g®rŖl, habitus§r·l. 

V®g¿l Ujv§ry G§bor kit®r a miniszter meg²t®l®s®re is. 

Sipos P®ter 2010-ben publik§lt tanulm§nya, a ĂH·man B§lint, a p§rtpolitikus,ò 

(Sipos P. 2010.) c²me ellen®re nem a p§rtpolitika szempontj§b·l kºzel²ti meg t®m§j§t, 
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²gy sajn§latos m·don nem tiszt§zza H·man ®s a Nemzeti Egys®g P§rtja viszony§t. A 

disszert§ci· szempontj§b·l mindenekelŖtt az lett volna ®rdekes, vajon mennyiben 

fogadta el a p§rt, illetve Gºmbºs c®lkitŤz®seit H·man (a k®rd®s megv§laszol§s§ra a 

dolgozatban visszat®rek). Tiszt§zza viszont azt a k®rd®st, hogy ï f¿ggetlen¿l att·l, 

egyet®rt-e vele vagy sem ï H·man nem k²v§nt r®szt venni semmif®le p§rtpolitikai 

akci·ban, ®s erre GºmbºstŖl ²g®retet is kapott miniszteri kinevez®sekor. A 

kultuszt§rca vezetŖje val·ban nem szerepelt a k®sŖbbiekben a nyilv§noss§g elŖtt a 

NEP prominensek®nt. Sipos P®ter tanulm§ny§nak s¼lypontj§t H·man 

n®metbar§ts§g§nak ®s a zsid·k®rd®ssel kapcsolatban vallott n®zeteinek, illetve 

magatart§s§nak bemutat§s§ra helyezi. 

¥sszefoglal·an meg§llap²thatjuk, hogy kifejezetten a nemzetnevel®s, nemzeti 

nevel®s k®rd®s®nek ºn§ll· magyar szakirodalma eleny®szŖ. Sem a nevel®studom§nyi, 

sem a tºrt®nettudom§nyi szakmunk§k nem foglalkoztak vele m®lyebben. Foglalkoztak 

viszont a nemzetnevel®s, nemzeti nevel®s egy-egy k®pviselŖj®vel. Hogy azut§n ezeken 

a munk§kon bel¿l milyen r®szletess®ggel ®s mennyire hangs¼lyosan jelenik meg a 

probl®makºr, az ®rtelemszerŤen azon m¼lik, hogy a vizsg§lt pedag·gus, tud·s vagy 

politikus ®letmŤv®ben mennyire j§tszott kºzponti szerepet a nemzetnevel®s.  

 

 

1.3. Forr§sok 

 

A disszert§ci· n®gy nemzetnevel®si koncepci·t vizsg§l, melyek Johann Gottlieb 

Fichte, Imre S§ndor ®s H·man B§lint eset®ben egy®rtelmŤen egy-egy szem®lyhez 

kapcsol·dnak, Gºmbºs Gyula koncepci·j§t pedig ï mivel Ŗ maga nemigen 

foglalkozott elm®leti k®rd®sekkel ï tov§bbi k®t munkat§rsa, B®ldi B®la ®s Marton B®la 

n®zeteivel egy¿tt lehet ®rtelmezni. A forr§sok kºr®t mindazok a szºvegek adj§k, 

melyek e hat szem®lyhez kºtŖdnek ®s valamilyen m·don kapcsol·dnak a 

nemzetnevel®s k®rd®s®hez is. 

Johann Gottlieb Fichte eset®ben egyetlen kºtet®t vizsg§ltam alaposabban, az 

1808-ban megjelent ĂReden an die deutsche Nationò (Besz®dek a n®met nemzethez) 

c²mŤ munk§t, melyben 14 besz®det adott kºzre. Ezeket 1807-1808 folyam§n mondta 

el, a nap·leoni seregek §ltal megsz§llt Berlinben. Kºzºns®g®nek azt ²g®rte, 

megmutatja nekik a franci§k kiŤz®s®nek ®s a n®mets®g megmarad§s§nak m·dj§t. A 
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gy·gy²r e bajokra nem m§s, mint a nemzetnevel®s. Fichte a kis form§tum¼, g·t 

betŤkkel szedett kºnyvecske csaknem ºtsz§z oldal§n fejti ki, mit is jelent ez a sz·. Az 

elsŖ besz®dben a n®mets®g aktu§lis helyzet®rŖl ad §ttekint®st, mintegy felm®rve, hogy 

pontosan hol is kell keresni a bajok gyºker®t. A 2., 3., 9., 10. ®s 11. besz®dben 

foglalkozik r®szletesen a nemzetnevel®s kºzvetlen ®s kºzvetett c®ljaival, rem®lt 

hat§saival, e nevel®s elm®leti alapjaival, megval·s²t§s§nak m·dj§val ®s r®szben 

m·dszereivel, eszkºzeivel is. A 4., 5., 6. ®s 7. besz®dben a n®met n®p jellemzŖit, 

k¿lºnleges karakter®t mutatja be, mintegy kedvet csin§l hallgat·inak, hogy eme 

nagyszerŤ, Ŗsi, egyed¿l§ll· nemzet tagjai lehetnek, amely®rt ®rdemes erŖfesz²t®seket 

tenni ®s §ldozatokat hozni. A 8. besz®dben Fichte kifejti, hogy mit ®rt egy n®p (Volk) 

fogalm§n, s hogy mit jelent a hazaszeretet fogalma. A 12. ®s 13. besz®dben azt mutatja 

be, hogyan kell §thidalni azt az idŖt, m²g az elsŖ nemzetnevel®sben r®szes²tett 

gener§ci· felcseperedik (ehhez kb. 25 ®vet tart sz¿ks®gesnek). A 14. besz®dben ¼jb·l 

hangs¼lyozza a n®mets®g aktu§lis helyzet®nek komolys§g§t ®s buzd²t a megfelelŖ 

konzekvenci§k levon§s§ra. Jelen dolgozat csak a nemzetnevel®sre vonatkoz· 

besz®dekkel foglalkozik t¿zetesebben, a tºbbivel csak annyiban, amennyi ezek 

meg®rt®s®hez ®s helyes ®rtelmez®s®hez sz¿ks®ges. 

A mŤ 11. besz®de magyar ford²t§sban is megjelent 1995-ben. (Fichte 1995.) 

 

Imre S§ndor nemzetnevel®si koncepci·j§nak bemutat§s§hoz elsŖsorban saj§t 

publik§ci·ira t§maszkodtam. Legtºbbet h§rom komolyabb monogr§fi§j§b·l 

mer²tettem, ezek a ĂGr·f Sz®chenyi Istv§n n®zetei a nevel®srŖlò (1904), a 

ĂNemzetnevel®s. Jegyzetek a magyar mŤvelŖd®si politik§hozò (1912) ®s ĂA 

nevel®studom§ny magyar feladataiò (1935). A Sz®chenyi Istv§n nevelŖi 

gondolkod§s§t fejtegetŖ, csaknem 300 oldalas kºtetben Imre, arra tesz k²s®rletet, hogy 

a gr·f munk§i, ²r§sai, napl·ja ®s gyakorlati tev®kenys®ge alapj§n koherens eg®szk®nt 

bemutassa Sz®chenyi nevel®srŖl vallott n®zeteit ï vagyis meg²rja helyette 

Ănevel®selm®let®t.ò Sz®chenyi ugyanis sosem foglalta rendszerbe elk®pzel®seit az 

oktat§sr·l, de munk§iban rendre felbukkannak erre tºrt®nŖ utal§sok, olykor konkr®t, 

olykor indirekt m·don. Ebben a kºtetben nagyr®szt m§r szerepeltek azok a gondolatok, 

melyek az 1912-ben megjelent Nemzetnevel®s. Jegyzetek a magyar mŤvelŖd®si 

politik§hoz legfontosabb gondolatait adt§k ï igaz ekkor m®g jelentŖs r®sz¿ket 

Sz®chenyi Ăsz§j§ba adtaò szerzŖnk.  
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A nemzetnevel®srŖl vallott n®zeteit Imre legkoherensebb m·don ez ut·bbi 

kºtetben fejtette ki, mintegy 230 oldalon. A kºtet elsŖ r®sze ĂA nemzetnevel®s 

fogalmaò c²met viseli, melyben a fogalom elm®leti tiszt§z§s§t adja, valamint elhelyezi 

a nemzetkºzi pedag·giai trendek kºzºtt. Ebben a r®szben tiszt§zza az egy®n ®s a 

kºzºss®g, valamint a szoci§lis nevel®s ®s a nemzetnevel®s viszony§t, foglalkozik a 

nemzet fogalm§val ®s a nemzetnevel®s feladataival, c®ljaival. Kifejti a nemzetnevel®s 

elm®let®t, a nevel®s nemzetiv® v§l§s§nak m·dj§t, bemutatja, hogy mely tudom§nyok 

egy¿ttmŤkºd®s®re van sz¿ks®g ehhez. V®g¿l kit®r a pedag·gia ®s a politika 

egys®g®ben megval·sul· mŤvelŖd®spolitika jellemzŖire. A kºtet m§sodik r®sze a 

ĂJegyzetek a magyar nemzetnevel®shezò c²met viseli, ebben a nemzetnevel®s 

gyakorlati megval·s²t§s§hoz ad ¼tmutat§st, hangs¼lyozva, hogy kor§ntsem tud 

v®gleges ®s biztos instrukci·kkal szolg§lni ï erre utal a Ăjegyzetekò kit®tel ï, mert 

ahhoz m®g hatalmas kutat·munk§ra lenne sz¿ks®g. (Ennek a kutat·munk§nak a 

r®szletes programj§t 1935-ben adta meg ĂA nevel®studom§ny magyar feladataiò c²mŤ 

kºtet®ben.) A m§sodik r®szben a magyar kºzoktat§s aktu§lis §llapot§t elemzi ®s 

®rt®keli, majd a nemzetnevel®s szervez®s®nek szempontjait, ir§nyait adja meg, v®g¿l 

ºsszefoglalja, hogy mely felt®teleknek kell teljes¿lni ahhoz, hogy ez a szervez®si 

munka egy§ltal§n megindulhasson. 

ĂA nevel®studom§ny magyar feladatai,ò pontosan ezt az elŖk®sz²tŖ munk§t, 

illetve annak teendŖit r®szletezi. A gigantikus kutat§si projekttervnek is tekinthetŖ 

kºtet tºbb mint sz§z oldalon kereszt¿l sorolja fel a tudom§ny§gakat, kutat§si t®m§kat, 

forr§scsoportokat ®s m·dszereket, amelyekkel ºssze lehetne gyŤjteni azt a hatalmas 

tud§sanyagot, amelynek szintetiz§l§sa ut§n tudom§nyos alapon meghat§rozhat·v§ 

v§lna, (1) hogy milyen a magyar nemzeti karakter, melyek a pozit²v ®s negat²v 

tulajdons§gai, (2) hogy milyen a magyars§g aktu§lis kultur§lis, gazdas§gi ®s 

t§rsadalmi §llapota. Ez alapj§n kijelºlhetŖ lenne a nemzet kultur§lis, gazdas§gi, 

t§rsadalmi fejlŖd®s®nek ide§lis ir§nya, valamint az ehhez sz¿ks®ges egy®ni ®s 

kºzºss®gi tulajdons§gok ®s habitus. Ezek a nemzeti karakter form§l§s§nak ®s a 

jellemnevel®snek ir§nyait is megmutatn§k, valamint az oktat§s tartalmait is kijelºln®k. 

Imre fajs¼lyosabb munk§i kºz¿l sokat haszn§ltam a kºtet form§j§ban 1920-

ban megjelent ĂA nevel®s sorsa ®s a szocializmustò, amely eredetileg 1908-1909-ben 

jelent meg, a N®pmŤvel®s cikksorozat§ban. Ebben rendk²v¿li alaposs§ggal ismerteti a 

szocialista nevel®s jellemzŖit, elsŖsorban a n®met szoci§ldemokrata szakirodalom ®s 

p§rtprogramok, kongresszusi hat§rozatok stb. alapj§n. Alapos elemz®s®ben 
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meg§llap²tja, hogy a szocialista nevel®s mely elemei megfontoland·k, elŖremutat·k, s 

melyeket tart vesz®lyesnek.  

Ezeken fel¿l tºbb tucat kisebb-nagyobb tanulm§nyt, cikket ®s elŖad§sszºveget 

haszn§ltam fel Imre S§ndor gazdag publik§ci·s munk§ss§g§b·l.  

A R§day Lev®lt§rban Ŗrzºtt gazdag hagyat®kb·l, melyben megtal§lhat·k Imre 

prec²zen ºsszegyŤjtºtt publik§ci·i, egyetemi elŖad§sainak jegyzetei, oktat§spolitikusi 

tev®kenys®g®vel kapcsolatos dokumentumok, tervezetek, javaslatok stb., elsŖsorban 

ºn®letrajzi ²r§sait, visszaeml®kez®seit, valamint rendk²v¿l kiterjedt levelez®s®t 

haszn§ltam fel. A forr§sok kºzºtt ®rdemes m®g megeml²teni azokat a ï Hivatalos 

Kºzlºnyben megjelent ï rendeleteket, melyeket Imre S§ndor tervezetei alapj§n adott 

ki a VKM. 

 

Gºmbºs Gyula nemzetnevel®si koncepci·j§nak rekonstru§l§s§t megkºnny²tette 

Vony· J·zsef ®r®tkes forr§skºzlŖ tev®kenys®ge. Gºmbºs ºsszegyŤjtºtt besz®deit 

csaknem 800 oldalas kºtetben publik§lta egy terjedelmes z§r· tanulm§nnyal (Gºmbºs 

2004.). A Nemzeti Egys®g P§rtja Orsz§gos P§rtkºzpontja §ltal kiadott 

dokumentumokat, melyek a Marton B®la §ltal ir§ny²tott p§rtszervez®s r®szleteire 

vil§g²tanak r§, szint®n kºzz®tette (Vony· 1998., bevezetŖ tanulm§ny§r·l feljebb m§r 

sz· esett). Ezek kºz¿l a p§rt szervezeti ®s mŤkºd®si szab§lyzatait, a megyei ®s helyi 

szervezetek ki®p²t®s®re vonatkoz· ¼tmutat·kat, a helyi p§rtszerveknek megk¿ldºtt 

besz®dmint§kat ®s propagandaanyagokat, mindenek elŖtt a NEP ĂT§rsadalmi 

Tev®kenys®geò kapcs§n kiadott szervez®si ¼tmutat§sokat haszn§ltam. A Ăt§rsadalmi 

tev®kenys®gò ºt csoportja, a nŖi, az ifj¼s§gi, a gazdas§gi, a n®pmŤvel®si ®s a 

propagandacsoport megszervez®s®hez kiadott r®szletes ¼tmutat·kat ºt kis 

narancss§rga sz²nŤ f¿zetecsk®ben jelentette meg a p§rtkºzpont ®s juttatta el minden 

helyi szervezethez 1935 okt·ber®ben. Ezekben a minden kºzs®gben ®s v§rosban 

megszervezendŖ csoportok sz§m§ra elŖ²rt§k, hogy milyen szempontok alapj§n kell 

kiv§lasztani a megfelelŖ vezetŖket, milyen indul· munkatervet ®rdemes k®sz²teni, 

milyen egyszerŤbb, kºnnyen megszervezhetŖ ®s lebonyol²that· akci·kkal kell a 

munk§t megkezdeni, ®s term®szetesen a csoportokt·l hosszabb t§von elv§rt 

eredm®nyeket, illetve tev®kenys®geket is ismertett®k.  

Gºmbºs munkat§rsainak, B®ldi B®l§nak ®s Marton B®l§nak publicisztik§it a 

Nemzeti FigyelŖ ®s a F¿ggetlens®g c²mŤ lapok has§bjair·l gyŤjtºttem ºssze (sz§mos 

ezek kºz¿l k¿lºnlenyomatban is megjelent), valamint felhaszn§ltam k®pviselŖh§zi 
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besz®deiket is. A dolgozatban legt¿zetesebben vizsg§lt B®ldi-²r§st, a 

ĂNemzetir§ny²t§stò (B®ldi 1935.), egy®bk®nt szint®n publik§lta Vony· J·zsef egy 

tartalmas bevezetŖ tanulm§nnyal egy¿tt (Vony· 2000.). A Nemzeti FigyelŖben 1935. 

augusztus 11., 18., 25. ®s szeptember 1-i d§tummal kºzºlt  n®gyr®szes cikksorozatban 

B®ldi r®szletesen foglalkozott a nemzetnevel®s k®rd®s®vel, funkci·j§val, 

megval·s²t§s§nak m·dj§val. Az ²r§s m®g ugyanebben az ®vben k¿lºnlenyomatk®nt, 

kis f¿zet form§j§ban is megjelent a St§dium Sajt·v§llalat R®szv®nyt§rsas§g 

gondoz§s§ban. Vony· J·zsef tºbb tanulm§ny§ban is meggyŖzŖen ®rvelt amellett, hogy 

B®ldi szºvegeit Gºmbºs v®lem®ny®vel megegyezŖnek tekinthetj¿k, tekintettel arra, 

hogy szerzŖnk 1934-tŖl a NEP propagandaoszt§ly§nak vezetŖje, l®nyeg®ben a p§rt 

negyedik embere volt Gºmbºs Gyula p§rtvez®r, Marton B®la fŖtitk§r ®s Sztranyavszky 

S§ndor p§rtelnºk ut§n. R§ad§sul cikkei egy Gºmbºs §ltal ellenŖrzºtt lapban jelentek 

meg.35 B®ldi szºvege hozz§vetŖleg egy ²v terjedelmŤ, mŤfaj§t tekintve nehezen 

besorolhat·, legink§bb propagandac®lokat szolg§l· programnak, tervezetnek 

tekinthetj¿k. A nemzetnevel®sre vonatkoz· tervezet am¼gy nem t¼l r®szletgazdag, 

gyakran jelsz·szerŤ ®s felsz²nes, ®rveket, adatokat (t®nyeket), hivatkoz§sokat, 

magyar§zatokat nem tartalmaz.  

 

A H·man nemzetnevel®s-koncepci·j§nak bemutat§s§hoz nagyban t§maszkodtam az 

§ltala kiadott jogszab§lyokra: VKM rendeletekre, valamint tºrv®nyekre ®s azok 

miniszteri indokl§saira, a tºrv®nyeket elŖk®sz²tŖ k®pviselŖh§zi ®s felsŖh§zi vit§kra, az 

egyes tºrv®nyek ®s rendeletek v®grehajt§si utas²t§saira.  

A tºrv®nyek kºz¿l elsŖsorban a kºz®piskolai strukt¼ra megreform§l§s§t c®lz· 

h§rom jogszab§lyt vizsg§ltam, ezek az 1934. XI. tc. (a kºz®piskol§r·l) az ehhez 

kapcsol·d·1938. ®vi XIII. tc. (a gyakorlati ir§ny¼ kºz®piskol§kr·l) ®s az 1938. XIV. 

tc. (a tan²t·k®pz®srŖl). A mindezek sz§m§ra egys®ges szakmai fel¿gyeletet biztos²t· 

1935. ®vi VI. tc. (a kºzoktat§s¿gyi igazgat§sr·l) szint®n fontos forr§som volt. Ez 

ut·bbi 1936-ban megjelent v®grehajt§si utas²t§sa, valamint m®g 1935-ben kiadott 

ĂUtas²t§s az 1935. ®vi VI. tc. 14Ä-a alapj§n a n®poktat§si int®zetek tanulm§nyi 

ellenŖrz®s®vel megb²zott kºrzeti iskolafel¿gyelŖk ®s kir. tanfel¿gyelŖi hivatalok 

iskolal§togat· tagjai r®sz®reò alapj§n kaphatunk pontosabb k®pet a tºrv®ny c®ljair·l. 

                                                 
35 Vony· 2000. 658ï662.; Vony· 2012. 146. A Nemzeti FigyelŖ a T§rsadalmi Egyes¿letek Szºvets®ge 

hivatalos lapja volt, 1932-tŖl a NEP hivatalos lapja. A TESZ vez®re 1933-t·l szint®n Gºmbºs Gyula 

volt. 
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Az ¼j kºz®piskola-t²pusokhoz kiadott tantervekbŖl mindºssze a tant§rgyak ®s 

·rasz§mok beoszt§sa, nagy vonalakban a tananyagtartalmak ®s azok elrendez®se der¿l 

ki. Sokkal r®szletesebb, §rnyaltabb k®pet adnak a tantervek mell® kiadott ¼n. §ltal§nos 

®s r®szletes tantervi utas²t§sok. Az §ltal§nos utas²t§s az adott iskolat²pusban elv§rt 

szeml®letet, az iskolai ®let eg®sz®ben, vagyis minden tant§rgy tan²t§sa kapcs§n, de a 

tan·r§n, sŖt az iskol§n k²v¿li tev®kenys®gek sor§n is ®rv®nyes²tendŖ nevel®si elveket, 

c®lokat jelºlt ki. Tan§csokat adott arra vonatkoz·an is, hogyan lehet ezeket 

megval·s²tani a gyakorlatban. Az ¼n. r®szletes utas²t§sok tant§rgyakra lebontva is 

kijelºlt®k a hangs¼lyos tartalmi ®s nevel®si, fejleszt®si ter¿leteket, bemutatt§k ezek 

megval·s²t§s§nak lehets®ges m·djait, eszkºzeit ®s m·dszereit is. 

Hozz§j§rult a kºz®piskol§k nevel®si elveinek megismer®s®hez az iskolai 

rendtart§sok tanulm§nyoz§sa. Ezek az iskolai ®let praktikus szab§lyai mellett (pl. 

tan§rok ·raterhel®se, ·rabeoszt§sa, az igazgat· jogkºre, a felv®tel, az §tjelentkez®s ®s 

§tv®tel felt®telei stb.) a kºz®piskol§k szellemis®g®rŖl is §rulkodnak. Bemutatj§k pl. a 

tanul·k ®rt®kel®s®nek (szakt§rgyak, szorgalom ®s magaviselet) szempontjait; az 

®rt®kel®s funkci·ival kapcsolatos pedag·giai n®zeteket, elv§r§sokat; a tov§bbhalad§s 

felt®teleit; a tan·r§n k²v¿li tanul·i tev®kenys®gek elv§rt, megengedett vagy ®ppen 

tiltott kºr®t; iskolai ®s iskol§n k²v¿li viselked®si norm§kat szabnak a tanul·knak ®s a 

tan§roknak egyar§nt; rºgz²tik az iskolai ¿nnep®lyek, megeml®kez®sek ®s 

tanulm§nyutak lehets®ges tartalmait ®s c®ljait, ®s ²gy tov§bb. 

Hasznos adal®kot jelentett tov§bb§ az ®retts®gi kºvetelm®nyek, ®rt®kel®si 

szempontrendszerek tanulm§nyoz§sa. Mivel a korszakban az ®retts®gi vizsga 

automatikus bel®pŖt jelentett a felsŖoktat§sba, ez§ltal a felnºvekvŖ ¼j gener§ci· 

potenci§lis szakmai ®s politikai elitj®be, ez k¿lºnºsen fontos volt az oktat§spolitika 

sz§m§ra.  

Ezen jogszab§lyok megjelen®s®rŖl a Hivatalos Kºzlºny, a Vall§s- ®s 

Kºzoktat§s¿gyi Miniszt®rium hivatalos lapja tud·s²t ugyan, de a terjedelmes 

rendeletek teljes szºvege tºbbnyire k¿lºn kºtetekben l§tott napvil§got, az 1930-as 

®vekben kiv®tel n®lk¿l az Egyetemi Nyomda kiad§s§ban. Az eddigiekben eml²tett 

tantervek, utas²t§sok, rendtart§sok, ®retts®gi vizsg§lati szab§lyzatok az Orsz§gos 

Pedag·giai Kºnyvt§r ®s M¼zeum k¿lºngyŤjtem®ny®ben ®rhetŖk el. 

H·man 1938-ig elhangzott, mŤvelŖd®spolitikai t§rgy¼ ²r§sait ®s besz®deit 

szerkesztett form§ban is kºzreadta a Magyar Tºrt®nelmi T§rsulat (H·man 1938.), a 

kºzel 700 oldalas kºtet nagy seg²ts®g a t®ma kutat·inak, ahogy az 1942-ben kiadott, 
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hasonl· jellegŤ szºveggyŤjtem®ny is (ĂMagyar sors - magyar hivat§sò H·man 

1942.). 

Az 1934-es kºz®piskolai tºrv®ny miniszt®riumi elŖk®sz²tŖ munk§latair·l 

®rt®kes dokumentumkºtetet jelentetett meg Antall J·zsef. A csak 1986-ban kºzreadott, 

de m§r 1956-ban elk®sz¿lt forr§sgyŤjtem®ny k¿lºnleges ®rt®k®t az adja, hogy a VKM 

lev®lt§ri iratanyaga idŖkºzben megsemmis¿lt. A kºtetben kºzreadott szemelv®nyeken 

k²v¿l ²gy csak nagyon tºred®kes, szem®lyes hagyat®kokban fennmaradt forr§saink 

vannak a tºrv®ny elŖk®sz²t®s®nek ï Antall elmond§sa szerint ï hatalmas egykori 

iratanyag§b·l. 

A kultuszt§rca lev®lt§ri iratai jelentŖs r®sz®nek megsemmis¿l®se miatt van 

k¿lºnleges ®rt®ke a VKM munk§j§t t§mogat· Orsz§gos Kºzoktat§si Tan§cs 

jegyzŖkºnyveinek is, melyeket a Pedag·giai Kºnyvt§r ®s M¼zeum k¿lºngyŤjtem®nye 

Ŗriz. A szakmai tan§csad· szerv minden fontosabb, a kºzoktat§st ®rintŖ int®zked®s 

elŖk®sz²t®s®ben r®szt vett, p®ld§ul itt dolgozt§k ki a tantervek ®s a tantervi utas²t§sok 

tervezeteit, elŖzetesen v®lem®nyezt®k a VKM §ltal kiadott vagy a parlament el® 

terjesztett jogszab§lyokat stb. 

Mindezeken k²v¿l term®szetesen felhaszn§ltam a disszert§ci· vonatkoz· 

fejezet®hez az Orsz§gos Sz®chenyi Kºnyvt§r K®ziratt§r§nak 15. fondj§t, amely 

H·man B§lint hagyat®k§t foglalja mag§ban. ElsŖsorban a VKM mŤkºd®s®vel 

kapcsolatos feljegyz®seit, tervezeteit ®s kisebb m®rt®kben levelez®s®t tudtam 

hasznos²tani. 
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1.4. A nemzetnevel®s gondolat k®t gyºkere: a t§rsadalmi nevel®s ®s a 

nemzet®p²t®s ig®nye 

 

 

1.4.1. A t§rsadalmi ®s §llampolg§ri nevel®s ig®ny®nek megjelen®se az eur·pai 

gondolkod§sban 

 

A 17. sz§zad utols· harmad§ban az organikus §llamszeml®let megerŖsºd®se a 

t§rsadalom nevel®s®nek gondolat§hoz vezetett, s m§r ekkor felmer¿lt, hogy ennek 

ir§ny²t§sa az §llam feladatai kºz® tartozik (eszkºze azonban m®g j· darabig az §llam 

§ltal t§mogatott egyh§z® volt).36 A 18. sz§zadban a felvil§gosod§s, az ®sz uralm§nak 

hirdet®se term®szetszerŤleg vezetett el az ®rtelem k®pz®s®nek ig®ny®hez, ami az 

oktat§s minŖs®g®nek jav²t§s§t ®s minden §llampolg§rra val· kiterjeszt®s®t, §ltal§noss§ 

t®tel®t vetette fel. A felvil§gosod§s gondolkod·i nevel®srŖl vallott n®zeteiket gyakran 

maguk is nemzetinek nevezt®k, ti. abban az ®rtelemben, hogy az eg®sz nemzetre 

k²v§nt§k kiterjeszteni ®s az eg®sz nemzet jav§ra ford²tani annak gy¿mºlcseit. A 

felvil§gosod§sra jellemzŖ optimizmus egyik eleme, hogy hitt abban: a nevel®s §ltal az 

emberek jobb§ tehetŖk, s ²gy az egyes emberek k®pz®se §ltal az eg®sz t§rsadalom is 

jobb ®s boldogabb lehet. Ennek f®ny®ben logikus az a gondolat, hogy az §llamoknak 

nemcsak ®rdeke ®s joga, de kºteless®ge is saj§t §llampolg§rai nevel®s®rŖl, oktat§s§r·l 

gondoskodni, ®s felk®sz²teni Ŗket leendŖ hivat§sukra. Ezen iskol§ztat§s keret®ben a 

di§kok egyben azt is megtanulj§k, milyen kºteless®geik vannak a t§rsadalom ®s az 

§llam fel®.37 

A 18. sz§zadi eur·pai nevel®selm®letekben m®g kev®sb® domin§lt a nemzeti 

eszme. JellemzŖen ink§bb a gazdas§g, az §llam, illetve az emberis®g eg®sz®nek 

®rdekeit hangs¼lyozt§k benn¿k: a k®pzettebb munkaerŖ §ltal el®rhetŖ jobb gazdas§gi 

teljes²tm®ny az eg®sz t§rsadalom ®s az §llam (az uralkod·) jav§ra v§lik. Ugyanakkor 

fontosnak tartott§k a patriotizmus megjelen®s®t is az iskolai nevel®sben, hiszen az 

§llam (®s a kºzºss®g) ir§nti pozit²v ®rzelmek az §llam (®s az uralkod·) ir§nti 

kºteless®gteljes²t®sre, a tºrv®nyek betart§s§ra k®sztetik a n®pet, ²gy azok korm§nyz§sa 

l®nyegesen egyszerŤbb lehet. A saj§t n®p szeretet®n®l fontosabbnak, relev§nsabbnak 

tartott§k az eg®sz emberis®g ir§nti szeretetre nevel®st. E kºzºss®gi, t§rsadalmi nevel®si 

c®lok azonban csakis a szem®lyis®g tiszteletben tart§s§val, az individu§lis nevel®s §ltal 

                                                 
36 Reinhard 1997. 47. 
37 Vierhaus 1972. 513. 
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®rhetŖk el e n®zetek szerint, vagyis a tanul·k szem®lyis®g®nek ®s egy®ni 

k®pess®geinek min®l teljesebb kibontakoztat§sa §ltal.38 M§r az 1780-as ®vek m§sodik 

fel®ben ®l®nk vita bontakozott ki pedag·giai k®rd®sekrŖl a n®met §llamokban: elt®rŖ 

§ll§sfoglal§sok sz¿lettek abban a k®rd®sben, hogy vajon az egy®n, vagy a t§rsadalom 

®rdeke az elŖre val·bb a nevel®sben, s hogy az ut·bbi ®rdekei vajon mennyiben 

korl§tozhatj§k vagy m·dos²thatj§k az elŖbbit.39 

A 18. sz§zad v®g®n a romantika t®rnyer®se, illetve a francia forradalom 

radik§lis esem®nyei hat§s§ra a n®met ter¿leteken felvil§gosod§s-ellenes hangulat lett 

¼rr§.40 A francia forradalom kitºr®s®®rt sokan a felvil§gosult nevel®st hib§ztatt§k, 

mely ï kritikusai szerint ï csak az ®rtelem nevel®s®vel tºrŖdºtt, m²g a jellem ®s az 

erkºlcsºk fejleszt®se, valamint a vall§sos nevel®s h§tt®rbe szorult. A forradalom ut§ni 

®vekben a figyelem ®ppen ez®rt egyr®szt a vall§si nevel®sre terelŖdºtt, m§sr®szt 

beker¿lt a diskurzusba a Ăpolitikai nevel®sò fogalma. Ez ut·bbi sz¿ks®gess®ge, elŖnyei 

®s h§tr§nyai, sŖt vesz®lyei kºr¿l heves vit§k bontakoztak ki.41 Az egyik jellemzŖ 

§ll§spont szerint a politikai nevel®s kock§zatos, sŖt az als·bb n®poszt§lyok kºr®ben 

mindenf®le iskol§ztat§s ker¿lendŖ, hiszen ²gy ki lehet z§rni Ŗket a politikai 

cselekv®sbŖl is.42 A m§sik §ll§spont ®ppen arra h²vta fel a figyelmet, hogy az §llam 

c®ljai ®rdek®ben tºrt®nŖ nevel®s az egyetlen hat§sos eszkºz a forradalmi n®zetek ®s 

rendzavar· eszm®k terjed®se ellen. Ez ut·bbiak kºz® tartoztak a nemzetnevel®si 

koncepci·k is, melyeket tºbben,43 elt®rŖ politikai kiindul·pontokb·l ®s elt®rŖ 

hangs¼lyokkal fogalmaztak meg, de ï Rudolf Vierhaus szerint ï n®h§ny hat§rozott 

kºzºs von§st felfedezhet¿nk ezekben: 

1. SzerzŖj¿ket szoci§lis ®rdeklŖd®s jellemzi. 

                                                 
38

 Kºnig 1963. 654ï655.; Rittner 2012. 12. Pl. Peter Villaume: Anmerkungen ¿ber die Frage: Ob der 

Staat sich in Erziehung mischen soll? In: Berg 1980. 10ï21. ®s Ernst Christian Trapp: Von der 

Notwendigkeit ºffentlicher Schulen und von ihrem Vehªltnisse zu Staat und Kirche. In Berg 1980. 

22ï36. 
39 Vierhaus 1972. 519. 
40 Winkler 2005. I. 47ï49. 
41 Vierhaus 1972. 52. 
42 J· p®lda erre S§ndor Lip·t n§dor Ferenc kir§lyhoz 1795. §prilis 16-§n int®zett memorandum§nak II. 

17. fejezete: ĂDas Lesen und Schreiben ist dem Landvolke meines Erachtens allhier nicht nothwendig. 

Lernet er schon etwas mehreres, so will er mehr Bauer bleiben, sondern gleich studieren.ò (M§lyusz 

1926. 827.) 
43 Pl. Heinrich Stephani (ĂGrundriss der Staatserziehungswissenschaftò, Weissenfels 1797.), Karl 

Salomo Zacharia (Ă¦ber die Erziechung des Menschengeschlechtes durch den Staatò, Leipzig 1802.), 

Andreas Ildefons Holzwarth (ĂErziehung und Aufklªrung einer Nation durch den Staatò, N¿rnberg, 

1806.), Karl Heinrich Ludwig Pºlitz (ĂDie Erziehungswissenschaft aus dem Zwecke der Menschheit 

und des Staates praktisch dargestelltò, Leipzig, 1806.) Vierhaus 1972. 525. 89. l§bjegyzet. 
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2. Ćtfog· nevel®si/oktat§si tervek l®trehoz§s§nak ig®nye jelenik meg benn¿k, 

melyek kidolgoz§s§ban ®s ®rv®nyes²t®s®ben az §llam® lenne a fŖszerep. 

3. A nevel®s valamely politikai c®l el®r®s®re is ir§nyul. 

4. A korm§nyok ®rdek®nek hangs¼lyoz§sa egy olyan nevel®sben, amely 

egyszerre hasznos ®s ®rtelmes, patri·ta ®s engedelmes alattval·kat nevel.44 

A korai nemzetnevel®si koncepci·kban a nevel®s t§rsadalmi dimenzi·ja 

alapvetŖ, kºzponti fontoss§g¼ elem volt. K¿lºnºsen azokban az §llamokban, ahol 

megjelent az egy®n szerepv§llal§sa a kºz ¿gyeinek int®z®s®ben, ²gy az alkotm§nyos 

politikai rendszerekben ®s egyre fokoz·d· m®rt®kben a kialakul· polg§ri §llamokban.  

A 19. sz§zad sor§n egyre vil§gosabb§ v§lt az a t®ny, hogy a k®pz®snek, 

k®pzetts®gnek komoly szoci§lis st§tuszk®pzŖ szerepe is van, hiszen a j·l (®s egyre 

jobban) szervezett §llamban a magasabb hivatali §ll§sok betºlt®s®t egyre ink§bb az 

iskolai v®gzetts®ghez kºtºtt®k.45 Az §llamhatalom ®s az §llampolg§rok sz§m§ra is 

egyre nyilv§nval·bb§ ®s elfogadottabb§ v§lt az is, hogy a kºz¿gyekben val· r®szv®tel 

(a politikai jogok gyakorl§sa) megk²v§n bizonyos fok¼ mŤvelts®get. M§sr®szt az §llam 

egyre nagyobb tºmegben tartott ig®nyt j·l k®pzett hivatalnokokra, fokozatosan bŖv¿lŖ 

b¿rokratikus, korm§nyzati feladatainak ell§t§s§hoz. A nevel®s (®s a nemzetnevel®s) 

¿gye ily m·don kapcsol·dott ºssze teh§t az alkotm§nyoss§g, az alkotm§ny 

bevezet®s®nek ®s a modern §llamg®pezet kialakul§s§nak ¿gy®vel. A k®pzetts®g 

hi§ny§t pedig egyre ink§bb a fanatizmus, a korrupci· ®s a despotizmus meleg§gy§nak 

tekintett®k, vagyis a t§rsadalomra ®s az §llamra n®zve kifejezetten vesz®lyesnek.46 

A 19. sz§zad folyam§n a munk§smozgalom egyre szervezettebb fell®p®se ®s a 

nevel®s kapcs§n megfogalmazott ig®nyei is a nevel®s t§rsadalmi dimenzi·ira ®s 

funkci·j§ra ir§ny²tott§k a figyelmet. A k¿lºnf®le munk§smozgalmi szervezetek, 

p§rtok, szakszervezetek, munk§s egyes¿l®sek kezdettŖl fogva nagy hangs¼lyt fektettek 

az oktat§s k®rd®s®re. £les kritik§t fogalmaztak meg az iskolarendszerrel kapcsolatban, 

kºvetelt®k az ingyenes ®s mindenki sz§m§ra hozz§f®rhetŖ oktat§st, az iskol§k 

§llamos²t§s§t, a vall§si nevel®s kiz§r§s§t az iskol§kb·l.47 A tan²t§si tartalmak kapcs§n 

azok moderniz§l§s§t, a megv§ltozott tudom§nyos ®s technikai eredm®nyekhez 

igaz²t§s§t, vagyis a mŤszaki ®s a term®szettudom§nyos t§rgyak, valamint a modern 

                                                 
44 Vierhaus 1972. 525. 
45 Vierhaus 1972. 532. 
46 Vierhaus 1972. 542ï543. 
47 Vº. DoweïKlotzbach 1973. 
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nyelvek elŖt®rbe helyez®s®t ®s az antik nyelvek tan²t§s§nak h§tt®rbe szor²t§s§t l§tt§k 

idŖszerŤnek. A k¿lºnf®le munk§sszervezetek sokhely¿tt olyan felnŖtteknek sz·l· 

munk§siskol§kat hoztak l®tre, ahol az analfabetizmus felsz§mol§sa ®s a hasznos 

ismeretek §tad§sa mellett ideol·giai nevel®st is ny¼jtottak. Ezek a kezdem®nyez®sek 

nem csak az egyh§zak, hanem a konzervat²v, ®s a marxista internacionalizmust 

elutas²t· nacionalista kºrºkbŖl is ellenreakci·kat v§ltottak ki. 

 

 

1.4.2. A nemzett® nevel®s ig®ny®nek megjelen®se az eur·pai gondolkod§sban 

 

A 18ï19. sz§zad fordul·ja kºrny®k®n megv§ltoz· vil§gk®p, a felvil§gosod§s, a francia 

forradalom ®s annak szerte§gaz· hat§sai, az amerikai f¿ggetlens®gi h§bor¼, a 

romantika t®rnyer®se, a modern politikai ideol·gi§k, vagyis a modernit§s megjelen®se 

mag§val hozta a modern nemzetfogalom kialakul§s§t ®s a nemzet§llami ig®nyek 

felerŖsºd®s®t eg®sz Eur·p§ban. A premodern, rendi nemzetfogalom ï ®s itt utalhatunk 

a kosellecki s®m§kra ï demokratiz§l·dott, vagyis a nemzet imm§r nem egy szŤk 

kiv§lts§gos elitcsoportot jelentett, hanem kiterjedt a t§rsadalom minden r®teg®re.48 Ez 

persze maga ut§n vonta azt a k®rd®st, hogy ebben az esetben pontosan kik ®s mi alapj§n 

tartoznak egy nemzethez? Erre elt®rŖ v§laszok sz¿lettek, az egyes n®pcsoportok elt®rŖ 

helyzet®tŖl f¿ggŖen. ElŖt®rbe ker¿lhetett benn¿k a kºzºs nyelv, a kult¼ra, a 

tºrt®nelem, a sz§rmaz§s, vagy a ter¿leti elhelyezked®s, a kºzºs §llamis§g. 

A Koselleck §ltal haszn§lt, a fogalmak idŖbelis®g®t ®rz®keltetŖ kifejez®ssel 

®lve, a nemzetfogalom elv§r§shorizontja kit§gult. A nemzet nem egy k®sz, befejezett 

kºzºss®get jelentett, hanem valamit, aminek a jºvŖben kell l®trejºnnie a maga 

tºk®letes form§j§ban.49 Đgy is mondhatn§nk, hogy a n®pnek (a t§rsadalom eg®sz®nek) 

nemzett® kell form§l·dnia. Hogy ez pontosan mit jelent, s mi m·don tºrt®nik meg, 

ºnmag§t·l, egy szerves fejlŖd®si folyamat eredm®nyek®nt, esetleg sz¿ks®ges 

valamif®le kataliz§l· erŖ, avagy tudatosan ir§ny²tott ®s megtervezett processzusr·l van 

sz·, arr·l megint sz§mtalan v®lem®ny alakult ki.  

Erre a probl®m§ra a nevel®studom§ny ®s a politika ir§ny§b·l is ®rkeztek olyan 

megold§si javaslatok, amelyeket a nemzetnevel®s gondolatkºr®be sorolhatunk. A 

nemzeti identit§s megszil§rdul§sa a k¿lºnbºzŖ n®pekn®l k¿lºnbºzŖ m·don ®s 

                                                 
48 Koselleck 2009. 10. 
49 Koselleck 2009. 10ï13. 
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k¿lºnbºzŖ temp·ban zajlott (®s zajlik), r§ad§sul a nemzeti identit§sokat a tºrt®nelem 

sor§n ¼jabb ®s ¼jabb kih²v§sok is ®rt®k (®s ®rik), amelyek miatt idŖnk®nt ¼jra kell 

defini§lniuk magukat. P®ld§ul a politikai hat§rok, vagy az §llam nemzetis®gi 

ºsszet®tel®nek megv§ltoz§sa, de ide sorolhatjuk az identit§sk®pzŖ funkci·val b²r· 

ellens®gk®pek felsz§mol§s§t, vagy olyan nemzetek feletti kºtŖd®sek kialakul§s§t, mint 

az Eur·pai Uni·s polg§rs§g. Ezek kapcs§n jellemzŖen ¼jra meg ¼jra felbukkan a 

nemzetnevel®s is, mint megold§si lehetŖs®g. 

 

 

1.4.3. A t§rsadalmi nevel®s megjelen®se a pedag·gi§ban 

 

A 19. sz§zad folyam§n ºn§ll· diszcipl²n§v§ v§l· szociol·gia50 k®pviselŖi felfigyeltek 

a nevel®s szerep®re a modern t§rsadalmakban, az egy®n t§rsadalmi integr§l·d§s§t 

seg²tŖ folyamatnak tekintett®k. A szociol·gia atyj§nak is tekintett Comte nevel®srŖl 

alkotott n®zetei szerint arra legink§bb az®rt van sz¿ks®g, hogy az egy®nek 

elŖk®sz¿lhessenek a t§rsadalmi rendre, amelyben ®lni fognak.51 Emile Durkheim 

ĂNevel®s ®s szociol·giaò ®s ĂErkºlcs ®s nevel®sò c²mŤ, pedag·giai t®m§j¼ elŖad§sait 

kºzlŖ kºtetibŖl l§that·v§ v§lik, hogy a neves francia szociol·gus is osztotta ezt a 

n®zetet. Durkheim szerint a t§rsadalmat ºsszetart· erŖ, a szolidarit§s term®szete, 

jellege megv§ltozott a modern t§rsadalmakban ®s a kor§bbi mechanikus (megszok§son 

®s k®nyszeren alapul·) szolidarit§st az organikus szolidarit§s v§ltotta (v§ltja) fel, ami 

annyit tesz, hogy az egy®n ºnk®nt ®s szabadon kapcsol·dik be a t§rsadalom 

szervezet®be ®s munkamegoszt§s§ba, elfogadja az ezzel j§r· jogok ®s kºteless®gek 

rendszer®t, ®s al§rendeli mag§t a t§rsadalom ®rdekeinek.52 

Durkheim is v§ls§gszitu§ci·k®nt l§tta saj§t kor§t, melynek megold§s§t ®ppen 

az organikus szolidarit§sra ®p¿lŖ t§rsadalom megval·sul§s§t·l rem®lte, amihez 

sz¿ks®ges egy ¼j, kºzºss®gi erkºlcs sz¿let®se, amit az Ă¼j emberò hordoz. Ennek az 

Ă¼j embernekò a l®trehoz§sa a nevel®s feladata.53 ĂNevel®s ®s szociol·giaò c²mŤ 

munk§j§ban54 a neves tud·s kifejtette, hogy a nevel®s minden t§rsadalomban arra 

                                                 
50 V. º.: Andorka 1992. 21., tov§bb§ Giddens1995. 656.  
51 Fin§czy 1934. 132. 
52 N®medi 2005. 50-53. Ez az ºnk®nt v§llalt szolidarit§s, az ºnfel§ldoz§s, illetve az ºn®rdek h§tt®rbe 

szor²t§sa lehet az alapja, Durkheim szerint is, a korra jellemzŖ t§rsadalmi v§ls§g lek¿zd®s®nek! 

Puk§nszkyïN®meth 1998. 175ï177. 
53 N®medi 2005. 49. 
54 Durkheim 1980. 



54 

 

ir§nyul, hogy a benne sz¿ks®gszerŤen megfogalmaz·d· emberide§lt Ăl®trehozza,ò a 

gyermeket elŖk®sz²tse a t§rsadalmi ®letre egyfelŖl a t§rsadalmi norm§k (vagyis a kºzºs 

®rt®kek, a hasonl·s§gok) megtan²t§sa, m§sfelŖl a munkamegoszt§shoz sz¿ks®ges 

differenci§l§s (specializ§ci·, speci§lis ismeretek ®s k®pess®gek) §ltal. A nevel®snek 

Ă¼j l®nyt,ò Ăt§rsadalmi l®nytò kell l®trehoznia, amely a t§rsadalom §ltal megkºvetelt 

k®pess®geket ®s ®rt®keket hordozza. 

Durkheim szerint csak az a cselekv®s lehet erkºlcsºs, amely egy kºzºss®g jav§t 

szolg§lja.55 A francia szociol·gus a t§rsadalmi kºzºss®geknek h§rom alapt²pus§t 

(szintj®t) k¿lºnbºzteti meg, m®gpedig a csal§dot, a haz§t ®s az emberis®get. 

Legmagasabb rendŤ erkºlcsi c®lnak a haza (®s ezzel egy¿tt az §llam) szolg§lat§t 

tekinti, mely egyben az emberis®g eszm®j®nek is a megtestes²tŖje. ĂAz erkºlcsi nevel®s 

alapvetŖ feladata teh§t, egyr®szt, hogy a gyermeket fegyelemre szoktassa, m§sr®szt, 

hogy megismertesse azzal a val·s§ggal, aminek seg²ts®g®vel a t§rsadalomhoz 

kapcsol·dik.ò ï foglalja ºssze N®meth Andr§s, Durkheim erkºlcsiït§rsadalmi 

nevel®s®nek l®nyeg®t.56 A szociol·gus mindv®gig a t§rsadalomhoz, ®s nem egy 

nemzethez tartoz§sr·l besz®l. Durkheim itt bemutatott n®zeteivel ®s munk§ival a 

nevel®sszociol·gia alapjait fektette le, ®s komoly hat§st gyakorolt a korabeli ®s a 

k®sŖbbi pedag·giai gondolkod§sra. 

A szoci§lpedag·gia tºbbi k®pviselŖje, mint pl. Paul Bergamnn vagy Paul 

Barth, az egy®nt szint®n, mint t§rsas l®nyt tekintett®k a nevel®s alany§nak, aki csak 

t§rsadalmi kºzeg®ben v§lhat teljes emberr®, ®pp ez®rt a nevel®snek is arra kell 

ir§nyulnia elsŖsorban (de nem kiz§r·lag), hogy felk®sz²tse az egy®nt a tudatos 

t§rsadalmi ®letre. Vallott§k, hogy a t§rsadalom ®s a nevel®s c®ljainak sz¿ks®ges egybe 

esni¿k, ®s hogy a k®pz®s kulcseleme az erkºlcsi nevel®s, melynek l®nyege, hogy a 

kºzºss®g fejlŖd®se ®s j·l®te ir§nti elkºtelezetts®get alak²tson ki.57 

Ebben a sorban kell megeml²teni Paul Natorp nev®t is, akire Imre S§ndor sokat 

hivatkozott, s akivel sokat vitatkozott is.58 Natorp is amellett sz§llt s²kra, hogy a 

pedag·gia kiz§r·lag a t§rsadalom kontextus§ban ®rtelmezhetŖ, egyr®szt az®rt, mert az 

egy®nek nevel®s®t a t§rsadalom alapvetŖen meghat§rozza, m§sr®szt az®rt, mert az 

egy®nek nevel®se jelentŖs hat§st gyakorol a t§rsadalomra. Egy®n ®s t§rsadalom teh§t 

                                                 
55 Puk§nszkyïN®meth 1998. 576. 
56 Puk§nszkyïN®meth 1998. 577. 
57 Puk§nszkyïN®meth 1998. 577ï581. 
58 Ld. ĂA nemzetnevel®s fogalma Imre S§ndor koncepci·j§banò c²mŤ fejezetet! 
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elszak²thatatlan egym§st·l, ez®rt az individu§lis vagy t§rsadalmi nevel®s vit§j§t sem 

tekintette relev§nsnak. A nevel®st h§rom szinten l§tta megval·s²tand·nak: a csal§d, 

majd az iskola, v®g¿l a t§rsadalom eg®sze szintj®n. Az erkºlcsi nevel®s ®s a munk§ra 

nevel®s m§r a csal§dban elkezdŖdik, majd szervezettebb m·don folytat·dik az 

iskol§ban. Natorp egys®ges, mindenki sz§m§ra el®rhetŖ (kºtelezŖ), demokratikus 

iskolarendszerben gondolkodott, melynek fŖ funkci·ja az oktat§s, az ®rtelem form§lis 

fejleszt®se, vagyis a logikai gondolkod§s kialak²t§sa. A k®pz®s legmagasabb szintje a 

felnŖttek t§rsadalm§ban megval·sul· szabad ºnnevel®s, melyet a szint®n mindenki 

sz§m§ra hozz§f®rhetŖ n®pfŖiskol§knak kellene seg²tenie.59 

A 19. sz§zad v®g®n ®s a 20. sz§zad elej®n a szoci§lpedag·gia szeml®letm·dja 

jelentŖs befoly§sra tett szert a nevel®srŖl vallott n®zetek ®s a gyakorlat ter®n egyar§nt.  

Az elsŖ vil§gh§bor¼ ut§ni ®vek nevel®studom§nyi gondolkod§s§ra nagy 

hat§ssal volt k®t egym§s mellett ®lŖ szellemi ir§nyzat, a neohumanizmus ®s a hegeli 

alapokhoz visszany¼l·, W. Dielthy munk§ss§ga nyom§n kibontakoz· 

szellemtudom§ny. ElŖbbi a mŤvelts®g szem®lyis®gcentrikus megkºzel²t®s®n alapult, 

ut·bbi annak szoci§lis ®s tºrt®nelmi h§tter®re f·kusz§lt, illetve ezeken kereszt¿l az 

§ltaluk megismerhetŖ, benn¿k megnyilv§nul· (objektiv§l·d·) szem®lyis®gfeletti, 

objekt²vnek tekintett ®rt®kekre.60 

Dielthy kºzismert, elsŖsorban a tºrt®neti megismer®s jelentŖs®g®re ®s m·dj§ra 

f·kusz§l· filoz·fi§j§nak pedag·giai vet¿let®t is kifejtette ĂAz §ltal§nos ®rv®nyŤ 

tudom§nyos pedag·gi§r·lò c²mŤ mŤv®ben. Eszerint a nevel®si ide§lok ®pp¼gy a 

tºrt®nelmi viszonyok f¿ggv®nyei, mint a tºbbi t§rsadalmi norma ®s strukt¼ra. A 

nevel®s funkci·ja szerint kult¼rateremtŖ ®s kult¼ra-§thagyom§nyoz· folyamat, ami a 

t§rsadalom szellemi ®rt®keinek ®letben tart§s§ra is ir§nyul. Dielthy szerint a nevel®s 

alapvetŖen a nemzeti kult¼ra dimenzi·j§ban val·s²that· meg, ®s a nevel®s maga is a 

nemzeti szellem Ăalkot§sa,ò ez®rt meghat§rozz§k a nemzet sz¿ks®gletei ®s norm§i, 

illetve korl§tai is. A nemzetkºzºss®ggel egy¿tt ®l maga a nevel®s is, amely nemcsak 

®rt®ket kºzvet²t, de l®tre is hozza azt, ®s mindezek §ltal az egy®nt, a szem®lyis®get is 

form§lja.61 

A kult¼rpedag·gia megalkot·ja, Dielthy tan²tv§nya, Spranger szerint a 

pedag·gia, mint mŤvelŖd®selm®let vizsg§lata h§rom r®szter¿letre oszthat·, ahol a 

                                                 
59 Puk§nszkyïN®meth 1998. 581ï585. 
60 Puk§nszkyïN®meth 1998. 562ï565. 
61 Puk§nszkyïN®meth 1998. 566ï567. 
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normat²v (mŤvelŖd®si eszm®nyek ®s abszol¼tnak tekintett ®rt®kek ment®n vizsg§l·d·) 

®s a pszichol·giai szempont mellett megjelenik a szociol·giai szempont. Ez ut·bbi a 

pedag·gi§t, mint mŤvelŖd®si kºzºss®get, mŤvelŖd®si szervezeteken ®s int®zm®nyeken 

kereszt¿l figyeli meg, melyek kºz¿l a legfontosabb a n®met kult¼rfiloz·fus szerint a 

nemzet, mint kultur§lis egys®g ®s egyben kºzºs c®l. A nevel®snek ez®rt a nemzeti 

szellem §tad§s§ra ®s a nemzet ir§nti felelŖss®gtudatra kell ir§nyulnia. Ehhez 

kapcsol·d·, szint®n fontos eleme a nevel®snek az §llampolg§ri-politikai k®pz®s, 

melynek legfontosabb feladatai: 

¶ ĂA k¿lºnbºzŖ nevel®si eszkºzºk seg²ts®g®vel ki kell alak²tania az egy®nben 

a szolidarit§s, az §llam ir§nti szabad erkºlcsi engedelmess®g ®rz®s®t. 

¶ Ki kell alak²tania az erkºlcsi akarat ®s a hat§rozott dºnt®s erej®nek tudat§t 

- a nevel®s fontos feladata teh§t az §llamon bel¿li helyes egy®ni szabads§g 

kialak²t§sa. 

¶ Az egy®nben fel kell ®breszteni a jog megbecs¿l®s®t ®s ki kell alak²tani az 

ezzel ºsszhangban §ll· gondolkod§sm·dot. 

¶ Tart·ss§ kell tennie a nemzet- ®s hazaszeretet ®rz®s®t. 

¶ Be kell vezetnie a nºvend®ket a legt§gabb ®rtelemben vett kultur§lis 

munk§ba.ò62 

Mindez a sz¿lŖfºldrŖl sz·l· ismeretek §tad§sa, a fºldrajzoktat§s, honismereti 

s®t§k r®v®n val·s²that· meg. Spranger hangs¼lyozta ugyanakkor az eur·pai humanit§s, 

mint ®rt®k megŖrz®s®nek fontoss§g§t is, melynek fŖ jellemzŖit az egy®nis®g 

tisztelet®ben ®s egyszersmind az egyetemess®gben l§tta.63 Ezek az eszm®k 

gyakorlatilag kiv®tel n®lk¿l megjelennek a nemzetnevel®ssel Magyarorsz§gon 

legbehat·bban foglalkoz· (l®nyeg®ben a fogalmat meghonos²t·) pedag·gus, Imre 

S§ndor ²r§saiban, de ï m§s hangs¼lyokkal ï H·man B§lint elk®pzel®seiben is. 
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63 Puk§nszkyïN®meth 1998. 570ï572. 
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1.5. A kr²zis a modern eur·pai t§rsadalmakban 

 

Mivel az egyes nemzetnevel®si elk®pzel®seket jellemzŖen k¿lºnf®le kr²zishelyzetek 

Ăinspir§lj§kò, s ezek kontextus§ban lehet ®rtelmezni Ŗket, kiindul§sk®nt indokolt 

rºviden ºsszefoglalni e fogalom ®rtelmez®s®nek tºrt®net®t.  

Az antik gºrºg sz· eredeti jelent®se: dºnt®s, kiv§laszt§s, elk¿lºn²t®s, ²t®let, illetve vita, 

per, harc. ElsŖsorban jogi (b²r·s§gi ²t®let) ®s politikai (dºnt®s, h§bor¼ menet®nek 

eldŖl®se stb.) valamint orvosi (s¼lyos §llapot, amikor m®g nem dŖlt el, hogy a beteg 

meggy·gyul, vagy pedig meghal) ter¿leten haszn§lt§k. A kereszt®ny fogalomhaszn§lat 

az utols· ²t®letet, az apokalipszist mag§t ®rtette kr²zisen.64 A nemzeti nyelvekbe is 

§tker¿lŖ fogalom ®rtelmez®si keretei a 16ï18. sz§zad folyam§n kisz®lesedtek elŖbb a 

bel- ®s k¿lpolitika, majd a gazdas§g ir§ny§ba.65 A 18. sz§zadban a tºrt®netfiloz·fia 

sz·t§r§ba is beker¿lt (de ink§bb a teol·giai, mint az orvosi vagy politikai ®rtelmez®si 

gyºkerekbŖl t§pl§lkozva).66 A francia forradalom ®s a nap·leoni h§bor¼k hat§s§ra 

pedig m§r §ltal§nos v§ls§got emlegettek, a sz·haszn§lat csakhamar kiterjedt az ®let 

valamennyi ter¿let®re,67 s v®g¿l a modernit§s egyik kulcsfogalm§v§ v§lt ï tegy¿k 

hozz§: a halad§s fogalm§val egy¿tt.68 Halad§s, fejlŖd®s ®s v§ls§g itt egym§ssal 

szorosan ºsszef¿ggŖ, egym§sra hat·, egym§st felt®telezŖ fogalmak. A nemzetnevel®si 

koncepci·kn§l szint®n megfigyelhetŖ ez a dichot·mia, a v§ls§gb·l val· kil§bal§s 

eszkºzek®nt megjelºlt nemzetnevel®s minden esetben a halad§st, a fejlŖd®t szolg§lja 

(ez teh§t a c®lja).  

A v§ls§g jelent®sr®tegei kºz¿l a dºnt®s, vagyis a r®gibŖl az ¼jba val· 

tov§bbl®p®s pillanata, a fordul·pont-jelleg a modern, felgyorsult vil§gban egyre 

gyakrabban jelent meg konkr®t tapasztalatk®nt. A 19ï20. sz§zad folyam§n ez®rt 

kialakult az a felfog§s, hogy az emberis®g §lland· (permanens) v§ls§gban ®l, a k®rd®s 

Ăcsup§nò az, hogyan tudja ezeket a helyzeteket kezelni.69 ĂA kr²zis az ¼jkor struktur§lis 

                                                 
64 Koselleck 1982. 617-619. 
65 Koselleck 1982. 621. 
66 Koselleck 1982. 626. 
67 B§r sok§ig az orvosi sz·haszn§lat maradt az elsŖdleges jelent®se. A n®met nyelvter¿leten m®rvad· 

Brockhaus enciklop®dia 1820-as kiad§sa m®g csak ezt az ®rtelmez®st adja, s a k®sŖbbi kiad§sokban is 

ez jelenik meg elsŖdleges jelent®sk®nt. ElŖszºr az 1845-ºs kiad§sban jegyzik meg, hogy a 

kºznyelvben is haszn§latos a fogalom. Koselleck 1982. 621ï623. 
68 Balogh 2009.a5. 
69 Uo. 5ï6. 
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jellemzŖje lett!ò70 Balogh L§szl· Levente szerint a v§ls§g ®rz®se k®tf®le szitu§ci·b·l 

fakadhat: ĂVagy akkor, amikor egy rendszertŖl m§r semmilyen tekintetben nem 

v§rhatjuk el, hogy kedvezŖ ir§nyba v§ltozzon, vagyis amikor teljesen megmerevedik. 

Vagy ®ppen ellenkezŖleg, amikor minden t¼ls§gosan hektikusan v§ltozik, ®s k®ptelen 

megnyugv§sra.ò71 

A k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti Eur·pa tºrt®net®t szeml®lve, t¼lz§s n®lk¿l 

jelenthetj¿k ki, hogy egy v§ls§gtudattal b²r· korszakot vizsg§lunk. E kor sz§mos 

gondolkod·ja, tud·sa ®s mŤv®sze, valamint politikusa stb. v§ls§gk®nt tekintett saj§t 

kor§ra ®s ®les kritik§t fogalmazott meg vele szemben.72 

Ha csak a legismertebb ®s tal§n legnagyobb hat§s¼ mŤveket szeretn®nk 

felid®zni, megeml²thetj¿k Oswald Spengler A Nyugat alkonya (Untergang des 

Abendlandes) c²mŤ, elŖszºr 1918-ban megjelent tºrt®netfiloz·fiai munk§j§t, Paul 

Val®ry A szellem v§ls§ga (La crise de lôespirit,  1918), Jos® Ortega y Gasset  A 

tºmegek l§zad§sa (La rebelion de las masas, 1929), vagy Johan Huizinga A holnap 

§rny®k§ban (In de schaduwen van morgen, 1935) c²mŤ mŤv®t. 

1937-ben Hamvas B®la a FŖv§rosi Kºnyvt§r £vkºnyv®ben a vil§gv§ls§ggal 

foglalkoz· irodalom bibliogr§fi§j§t tette kºzz®.73 Ennek elŖszav§ban a 

Ăkr²zisirodalomò h§rom korszak§t illetve t²pus§t k¿lºnbºztette meg. Az elsŖbe a 

vil§gh§bor¼ v®g®ig sz¿letett mŤveket sorolta, melyeket hangv®tel¿ket ®s t®m§jukat 

tekintve Ăfilozofikusnakò nevez. Ezek jellemzŖen a modern t§rsadalom eg®sz®t 

vizsg§lj§k, az egyre k®zzelfoghat·bban ®rz®kelhetŖ v§ls§gtudat ®s v§ls§gjelens®gek 

magyar§zat§t az Ăeg®szbenò ®s nem r®szletk®rd®sekben keresik. LegjelentŖsebbnek, 

®s egyben a kr²zisirodalom gyºker®nek Friedrich Nietzsche ĂA hatalom akar§saò (Der 

Wille zur Macht) c²mŤ, az 1900-as ®vek elej®n (posztumusz) megjelent munk§j§t 

tartotta. A m§sodik korszaknak a h§bor¼ v®g®tŖl az 1929-es New York-i tŖzsdekrachig 

terjedŖ idŖszakot tekintette, az ekkor megjelent, a v§ls§g k®rd®s®vel foglalkoz· 

munk§k legfontosabb kºzºs jellemzŖjek®nt kiemelte, hogy azok elsŖsorban kultur§lis 

®s tºrt®neti szempontb·l kºzel²tenek a t®m§hoz (ide tartoznak pl. Spengler ®s Ortega 

m§r eml²tett mŤvei). A harmadik korszakban ï a vil§ggazdas§gi v§ls§g kitºr®se ut§n 

                                                 
70 Koselleck 1982. 627. 
71 Balogh 2009.b. 
72 Lack· 2007. 4-39; Hamvas 1983. 9-33. 
73 Hamvas 1937. 
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ï megjelent munk§k tapasztalatai szerint a r®szletekre f·kusz§lnak ®s a v§ls§g okait is 

valamely, elsŖsorban politikai, gazdas§gi vagy t§rsadalmi r®szk®rd®sben keresik.74 

E logika szerint teh§t egyes nagy elm®k profetikus m·don m§r a 19. sz§zad 

folyam§n elŖre l§tt§k a v§ls§got, s az elsŖ vil§gh§bor¼ ut§n az val·ban be is 

kºvetkezett (vagy ink§bb elm®ly¿lt). Ćm sokan ï elsŖsorban a praktikusan 

gondolkod·k, a gyakorlatias emberek, a Ăvil§g ¿gyeit int®zŖkò ï nem ismert®k fel a 

gazdas§gi v§ls§g kitºr®s®ig (ami val·j§ban csak egy t¿net, egy kºvetkezm®nye az 

Ăeg®szò v§ls§g§nak), s akkor sem l§tt§k meg val·di term®szet®t.75 Mert mi a v§ls§g 

val·di term®szete? ĂA vall§stalans§g az, amit Nietzsche nihilizmusnak h²v: a 

transzcendens kapcsolat hi§nya, ateizmus, irreligiozit§s, belsŖ elszeg®nyed®s, az ®let 

ellaposod§sa, ez a èmalum methaphysicumç, amelynek t¿netei: §llamok felboml§sa, 

t§rsadalmi zavarok, gazdas§gi v§ls§g, mor§lis tºrv®nyek semmiv® v§l§sa, ez fŤti a 

modern technokr§ci§t, a terrorisztikus §llamalakulatokat, korrupci·t, kºzºnyt, 

t¿relmetlens®get ®s z¿ll®st. A modern apokaliptika kºz®ppontja: a vall§sos v§ls§gò ï 

§llap²tja meg Hamvas.76 Lack· Mikl·s bŖ f®l ®vsz§zaddal k®sŖbb sz¿letett, szint®n az 

1920-as, 1930-as ®vek v§ls§gelm®leteit vizsg§l· tanulm§ny§ban hasonl· 

meg§llap²t§sra jut: Ăé j· r®sz¿k [ti. a Ăv§ls§gmŤvekò szerzŖi ï D. A.] megegyezett 

abban is, hogy valamif®le ¼j hitre, ¼j vall§soss§gra volna sz¿ks®g, amely az 

idegens®gbe ®s a teljes relativizmusba esett modern emberen ®s t§rsadalm§n 

seg²thetne.ò77 A v§ls§gb·l kiutat keresŖ gondolkod·k az ¼j, vagy meg¼j²tand· 

vall§soss§g mellett a konstrukt²v viselked®st, az ®rt®kek v®delm®t, a relativizmus 

elutas²t§s§t, az ºsszefog§s sz¿ks®gess®g®t hangs¼lyozt§k.78 A vall§soss§g, az 

erkºlcsºk, az ®rt®kek kºzvet²t®se ®s az ºsszefog§s megteremt®se pedig - szerint¿k is 

- a nevel®s feladata! 

A kr²zishelyzetre adott v§laszok kºzºtt tipikusnak tekinthetŖ megold§si 

javaslat a nevel®s, mint eszkºz felhaszn§l§sa a v§ls§g lek¿zd®s®re, illetve tov§bbi 

v§ls§gok megelŖz®s®re, elker¿l®s®re. A v§ls§gszitu§ci·k jellemzŖen megnºvelik az 

®rintett kºzºss®gek ºsszetart§s§t (a kºzºs Ăellens®ggelò ï legyen ez konkr®t szem®ly 

vagy csoport, vagy ak§r egy esem®ny, term®szeti katasztr·fa stb. ï szemben),79 de a 

                                                 
74 Uo., a bevezetŖ tanulm§ny ¼jabb kiad§sa: Hamvas 1983. 63-80. 
75 Hamvas 1983. 78-79. 
76 Hamvas 1983. 21. 
77 Lack· 2007. 5. 
78 Uo. 5-6. 
79 Vº. P·k 2010. 18ï19. 
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konfliktuskezel®si strat®gi§k term®szet®bŖl is fakad, hogy ºsszehangolt cselekv®st 

ig®nyelnek. Ennek ®rtelm®ben a v§ls§gkezel®sk®nt megjelenŖ nevel®s gyakran ®ppen 

arra ir§nyul, hogy ezt a sz¿ks®ges egys®get egy adott csoporton bel¿l l®trehozza. A 

nemzetnevel®si koncepci·k az ide§lis csoportnak tºbbnyire term®szetes m·don a 

nemzetet tekintik, c®ljuk teh§t egy embercsoport (egys®ges) nemzett® nevel®se ®s 

bizonyos csoportnorm§k elfogadtat§sa. 

A 19ï20. sz§zad eluralkod· v§ls§g-tudat§t Roger Griffin ¼j szemszºgbŖl 

kºzel²tette meg, amikor a fasizmus kialakul§s§ra keresett v§laszt. 80 A fent bemutatott 

v§ls§gelm®letekkel ºsszhangban Ŗ is arra jutott, hogy a kr²zis a modernit§s alapvetŖ 

jellemzŖje. A vall§sos szempont¼ megkºzel²t®sek helyett Griffin antropol·giai 

n®zŖpont¼ megkºzel²t®sben r§mutat az ember alapvetŖ l®t®lm®ny®re: a hal§lf®lelemre. 

A t§rsadalmi, gazdas§gi, politikai stb. kr²zis helyett egy, a probl®ma l®nyeg®t 

megragad· fogalmat haszn§l a modern kor e Ăstruktur§lis jellemzŖj®nekò 

megragad§s§ra, amikor Ăontol·giai bizonytalans§gr·lò besz®l.81 A hagyom§nyos 

t§rsadalmak ennek felold§s§ra k¿lºnf®le szakr§lis v®dŖb§sty§kat emeltek, amelyek 

azonban a modern kor szekulariz§lt ember®nek tºbb® nem ny¼jtanak biztons§got.  

Griffin azt kutatja, milyen alternat²v v§laszok sz¿lettek erre a kih²v§sra, mely 

k¿lºnºsen a 19ï20. sz§zad fordul·j§t·l kezdve erŖsºdºtt fel. A filoz·fiai, kultur§lis, 

mŤv®szeti, szoci§lis, gazdas§gi ®s politikai stb. v§laszok v®gtelenbe ny¼l· sor§t nevezi 

meg, melyek felveszik a harcot a modernit§s ®rt®kv§ls§g§val. A 19. sz§zad kºzep®tŖl 

felerŖsºdŖ Ăpopulista organikus nacionalizmus liberalizmusellenes form§itò szint®n 

tipikus v§lasznak tartja, mely mag§t a nacionalizmust szakraliz§lja, ebben jelºlve meg 

az ®let ®rtelm®t.82 
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2. JOHANN GOTTLIEB FICHTE NEMZETNEVEL£S KONCEPCIčJA 

 

 

 

2.1. A nap·leoni h§bor¼k §ltal okozott kr²zis a n®met §llamokban 

 

A nemzetnevel®s gondolata a n®met §llamokban m§r a 18. sz§zad m§sodik fel®tŖl 

megjelent, de az ®rdeklŖd®s kºz®ppontj§ba igaz§n a nap·leoni h§bor¼k hat§s§ra ker¿lt. 

A n®metek ï ®rthetŖ m·don ï ·ri§si megr§zk·dtat§sk®nt ®lt®k meg a nap·leoni 

seregektŖl elszenvedett katonai veres®geket, Ausztria ®s Poroszorsz§g magatart§s§ra 

(a Rajn§t·l nyugatra esŖ ter¿letek §tenged®s®t a franci§knak) a Birodalom 

el§rul§sak®nt tekintettek. Tov§bb s¼lyosb²totta a helyzetet, illetve eg®szen ¼j 

k®rd®seket vetett fel, s nyugodtan mondhatjuk, identit§sv§ls§got id®zett elŖ a Rajnai 

Szºvets®g megalakul§sa ®s v®g¿l a N®met-R·mai Cs§sz§rs§g felsz§mol§sa 1806-

ban.83 

Ennek a sokknak a hat§s§ra sz§mos n®met filoz·fus, politikus, gondolkod·, 

hivatalnok, tan§r, lelkip§sztor, zsurnaliszta stb. kezdte el feszegetni a buk§s okait, s 

rendre arra jutottak, hogy nem puszt§n katonai kudarcr·l van sz·: a kºzºnyt, a hi§nyos 

nemzeti ºntudatot, a partikularizmust okolt§k.84 Sokakban felmer¿lt a k®rd®s, hogy a 

birodalom felsz§mol§sa ut§n l®tezik-e m®g egy§ltal§n a n®mets®g, hovatov§bb, 

N®metorsz§g? Vagy m§r csak k¿lºn§ll· fejedelems®gek vannak? S ha m®gis l®tezik, 

hol van? Lassank®nt elkezdtek egy ¼j N®metorsz§gban gondolkodni, amely a N®met-

R·mai Cs§sz§rs§g hely®be l®pheté  De elŖbb meg kellett v§laszolni a k®rd®st: mi is 

az, hogy n®met, ki a n®met ®s mitŖl lesz az? Vagyis fel kellett ®p²teni egy ¼j, egy 

(ºssz)n®met identit§st.85 

J·l mutatja e sz®les kºrben terjedŖ felfog§st Heinrich von Kleist, kºltŖ, 

Katechismus der Deutschen c²mŤ, 1809-ben megjelent mŤve. Ebben arra a 

kºvetkeztet®sre jutott, hogy a buk§s oka a n®metek ®rt®krendj®nek eltorzul§sa: az 

anyagiass§g ®s a k®nyelmess®g volt. Vissza kell h§t t®rni a helyes ®rt®kekhez ®s ezekre 
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85 Rittner 2012. 10., Kºnig 1963., St¿big 2001. 57. 
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nevelni a n®mets®get: Isten, haza, cs§sz§r, szabads§g, szeretet, hŤs®g, sz®ps®g, 

tudom§ny ®s mŤv®szet. A helyes ¼tra val· visszat®r®s eszkºze Kleist ï ®s oly sok 

kort§rsa ï szerint, a nevel®s!86 

Heinrich August Winkler 2005-ben magyarul is megjelent tºrt®neti 

ºsszefoglal·ja szerint ekkor, a nap·leoni h§bor¼k okozta kr²zisben sz¿letett meg a 

modern n®met nacionalizmus,87 atyj§nak pedig Johann Gottlieb Ficht®t88 tartja, 

m®ghozz§ a franci§k §ltal megsz§llt Berlinben tartott elŖad§s-sorozata miatt.89 

A n®met nemzetnevel®si koncepci·k ï Matthias Rittner ®rt®kel®se szerint ï a 

nap·leoni h§bor¼kt·l kezdve a felvil§gosod§s helyett egyre hat§rozottabban a 

romantika eszmerendszer®hez igazodtak. Ekkort·l jelent meg benn¿k mark§nsan a 

nemzeti ®rt®kek ®s saj§toss§gok hangs¼lyoz§sa, az ezek szellem®ben, illetve ezekre 

tºrt®nŖ nevel®s alapelve.90 Azt a kor§bban jellemzŖ filantr·p n®zetet, mely szerint a 

kºzºss®gi nevel®s v®gsŖ c®lja az eg®sz emberis®g®rt val· nevel®s, nem tagadt§k meg 

a nap·leoni ®s az azt kºvetŖ korok ĂnemzetnevelŖiò sem. A v®gsŖ c®l, az emberis®g 

Ăboldog²t§saò, jobb§ t®tele mellett, ®s az egyetemes emberr® nevel®s kºvetelm®nye 

mellett jelent meg az emberis®gn®l szŤkebb kºzºss®gnek, a nemzetnek saj§toss§gai ®s 

®rdeke szerint val· nevel®s eszm®nye.91 Az ĂArchivs Deutscher Nationalbildungò 

c²mŤ periodika elŖszºr 1812-ben jelent meg (c²mlapj§n Fichte arcm§s§val), kiad·ja, a 

nemzetnevel®s k®pviselŖje, R. D. Jachmann, ²gy fogalmazta ezt meg: ĂAz individuum 

nevel®se egy olyan nemzetnevel®s, ami k¿lºnºs tekintettel van az egy®n meghat§roz· 

®rz®ki ®s szellemi tulajdons§gaira, ®s a nemzetnevel®s olyan §ltal§nos emberr® 

                                                 
86 Rittner 2012. 9ï10. 
87 A hazaszeretet klasszikus form§j§t, a patriotizmust felv§lt· modern nacionalizmus sz¿let®s®t, 

Winkler a francia forradalomhoz kºti. Megl§t§sa szerint ez a kereszt®ny univerzalizmust v®gk®pp 

sz§mŤzte ®s hely®be, mintegy vall§sp·tl®kk®nt ¿ltette a nacionalizmust, melyben a nemzettel 

szembeni lojalit§s mindenek fºl® emelt ®rt®kk® v§lt, a Ăgondolkod§st kºtelezŖen meghat§roz· ®s 

igazol· t®nyezŖò lett. M²g a hagyom§nyos patriotizmust az orsz§ghoz, az uralkod·hoz ®s a 

dinaszti§hoz fŤzŖdŖ ®rzelmi ®s vall§sos sz²nezetŤ viszonyk®nt ®rtelmezi, a modern nacionalizmust a 

nemzet ®s az egy®n kºzºtti szem®lyes viszonyk®nt ²rja le, amely a Ălegfeljebbval·nak tartja mag§t a 

vil§gon.ò (Winkler 2005. I. 49.) 
88

 Johann Gottlieb Fichte (1762ï1814): n®met filoz·fus, professzor Jena, Erlangen ®s Berlin 

egyetemein. A berlini egyetem elsŖ v§lasztott rektora. Kant tan²tv§nya ®s filoz·fi§j§nak 

tov§bbfejlesztŖje. Filoz·fi§j§ban az idealizmust k®pviseli, elutas²tja a mag§n val· dolgok l®tez®s®t, a 

gondolkod· ®nt a tapasztalatok helyett az ego aktivit§s§b·l eredezteti. Fichte erkºlcstani n®zetei 

mellett ebbŖl az alapvet®sbŖl ®rthetŖ meg pedag·giai felfog§sa is, ami a vil§g megismer®s®t az ®n 

akt²v, cselekvŖ tev®kenys®g®re ®p²ti. Pedag·giai n®zeteit nemzetnevel®sk®nt (Nationalerziehung) 

hat§rozta meg. (Hehlmann 1931. III. 58ï59.; Urmson 1993.; Zibolen 1997.) 
89 Winkler 2005. I. 58ï64. 
90 Rittner 2012. 15ï16. 
91 Pl. Wilhelm Harnisch 1812-ben. St¿big 2001. 57ï58. 
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nevel®s, ami k¿lºnºs tekintettel van a nemzet meghat§roz· saj§toss§gaira.ò92 Vagyis 

egy nemzet nemzeti saj§toss§gai, ide§i szerint val· form§l§sa, kimŤvel®se nemcsak 

hogy nem mond ellent az §ltal§nos embernevel®s eszm®j®nek, hanem r®sz®t k®pezi 

annak. A kºvetkezŖ fejezetekben l§tni fogjuk, hogy ez a felfog§s a magyar pedag·giai 

gondolkod§sban megjelenŖ nemzetnevel®s-koncepci·knak is hangs¼lyos eleme lesz.93 

 

 

2.2. A ĂBesz®dek a n®met nemzethezò 

 

Fichte nemzetnevel®s-koncepci·ja kit¿ntetett figyelmet ®rdemel k®sŖbbi erŖs hat§sa 

miatt, mivel a n®met nemzetnevel®si elm®letek hivatkoz§si pontj§v§ v§lt, de komoly 

hat§ssal volt Herbartra is, akinek nevel®selm®lete hossz¼ ideig meghat§rozta a kºz®p-

eur·pai pedag·giai gondolkod§st.94 

A neves filoz·fus, Johann Gottlieb Fichte, saj§t erkºlcstan§nak megfelelŖen, 

nem el®gedett meg az erkºlcsºs gondolkod§ssal, hanem cselekedett is. Fin§czy ErnŖ 

®rz®kletes le²r§sa szerint Fichte a tettek embere volt, mester®vel, Kanttal ellent®tben 

nem a szob§j§ba z§rk·z·, a tudom§nnyal ºnmag§®rt foglalkoz· tud·st kell 

elk®pzeln¿nk.95 Fichte a korszakra jellemzŖ m·don azt vallotta, hogy az erkºlcsºs ®let 

nem lehet passz²v, hanem ®ppen az erkºlcsºss®g kell, hogy tettekre is sarkallja az 

embert. H²ven e t®tel®hez, 1807-ben a franci§k §ltal elfoglalt Berlinben felemelte a 

szav§t a megsz§ll§s ellen (ami nem volt eg®szen kock§zatmentes v§llalkoz§s), mivel 

az erkºlcsi tºrv®nyekkel ºsszeegyeztethetetlennek tartotta a szabads§g korl§toz§s§t.  

Fichte filoz·fi§j§nak egyik alapja az ember abszol¼t szabads§ga, mely m§s 

tºrv®nyeknek nincs al§vetve, mint az erkºlcsi tºrv®nyeknek, m®ghozz§ ºnmaga 

                                                 
92 Id®zi: Vierhaus 1972. 527. 
93 Imre S§ndor, valamint p®ldak®pe Sz®chenyi Istv§n is e h§rmas c®lt l§tta a nevel®s elŖtt: a 

szem®lyis®g kibontakoztat§sa, vagyis az egy®n nemzeti szellemŤ nevel®se az alapja az eg®sz nemzet 

nevel®s®nek, a nemzet pedig, mely az egy®nek nevel®se §ltal fejlŖdik, az eg®sz emberis®g halad§s§t 

szolg§lja. (Ld. Imre S§ndor nemzetnevel®se kapcs§n ĂA nemzetnevel®s h§rmas c®lrendszereò c. 

fejezetet!) 
94 N®methïPuk§nszky 2004. 166. Sz§mos olyan elem jelenik meg Fichte koncepci·j§ban, mely a 

k®sŖbbi nemzetnevel®s-elm®letekben is tov§bb®l, §thagyom§nyoz·dik. A magyar nemzetnevel®s 

elk®pzel®sekben is megjelenik ezek kºz¿l p®ld§ul a h§rom szinten ï egy®n, nemzet, emberis®g ï hat· 

nevel®s elk®pzel®se. Kºzºs elem m®g az erkºlcsi nevel®s fontoss§ga; a testnevel®s hangs¼lyoz§sa; az 

egy®n ®s a nemzet kºlcsºnºs egym§srautalts§g§nak bemutat§sa, amely viszonyban az egy®nnek a 

kºzºss®g al§ kell rendelnie saj§t c®ljai ®s ®rdekeit; a nemzeti nyelv ®s nemzeti kult¼ra elsŖrendŤ 

szerep®nek hangs¼lyoz§sa a nemzett® v§l§s folyamat§ban; illetve maga a kiindul·pont is, mely szerint 

a nemzetnevel®s legelsŖ feladata a t§rsadalom nemzett® nevel®se. 
95 Fin§czy 1934. 22ï23 
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erkºlcsi tºrv®nyeinek. Az §llami tºrv®nyeket is akkor tudja elfogadni ®s kºvetni, ha 

azok ºsszhangban §llnak saj§t erkºlcsi szab§lyaival. Ha azonban ez az ºsszhang 

hi§nyzik, akkor az embernek nemcsak joga, de kºteless®ge is fell§zadni ellen¿k.96 Az 

idegen, elnyom· hatalom jelenl®te, a szabads§g korl§toz§sa pedig ellentmond§sban 

§llt Fichte erkºlcsi ®rt®keivel, ez®rt sz§m§ra sz¿ks®gszerŤ volt, hogy cselekedjen ®s 

m§sokat is cselekv®sre buzd²tson. Az elsŖ l®p®s volt e buzd²t§s, az adott helyzet alapos 

felt§r§sa, elemz®se, ®s ebbŖl kiindulva a tov§bbi teendŖk megfogalmaz§sa, vagyis 

programad§s az eg®sz n®met n®p sz§m§ra.  

H²res besz®dei 1807. december 13. ®s 1808. m§rcius 20. kºzºtt hangzottak el 

a porosz tudom§nyos akad®mia ®p¿let®nek kerek term®ben, vas§rnaponk®nt, a d®li 

·r§kban. Ez az idŖpontv§laszt§s kor§ntsem volt v®letlen. Az istentisztelet ut§n az 

emberek meghallgathatt§k Ficht®t, aki mint nemzeti pr·f®ta, mint a Ăpuszt§ba ki§lt· 

sz·ò k®sz²ti elŖ a szabadul§st.97 EbbŖl a szempontb·l v§lik ®rthetŖv® az is, hogy mi®rt 

nem ²r§sban fordult honfit§rsaihoz, hanem ®lŖsz·ban, ami sokkal kºzvetlenebb, 

szem®lyesebb ®s ez®rt hat§sosabb is.98 

A 14 besz®d 1808-ban ²r§sban is megjelent ĂReden an die deutsche Nationò 

(Besz®dek a n®met nemzethez ï a tov§bbiakban: Reden) c²mmel.99 Fichte ezeket az 

egy-k®t ®vvel kor§bban, 1804ï1805-ben elhangzott elŖad§ssorozat folytat§s§nak 

tekintette, melyeket ĂGrundz¿ge des gegenwªrtigen Zeitaltersò (A jelenlegi kor 

alapvon§sai) c²mmel jelentetett meg 1806-ban.100 Minthogy a j®nai veres®g, a francia 

megsz§ll§s, a N®met-R·mai Cs§sz§rs§g felsz§mol§sa stb. miatt ezek az Ăalapvon§sokò 

gyºkeresen megv§ltoztak, Fichte sz¿ks®gesnek tartotta azokat ¼jb·l megrajzolni, s az 

¼j elŖad§ssorozat elsŖ besz®d®t ennek a t®m§nak szentelte. A helyzetfelt§r§s ut§n 

levont kºvetkeztet®s egy®rtelmŤ: cselekedni kell!   

Fichte ¼gy l§tta, hogy miut§n az §llam szuverenit§s§t a megsz§ll·k erŖsen 

korl§tozt§k, csak egy olyan ter¿let maradt, amit nem vontak (®s v§rhat·an nem is 

vonnak) ellenŖrz®s¿k al§, ez pedig az oktat§s. Tºbbek kºzºtt ez®rt is itt lehet ®s kell 

elkezdeni az ellen§ll§st.  ĂAlkotm§nyainkat m§sok csin§lj§k majd, szºvets®geinket ®s 

fegyveres erŖinket m§sok hat§rozz§k meg, tºrv®nyeinket m§sok dikt§lj§k, 

b²r·s§gainkat ®s ²t®leteinket ï ®s azok v®grehajt§s§t ï, olykor kiveszik a kez¿nkbŖl; 

                                                 
96 Vº. Rittner 2012. 80. 
97 Vº. Rittner 2012. 80. 
98 Rittner 2012. 80ï81. 
99 Johann Gottlieb Fichte: Reden an die deutsche Nation. Realschulbuchhandlung, Berlin 1808. 
100 Fichte 1808. 3. 
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ezekkel a gondokkal nem kell sz§molnunk a kºzeljºvŖben. Puszt§n a nevel®sre nem 

gondoltak; ha valami feladatot keres¿nk, akkor fogjunk ennek dolg§hoz! V§rhat·, 

hogy ebben b®k®n hagynak benn¿nket.ò101 Fichte ·ri§si erŖt, szab§lyosan megv§lt· 

erŖt tulajdon²tott a nemzetnevel®snek, ®s abban rem®nykedett, hogy addig, am²g elsŖ 

gy¿mºlcsei be nem ®rnek, a k¿lfºld (®s itt minden bizonnyal a franci§kra gondolt) nem 

eszm®l r§ erre, ²gy nem is akad§lyozza meg, tal§n ink§bb kineveti e nagy 

erŖfesz²t®seket. ĂA k¿lfºldnek m§s vigasza ®s eszkºzei vannak; nem v§rhat· el, hogy 

ennek a gondolatnak, ha tudom§sukra jut, szentelnek n®mi figyelmet, avagy n®mi hitelt 

tulajdon²tanak neki; ®n sokkal ink§bb abban rem®nykedem, hogy ¼js§golvas·ik 

sz§m§ra a mulats§g gazdag forr§sa lesz, ha tapasztalj§k, hogy valaki ilyen nagy 

dolgokat v§r a nevel®stŖl.ò102 

De nem csak ez az ®rv sz·lt az oktat§s mellett. Mint arra m§r utaltam, a 

korszakban sz®les kºrben elterjedt v®lem®ny volt, hogy a v§ls§g megold§s§nak kulcsa 

a jºvŖ gener§ci·, illetve annak megfelelŖ eszm®k szerint val· nevel®se, ami alatt 

elsŖsorban a nemzeti ®s a vall§sos nevel®st kell ®rteni.103 Fichte maga a nevel®s §ltal 

egy eg®szen m§s, erkºlcsºs (hogy ez alatt pontosan mit ®rt, a k®sŖbbiekben bŖvebben 

is kifejtem) gener§ci·t akart felnevelni, amely k®pes felvenni a harcot az elnyom·k 

ellen, amely k®pes ki§llni, ak§r ºnfel§ldoz· m·don is, a haz§j§®rt, amely fontosabbnak 

tartja a kºzºss®get ®s annak boldogul§s§t saj§t mag§n§l. A kºzºss®g pedig jelenti 

egyfelŖl a nemzetet (egy egys®ges n®met nemzetet, melyet nem oszt meg sem ter¿leti, 

tartom§nyi, sem t§rsadalmi, rendi hovatartoz§s), de jelenti az eg®sz emberis®get is. Ezt 

a t²pus¼ nevel®st nevezi Fichte nemzetnevel®snek (Nationalerziehung).  

 

 

2.3. A nemzetnevel®s c®lja  

 

Az elsŖ besz®dben, mint arra m§r utaltam, Fichte alapos elemz®st ny¼jt az aktu§lis 

§llapotokr·l. Itt elsŖsorban nem politikai vagy katonai helyzetelemz®sre kell 

gondolnunk, hanem az eg®sz emberis®g, ®s azon bel¿l a n®mets®g erkºlcsi-szellemi 

§llapot§nak bemutat§s§ra.104 

                                                 
101 Fichte 1995. 138ï139. 
102 Fichte 1995. 139. 
103 Rittner 2012. 77ï78. 
104 L§tni fogjuk, hogy a magyar nemzetnevel®s k®pviselŖi (²gy Imre S§ndor, ®s legfŖbb hivatkoz§si 

alapja, Sz®chenyi Istv§n) is alapvetŖ fontoss§g¼nak, kiindul·pontnak tekintett®k a megl®vŖ helyzet 
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Az emberis®g tºrt®net®ben egym§st kºvetŖ idŖszakok kºzºtt Fichte saj§t kor§t 

az ºnz®s kor§nak tartotta, amelyben az egy®ni ®rdekek ®s az ®rz®ki ºrºmºk hajh§sz§sa 

jellemzi az embereket. De ºnzŖnek l§tja a korm§nyokat is. Az ºnz®s §ltal uralt 

korm§nyzatok pedig t¼l gyeng®k, ami a liberalizmus ®s a humanizmus hat§sa, s ami 

miatt az §llamvezet®s k®ptelen megkºvetelni az engedelmess®get alattval·it·l. Fichte 

azt mondja, ez az engedelmess®g tºbb® nem fakadhat f®lelembŖl, mint eddig, hanem 

ºnk®ntesnek kell lennie, ami az §llam ir§nti szeretetbŖl ®s ºnfel§ldoz§sb·l fakad.105 

Az emberis®g elŖtt §ll· nagy feladat, hogy az ºnz®s korszak§b·l §tl®pjen a 

kºvetkezŖbe, amely az erkºlcs, az erkºlcsºss®g korszaka lesz. Ennek a l®p®snek a 

megt®tel®hez seg²ti hozz§ a n®mets®get a francia megsz§ll§s, mint k®nyszer²tŖ erŖ.106 

Fichte elk®pzel®se szerint ugyanis az idegen uralom al·li felszabad²t§s hŖsi munk§j§t 

csak az Ă¼j korszakò Ă¼j embereò, az erkºlcsºs ember k®pes v®ghezvinni. Ahhoz teh§t, 

hogy ezt a kºzvetlen ®s (relat²v) kºzeli c®lt el®rje a n®mets®g, neki kell §llnia 

megval·s²tani egy nem annyira k®zzelfoghat· ®s hat§saiban mindenk®ppen sokkal 

t§volabbra mutat·, az eg®sz emberis®get elŖbbre vivŖ c®lt: az erkºlcsºs emberr® 

v§l§st. Ennek k®zenfekvŖ eszkºze a nevel®s: ĂEbbŖl ad·dik teh§t, hogy a megment®s 

eszkºze, aminek a bemutat§s§t meg²g®rtem, (é) a nemzet nevel®s®ben §ll (é), egy 

sz·val, egyetlen eszkºzt tudok javasolni, ami §ltal a n®met n®p fennmarad§sa 

biztos²that·, ez pedig a jelenlegi oktat§si rendszer teljes §talak²t§sa.ò107 

A liberalizmus eszm®inek hat§s§ra kialakult egy®ni ºnz®s elvet®se, az erkºlcsi 

nevel®s fontoss§g§nak hangs¼lyoz§sa a k®sŖbbiekben vizsg§land· magyar p®ld§k 

kºz¿l a gºmbºsi-h·mani nevel®sfelfog§sban is hangs¼lyos szerepet kap majd. Az Ă¼j 

emberò ®s Ă¼j gener§ci·ò kinevel®s®nek ig®nye pedig a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti 

sz®lsŖjobboldali rendszerek, illetve ideol·gi§k tipikus elem®v® v§lik. Ćm ezek a 

k®sŖbbi elm®letek az Ăerkºlcsºss®gò l®nyeg®t nem annyira valamilyen abszol¼t j·ra 

val· tºrekv®sben, mint ink§bb a fegyelmezetts®gben, engedelmess®gben, 

                                                 
felt§r§s§t, vagyis a (nemzeti ®s szem®lyes szinten megval·sul·) ºnismeretet. B§r Imre ®s Sz®chenyi 

j·val Ăfºldhºzragadtabbò m·don kºzel²tett®k meg a k®rd®st. Az nemzet t§rsadalmi, gazdas§gi, 

mŤvelŖd®si viszonyainak alapos felt§r§sa alapj§n tartott§k meghat§rozhat·nak a nemzetnevel®s 

konkr®t ir§nyait, c®ljait. A megval·s²t§st pedig ï amit csakis a nemzet tagjain, vagyis egy®neken 

kereszt¿l lehet v®ghezvinni ï szint®n a nºvend®kek adotts§gainak, k®pess®geinek, hajlamainak 

ismeret®bŖl kiindulva tartott§k elk®pzelhetŖnek. 
105 Felkai 1988. 141. 
106 Fichte 1808. ErsteRede, Vº. Rittner 2012. 82. 
107

 Fichte 1808. 37. (ĂSo ergibt sich denn also, daÇ das Rettungsmittel, dessen Anzeige ich versprochen 

habe, bestehe [é] in der Erziehung der Nation [é] mit einem Worte, eine gªnzliche Verªnderung des 

bisherigen Erziehungswesens ist es, was ich, als das einzige Mittel die deutsche Nation im Dasein zu 

erhalten, in Vorschlag bringe.ò) 
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ºnfel§ldoz§sban, felt®tlen hazaszeretetben l§tt§k. Az §h²tott Ă¼j gener§ci·ò Ficht®n®l 

annyira auton·m ®s mŤvelt, hogy k®pes lesz ºn§ll·an Ămegtervezniò ®s fel®p²teni az 

ide§lis t§rsadalmat. A sz®lsŖjobboldali rendszerek §ltal vizion§lt Ă¼j embereknekò 

ellenben nincs sz¿ks®ge ilyen szellemi k®pess®gekre, mert neki a nemzet vezetŖi (pl. 

Gºmbºs Gyula) pontosan megmondj§k, hogy milyen az ide§lis t§rsadalom, feladatuk 

puszt§n ennek megval·s²t§sa ®s szolg§lata.  

Mivel Fichte az erkºlcsis®get csakis, mint kºzºss®gben ®s a kºzºss®g®rt meg®lt 

dolgot tartja val·s§gosnak ®s elk®pzelhetŖnek,108 az elsŖ l®p®s, a kºzvetlen c®l, a 

szŤkebb kºzºss®g szeretet®re, az ®rte val· §ldozathozatalra k®pes fiatalok nevel®se. 

Mivel e szŤkebb kºzºss®get nem a kis n®met fejedelems®gekben, hanem a nyelve, 

kult¼r§ja ®s kºzºs Ŗsei §ltal ºsszetartoz· n®mets®gben l§tja, enn®l fogva a 

nemzetnevel®s c®ljak®nt jelenik meg az egys®ges N®metorsz§g megteremt®se is, ®rtve 

ezen az ºsszn®met identit§s kialak²t§s§t ®s megerŖs²t®s®t ®pp¼gy, mint (hosszabb 

t§von) az §llami egys®g megval·sul§s§t. 

A n®pet109 Fichte organikus eg®sznek tekinti, mely individuumokb·l §ll, 

melyek hat§ssal vannak az eg®szre ®s ford²tva. Ez az eg®sz (a nemzet) egy term®szetes 

t§rsadalom, melyet a fejlŖd®s tºrv®nye tart ºssze, ennek a tºrv®nynek van ui. al§vetve, 

de bizonyos transzcendens, illetve Ŗsi, isteni dolgok is meghat§rozz§k egy nemzet 

mibenl®t®t. Fichte filoz·fi§j§ban mind az egy®n, mind a nemzet l®tez®se kapcs§n 

megk¿lºnbºzteti a statikus l®tez®st (sein) a dinamikus ®lettŖl (leben). A nemzet egyik 

alapvetŖ tulajdons§g§t ®ppen abban l§tja, hogy folyamatos v§ltoz§sban vannak. Ez 

egyfelŖl jelenti a gener§ci·k folyamatos v§ltakoz§s§t, m§sfelŖl a folyamatos fejlŖd®st 

is.  Fichte szerint az egy®n k®pes hatni a nemzetre, annak fejlŖd®s®hez hozz§j§rul(hat). 

Đgy v®li, hogy az egy®n tov§bb®l®se (a hal§l ut§n) ebben a kºzºss®gben, ezekben az 

§ltala kiv§ltott hat§sokban val·sul meg.110 Az egy®nnek ez®rt ®rdeke a nemzet j·l®t®®rt 

®s fennmarad§s§®rt cselekedni. 

A folyamatos fejlŖd®s, mint sz¿ks®gszerŤs®g, mint a tºrt®nelem c®lja, ®s mint 

a nemzetek fontos tulajdons§ga a felvil§gosod§s nyom§n kiform§l·d· tºrt®nelem- ®s 

nemzetfelfog§sok fontos alapelve.111 A nemzetnevel®si koncepci·k jellemzŖ 

kiindul§si pontja ekkor ®s a k®sŖbbiekben is ez a fejlŖd®seszme, ²gy ï a nemzett®, 

                                                 
108 Vº. Fin§czy 1934. 20. Felkai 1988. 138ï139. 
109  A n®p (Volk) ®s a nemzet (Nation) fogalm§t Fichte szinonimak®nt haszn§lja. (Vº. Rittner 2012. 82.) 
110 Fichte 1808. 82ï84. Vº. Rittner 2012. 87., Fin§czy 1934. 
111 Vº. Trencs®nyi 2014. 312. 
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egys®ges kºzºss®gg® form§l§s ig®nye mellett ï a fejlŖd®s, a halad§s szolg§lata, 

elŖseg²t®se, mint fontos c®l jelenik meg. 

Fichte munk§iban a kozmopolitizmus, az eg®sz emberis®g jav§nak 

elŖmozd²t§sa ®s a patriotizmus nem §llnak ellent®tben, hanem egym§st kieg®sz²tŖ, sŖt 

felt®telezŖ fogalomp§rk®nt jelennek meg.  A patriotizmus ®s ellent®te c²mŤ mŤv®ben112 

(melyet 1806-ban kezdett el ²rni) ²gy fogalmazott: ĂA kozmopolitizmus azt az uralkod· 

akaratot jelenti, hogy az emberi nem ittl®t®nek c®lja val·ban meg is val·suljon az 

emberi nemben. A patriotizmus arra ir§nyul· akarat, hogy e c®lt legelŖszºr az a 

nemzet ®rje el, amelynek mi vagyunk a tagjai, s hogy a siker innen terjedjen §t az eg®sz 

nemre.ò113 (A patriotizmust azonban a Reden-ben egy®rtelmŤen az ºsszes n®met 

ter¿letre vonatkoztatja, amit term®szetes egys®gnek tart, ezzel szemben az egyes n®met 

§llamok partikularizmus§t nem tartja elfogadhat·nak.) 

Fichte a Redenben is pontosan ezen ®rtelmez®s alapj§n teremt ºsszhangot a 

n®met nemzet ®s az emberis®g fejlŖd®se kºzºtt: az emberis®g boldogul§s§t hoz· 

erkºlcsi-mor§lis felemelked®st a n®met n®p k®pes megval·s²tani ®s mintegy 

Ămegtan²taniò a tºbbi nemzetnek.  

¥sszegezve, Fichte ®rvrendszer®nek (c®lrendszer®nek) l®nyege: 

1. A nemzetnevel®sre az eg®sz emberis®get s¼jt· erkºlcsi v§ls§g 

miatt van sz¿ks®g, amely ez§ltal l®phet t¼l az ºnz®s korszak§n. A 

nemzetnevel®s v®gsŖ c®lja teh§t az ¼j, erkºlcsºs ember(is®g) kinevel®se. 

2. A nemzetnevel®s kºzvetlen c®lja a n®met nemzeti identit§s 

megteremt®se, megerŖs²t®se, ami elvezet a n®met egys®g megval·s²t§s§hoz. Ez 

teszi alkalmass§ majd a n®mets®get az elsŖ c®l megval·s²t§s§ra, pontosabban 

annak az eg®sz emberis®gre tºrt®nŖ kiterjeszt®s®re. 

3. A nemzetnevel®s elsŖ l®p®sben egy kºzvetlen politikai v§ls§g 

lek¿zd®s®re szolg§l, a francia uralom al·li felszabadul§sra. (Ez ut§n val·sulhat 

meg a m§sodik c®l.) 

 

 

 

 

                                                 
112 Fichte, Johann Gottlieb: Der Patriotismus und sein Gegenteil. Patriotische Dialogen. K®zirat alapj§n 

kºzreadta: Hans Schulz, Leipzig, 1918. 
113

 Id®zi: Felkai 1988. 139.  
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2.4. A nemzetnevel®s elm®lete  

 

A felvil§gosod§s kor§ig Eur·p§ban uralkod· kereszt®ny gondolkod§s ®rtelm®ben az 

eredendŖ bŤn t®nye miatt az embert nem tekintett®k bŤntelennek, azaz Ăj·nakò 

sz¿let®s®tŖl fogva, hanem ¼gy tartott§k, hogy term®szete bŤnre (rosszra) hajl·, ®s ez 

az alapvetŖ tulajdons§ga eg®sz ®let®ben jelen van. A felvil§gosod§s gondolkod·i 

elvetett®k ezt a felfog§st, a filoz·fiai ®s pedag·giai munk§k alapfeltev®se pedig az lett, 

hogy az ember eredendŖen j·nak sz¿letik, de a t§rsadalom rossz hat§sai elŖl menek¿lni 

nem tudv§n, rossz§ v§lik. (L§sd p®ld§ul a tal§n legismertebb, a pedag·giai 

gondolkod§sban rendk²v¿l nagy hat§s¼ £mile, avagy a nevel®srŖl-t Rousseau-t·l.) 

 Fichte is ¼gy v®lte, hogy az ember, b§r ºnzŖ, nem sz¿let®s®tŖl fogva az, hanem 

®ppen a romlott, z¿llºtt t§rsadalom teszi azz§. Nem gondolta, hogy a gyermek eleve 

ºnzŖnek sz¿letik, az alapvetŖ ®s legfontosabb (velesz¿letett) emberi tulajdons§gnak, 

sŖt ºsztºnnek, nem az ºnz®st, hanem a figyelem, az elismer®s ut§ni v§gyat tartotta. 

V®lem®nye szerint kezdetben a gyermek legfontosabb ig®nye a sz¿lŖk ir§nta val· 

figyelme ®s elismer®se. EbbŖl tanulja meg azt is, hogyan figyeljen Ŗ saj§t mag§ra ®s 

m§s emberekre is. Hasonl·k®pp felnŖttk®nt a legfontosabb emberi hajt·erŖ, hogy 

kiv²vjuk embert§rsaink elismer®s®t, tisztelet®t. Fichte ¼gy v®lte, az ember csak akkor 

v§lthat ki elismer®st ®s tiszteletet, ha erkºlcsºsen ®l. Vagyis az erkºlcsºs ®letre nevel®s 

®s az erkºlcsºs ®letre tºrekv®s ºsszhangban van az ember legm®lyebb ºsztºneivel.114 

Fichte az erkºlcsºss®g gyºkereit az ºnuralomban, az ºnmegtart·ztat§sban 

l§tta, az ºnzŖ ºsztºnºk al§rendel®s®ben.115 ĉgy kell teh§t a nºvend®keknek 

viselkedni¿k, ezt kell akarniuk. 

Mint l§ttuk, a nevel®s legv®gsŖ c®lja Ficht®n®l az erkºlcsºs emberr® v§l§s. 

Etik§j§t ®s nevel®stan§t is arra a meggyŖzŖd®s®re ®p²tette (Kanthoz ®s Rousseauhoz is 

hasonl·an), hogy az ember term®szete alapvetŖen j·. Ezt az alapvetŖ j·t kell 

kibontakoztatni, felerŖs²teni ®s megszil§rd²tani a nevel®s sor§n, eg®szen addig a 

szintig, am²g a nºvend®k m§r nem is k®pes m§sra, akarni sem tud m§st, mint a j·t 

cselekedni.116 

Fichte a kor§bbi oktat§si rendszerek kudarcainak ok§t abban l§tta: t®vesen 

hitt®k, hogy a tanul·k ºnsz§ntukb·l elfogadj§k a nevelŖk ¼tmutat§sait, int®seit, 

                                                 
114 Fichte 1808. 320ï321. 
115 Fichte 1808. 323. 
116 Fichte 1808. 49-80. 
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elfogadj§k a nekik tan²tott ®rt®keket, ®s azokat erkºlcsºsnek, j·nak elismerve, szabad 

akaratukb·l dºntenek ¼gy, hogy kºvetik azokat. A filoz·fus helytelennek, sŖt 

vesz®lyesnek tartja, hogy a di§kokra b²zzon ilyen fontos dºnt®st. Az ¼j nevel®sben 

®ppen ez®rt Ăaz akarat szabads§g§t meg kell semmis²teniò,117 hogy a nºvend®k Ăne 

legyen k®pes m§r m§st akarniò, mint amire nevelŖje vezeti, vagyis ami erkºlcsºs ®s 

j·.118 De hogyan lehet ezt a stabil ®s megingathatatlan akaratot, a j· akar§s§t l®trehozni 

az ifjakban?  

Fichte v§lasza erre az, hogy az ember csak azt tudja akarni, amit szeret. Vagyis 

meg kell szerettetni a j·t a di§kokkal, hogy k®pess® v§ljanak akarni a j·t. A kor§bbi 

nevel®s egyfelŖl a b¿ntet®stŖl val· f®lelem ®s a jutalom rem®nye §ltal akarta a j·ra 

k®nyszer²teni a di§kokat, m§sr®szt arra pr·b§lt meg r§mutatni, hogy a di§k maga 

®rdekelt a tanul§sban, mert saj§t j·l®te f¿gg tŖle. Saj§t ®rv®nyes¿l®s®nek, j·l®t®nek a 

szeretet®t felt®telezt®k, erre alapoztak. Csakhogy az ºnszeretet ®s a saj§t j·l®t 

elŖmozd²t§sa, b§rminek a szeretete ®s az akar§sa, ami az egy®n sz§m§ra hasznos, 

®ppen az ºnz®s jele, az ²gy nevelt polg§r csak k¿lsŖs®gekben j·, bel¿l romlott. A 

filoz·fus megl§t§sa szerint ez a fajta nevel®s nem ®bresztette fel a gyerekekben a j· 

szeretet®nek v§gy§t, sŖt nem is szerezhettek tapasztalatot a j·tev®s ®lm®ny®rŖl, arr·l a 

                                                 
117 ĂAz ¼j nevel®snek ®ppens®ggel abban kell §llnia, hogy azon a talajon, amelynek megmunk§l§s§t 

§tvenn®, teljes®ggel megsemmis²ten® az akaratszabads§got, s helyette l®trehozn§ a dºnt®sek szigor¼ 

sz¿ks®gszerŤs®g®t ®s az ellent®tes v§laszt§s§nak lehetetlens®g®t az akaratban, melyre ezek ut§n 

biztons§ggal sz§m²thatn§nk, s amelyben megb²zhatn§nk.ò (Id®zi: Felkai 177. - 52. v®gjegyzet) 
118 Fichte 1808. 53. £rdekes megfigyelni Fin§czy ErnŖ interpret§ci·j§t e k®rd®ssel kapcsolatban. 

1934-ben megjelent nevel®stºrt®neti ºsszefoglal·j§ban ²gy ²r: ĂA fŖhiba abban rejlett, hogy a nevel®s 

nem biztos²totta az akarat kºzºss®g®t, az egyetemes akaratot, a nemzeti akaratot. Gyºkeresen §t kell 

alak²tani az emberi nemet (Umschaffung des menschlichen Geschlechtes). Eg®szen ¼j nevel®sre van 

sz¿ks®g, melynek eredm®nye, hogy mindenki egyet [kiemel®s az eredetiben!] akarjon; hogy az egy®nt 

olyann§ tegy¿k, hogy ne akarhasson m§st, mint amit Te akarsz, hogy akarjon (ihn also machen, dass 

er gar nicht anders wollen kºnne, als Du willst, dass er wolle.) A nemzeti kºzakarat megteremt®se a 

nevel®s fŖfeladata, ®rtve a j·ra ir§nyul·, erkºlcsºs kºzakaratot, vagyis olyant, melynek jellemzŖ 

von§sa a teljes ºnzetlens®g, a j·nak mag§®rt val· akar§sa. (Das Wohlgefallen am Rechten und Guten 

um seiner selbstwillen soll durch die neue Erziehung an die Stelle der bisher gebrauchten sinnlichen 

Hoffnung und Furcht gesetzt werden.) Erre az ºnzetlen akaratra, a nemzeti kºzakarat ºnzetlen 

szolg§lat§ra kell nevelni a nemzet fiait ®s le§nyait.ò (Fin§czy 1934. 25.) Fichte val·ban besz®l arr·l, 

hogy mindenkinek a j·t kell akarnia, de nem emlegeti azt, hogy mindenkinek egyet kell akarnia, 

ahogy Ănemzeti kºzakaratr·lò sem besz®l, amint a z§r·jelben megadott n®met eredetibŖl is kider¿l! 

Ezek sokkal ink§bb a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti Magyarorsz§g tipikusig®nyeit, ®s a magyarorsz§gi 

nemzetnevel®si koncepci·k hangs¼lyait t¿krºzik! Az Ăegyetò akar§st Fichte nem hangs¼lyozza a 11. 

besz®dben, sem m§shol.  A nemzetnevel®s k®rd®s®t Fin§czy eg®szen aktualiz§lja saj§t kor§ra, illetve 

haz§nkra: ĂAmit Ŗ a nemzeti gondolat ºsszefoglal· erej®rŖl ®s a haza szeretet®nek megv§lt· 

hatalm§r·l ²r, abb·l bizalmat ®s rem®nyt mer²thet minden nemzet, melyet a nyers erŖszak letiport.ò A 

munk§ra nevel®s ®s a k®zimunka fontoss§g§t Fichte Fin§czy szerint t¼lhangs¼lyozza, ami szerinte 

k§ros, mert att·l az Ăanyagias gondolkod§s t¼lerŖre kapna.ò (Fin§czy 1934. 30-31.) 
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belsŖ ºrºmrŖl, ami a j· cselekv®s®bŖl fakad. Pedig ez az ºrºm, ez a j·®rz®s az, ami a 

j· szeretet®hez ®s akar§s§hoz vezet.119 

A j· akar§sa Fichte szerint ºnmag§ban m®g mindig nem el®g, tenni, cselekedni 

is kell azt. A j· cselekv®s®hez sz¿ks®g van azonban egy k®pess®gre, m®ghozz§ arra, 

hogy az ember k®pes legyen megalkotni egy, a jºvŖre vonatkoz· eszm®nyk®pet, ami 

sz§m§ra a j·t jelen²ti meg, hogy azt§n afel® tudjon tºrekedni, ahhoz szabja a tetteit. Ez 

az eszm®nyk®p egy eg®szen komplex ®s v®letlen¿l sem csak az egy®n ®let®re 

vonatkoz· dolog kell, hogy legyen, tulajdonk®ppen az ide§lis t§rsadalom k®pzet®nek 

megalkot§s§r·l van sz·.120 

Egy ilyen saj§t idea (ahogy Fichte nevezi: vor-Bild, teh§t az eljºvendŖ val·s§g 

elŖk®pe) megteremt®se teljesen ºn§ll·an, k¿lsŖ befoly§sok ®s ¼tmutat§s n®lk¿l, 

komoly szellemi teljes²tm®ny. £s ®ppen ez®rt (®s elsŖsorban ez®rt) van sz¿ks®g a 

gyermekek szellemi fejleszt®s®re, tan²t§s§ra. Fichte hangs¼lyozza annak fontoss§g§t, 

hogy a gyerek teljesen ºn§ll·an, ®s ne valamilyen mint§t kºvetve alkossa meg ezt az 

elŖk®pet. Vagyis ºn§ll·, akt²v szellemi munk§t v®gezzen, ami §ltal l®trejºn egy olyan 

k®p, amit eg®szen a mag§®nak tudhat, ®s ®ppen ez®rt fog tºrekedni a megval·s²t§s§ra 

is. A szellemi tev®kenys®g e gondolatmenet szerint az erkºlcsi nevelŖd®st kºzvetlen¿l 

szolg§lja.121 

Fichte ¼gy v®lte, a szellemi alkot§s meghat§rozott, §lland· ®rv®nyŤ szab§lyok 

(tºrv®nyek) alapj§n v®gbemenŖ folyamat. Ha teh§t ezeket a szab§lyokat a di§kok 

felismert®k (®s itt megint fontos, hogy az ºn§ll· tev®kenys®gek sor§n maguk fedezz®k 

fel ®s fejts®k meg Ŗket), akkor ismeret¿kben m§r k®pesek lesznek b§rmikor, b§rmilyen 

szellemi alkot§s l®trehoz§s§ra. Az iskol§ban foly· mindenf®le szellemi munka, tanul§s 

csak eszkºz arra, hogy ezeket a tºrv®nyeket a di§kok elsaj§t²ts§k. A l®nyeg a k®pess®g 

kifejleszt®s®n van.122 Tal§n ez®rt nem t®r ki Fichte a Reden besz®deiben sehol sem 

arra, hogy mi lenne a konkr®t tartalma a nemzetnevel®snek (pl. hogy milyen 

tant§rgyakat k®ne tan²tani).123 

                                                 
119 Fichte 1808. 49-53. 
120 Fichte 1808. 54-58. 
121 Fichte 1808. 58-65. 
122 Fichte 1808. 64. 
123 1820-ban kiadott Ćllamtan§ban Fichte az ide§lis §llam, az ®sz§llam (Vernunftstaat) megval·s²t§s§t 

szint®n a nevel®stŖl v§rja, s ezzel kapcsolatban kifejti, hogy az alapfok¼, mindenkire egyform§n 

kiterjedŖ oktat§sban a kºvetkezŖ ismeretek tan²t§s§t tartja sz¿ks®gesnek: jogi alapismeretek, erkºlcs, 

vall§s, technikai k®szs®gek ®s az ezekhez sz¿ks®ges term®szetismeret. (Fin§czy 1934. 33.) 
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A szab§lyok keres®se sor§n a di§kok sz§mos felismer®sre juthatnak, azaz 

ismereteket szereznek ºnmagukr·l, a szellemi ®s az anyagi vil§gr·l, de ezt Fichte 

csup§n amolyan Ăhasznos mell®kterm®knekò tekintette. El²t®lŖen sz·lt a r®gi 

nevel®srŖl, amely ®ppen ezeknek a Ămell®kterm®keknekò egy pontosan meghat§rozott 

r®sz®t akarta megtan²tani, vagy ink§bb elhitetni a di§kokkal.124 Elhitetni, mert ez a 

pedag·gia t®nyeket tan²t, j·form§n ®rvek ®s magyar§zatok n®lk¿l, a di§kok passz²van 

fogadj§k be a tud§st ®s nem ºnmaguk jutnak el hozz§ akt²v tev®kenys®g¿k r®v®n. 

Fichte pedag·gi§j§ban a gyermekek semmit nem kapnak k®szen, minden tud§st saj§t 

maguknak kell el®rni¿k, ez teszi az ºntev®kenys®get olyan fontoss§ e rendszerben. A 

filoz·fus szerint az ember alapvetŖen szeret tev®kenykedni, a tev®kenys®gbŖl 

boldogs§g fakad, ami az igazi odaad§sra k®pess® tesz. Vagyis a tev®kenys®g, a tettek 

elvezetnek a szeretethez! Az ºnz®s csak a passz²v, ®rz®ki ®lvezeteket ismeri, de a 

tev®kenyked®s sor§n az ember elfeledkezik ºnmag§r·l ®s §tadja mag§t a cselekv®snek. 

Ez egyfajta m®ly kiel®g¿l®st okoz, amit az, aki m§r egyszer megtapasztalta, ¼jra meg 

¼jra szeretne §t®lni.125 Az ºnz®s teh§t a szeretet ellenp·lusa, amin Fichte nem ®rt m§st, 

mint ragaszkod§st, hŤs®get a val·s§gos (vagyis a szellemi) ®lethez, a j·hoz ®s a j· 

akar§s§hoz. Ezt a szeretetet kell teh§t fel®breszteni a tev®kenykedtet®s §ltal, ®s teljesen 

mindegy, hogy ez szellemi vagy fizikai tev®kenys®g.126 

A Fichte §ltal az ¼j nevel®s alapj§nak tekintett, ¼jfajta tanul§selm®leti 

megkºzel²t®s kiford²tott minden addigi ismeretelm®leti koncepci·t. Đgy v®lte, hogy a 

gyerek a vil§got saj§t maga kell, hogy felfedezze ®s megmagyar§zza a vil§gr·l szerzett 

®rzetei (Empfindung) alapj§n. Eg®sz csecsemŖkor§t·l saj§t ®rzeteit, ®rz®kel®seit kell 

felfognia, ®s meg®rtenie az ®rzetek kºzti k¿lºnbs®geket, ®s ebbŖl tanulnia. Vagyis a 

gyermek feladata saj§t maga sz¿ntelen megfigyel®se ®s a megfigyel®seire val· 

folyamatos reflekt§l§s. Ez a megismer®s alapja, amit Fichte (Pestalozzi nyom§n) az 

Ă®rzetek ABCò-j®nek (ABC der Empfindung) nevez, aminek elsaj§t²t§sa meg kell, 

hogy elŖzze a sv§jci mester §ltal megfogalmazott Ăszeml®let ABCò-j®t (ABC der 

Anschauung).127 

                                                 
124 Fichte szerint a Ăvil§gò alatt a r®gi nevel®sben a k®zzelfoghat· m·don l®tezŖ (elsŖsorban anyagi) 

dolgokat ®rtett®k ®s ezeket akart§k megtan²tani a gyerekeknek. Az ¼j nevel®s ezzel szemben arra tan²t, 

hogy ez a vil§g csak egy k®pzet, amit gondolataink §ltal megragadunk, a val·ban l®tezŖ, az igaz§n 

val·s§gos vil§g maga a gondolat vil§ga, s erre a val·s§gra kell megtan²tani, ezzel kell megismertetni a 

nºvend®keket. Fichte, 1808. 289. 
125 Rittner 2012. 107. 
126 Rittner 2012. 108. 
127 Rittner 2012. 105-106. 
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Az ®rzetek, az ®rz®kel®s kifejlŖd®s®t a filoz·fus az ®rz®ki vil§ggal val· 

foglalatoss§gokhoz kºti, a t§rgyi val·s§g megismer®s®hez. Ez®rt tartja fontosnak, 

hogy az iskol§kban elsŖk®nt a sz§m- ®s tºmegviszonyokr·l tanuljanak, majd pedig 

matematik§t. Ezut§n kell bevezetni a di§kokat az Ăemberis®g t§rsadalmi rendj®nek 

megtervez®s®be, ®s ennek a rendnek a szeretet®be, mint k®pz®s¿k m§sodik ®s l®nyegi 

l®p®s®be.ò128 

Az anyanyelv, az olvas§s ®s ²r§stan²t§s kapcs§n Fichte kifejtette, hogy a 

kisgyermekeknek csak azokat a szavakat, fogalmakat szabad megtan²tani, csak azokat 

a dolgokat szabad megnevezni, amelyeket m§r megismert saj§t tapasztalatai alapj§n. 

A nyelvet akad§lynak tekintette a megismer®s folyamat§ban, mivel, ha a gyermek egy 

dolgot meg tud nevezni, akkor tºbb® nem sz¿ks®gszerŤ sz§m§ra, hogy foglalkozzon 

vele. A megnevez®s §ltal ui. megmagyar§zhat·v§ v§lnak a dolgok an®lk¿l, hogy a 

gyerek megismerte volna Ŗket. £ppen ez®rt Fichte olvasni ®s ²rni csak a tanul§si 

folyamat v®g®n tan²tan§ meg a nºvend®keket, amikor m§r saj§t maguk feldolgozt§k, 

megismert®k a dolgokat a k®pzetekre adott reflexi·k, vagyis a szeml®lŖd®s §ltal. 

V®lem®nye szerint, ha kor§bban tanulnak meg olvasni ®s ²rni, az tºbbet §rt, mint 

haszn§l.129 

A nºvend®kek fejleszt®s®ben az elsŖ l®nyeges l®p®snek azt tartotta, hogy a 

nevelŖ minden gyerek eset®ben tal§ljon egy olyan pontot, ahol a di§k ®rdeklŖd®s®t 

meg tudja ragadni, amibŖl kiindulva a di§k kedvvel ®s ºn§ll·an megkezdi (ak§r a 

szellemi ak§r az anyagi) vil§g felfedez®s®t ®s ennek sor§n megtapasztalja az ebbŖl 

fakad· ºrºmet, ami tov§bbi tapasztalatok, ismeretek (pontosabban: k®pzetek) 

gyŤjt®s®re k®szteti. Ez az ºntev®kenys®g elvezet ahhoz, hogy minden di§k ºnmag§®rt 

a tanul§s®rt szeret majd tanulni ï ez a val·di nevel®s (vagyis a nemzetnevel®s) egyik 

fontos saj§toss§ga. Ez az ¼j pedag·gia a rendszeresen, kºvetkezetesen elŖrehalad· 

szellemi fejleszt®s, a szellem folyamatos stimul§l§sa r®v®n val·sul meg. A szellemi 

mellett az ®rz®ki ºrºmºknek nem ny¼jt t§ptalajt, ²gy fokozatosan vezet az er®nyes 

®letre. Mert b§r a nevel®s a szellem nevel®s®vel kezdŖdik, a c®lja nem ez, hanem az 

erkºlcsi nevel®s. 

                                                 
128 Fichte 1808. 308.  
129 Az olvas§s ®s az ²r§s Ăéa tiszta jelek kºzvetlen szeml®l®s®tŖl ®s a figyelmess®gtŖl (amely tudja, hogy 

semmit sem ragadhat meg ®s ®rthet meg, ha nem itt ®s most ragadja meg) a sz·rakozotts§ghoz vezetnek 

(amivel a le²r·juk vigasztal·dik,ami®rt olyasvalamit kell megtanulnia pap²rb·l, amit am¼gy 

val·sz²nŤleg sohasem tanulna meg)éò Fichte 1808. 300. 
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A szellemi nevel®s elvezeti a di§kot a transzcendenshez, s ²gy a vall§shoz is, 

amit Fichte is fontosnak tartott. Minden szellemi dolgot az isteni ®let 

kinyilatkoztat§s§nak tekintett, vagyis ¼gy v®lte, hogy minden egyetlen isteni forr§sb·l 

fakad. Ennek megfelelŖen, ha az ember (a nºvend®k) a dolgok eredet®t, az igazs§got 

keresi, sz¿ks®gszerŤen ®s logikusan el kell jusson Istenhez. 

 

 

2.5. A nemzetnevel®s gyakorlata  

 

 

 Az §llami szerepv§llal§s  

 

A hazaszeretet legs¿rgetŖbb feladata Fichte szerint a nemzetnevel®s mielŖbbi 

megszervez®se ®s bevezet®se. Ebben elsŖsorban az §llamra k²v§nt t§maszkodni, s itt 

minden n®met §llamra gondolt.130 Mindezt a Reden an die deutsche Nation 11. 

besz®d®ben fejtette ki bŖvebben.  Az, hogy a nevel®s tradicion§lisan az egyh§zak 

feladata volt, Fichte szerint a nevel®s Ŗsi, legfontosabb funkci·j§b·l fakadt, ti. hogy 

az ¿dvºss®gre vezesse ®s a k§rhozatt·l meg·vja az embereket. (Ehhez val·ban semmi 

kºze a vil§gi hatalomnak, ²gy nem is v§rhat·, hogy k¿lºnºsebb t§mogat§st ny¼jtson 

hozz§.) A nevel®snek ezen az alapvetŖ c®lj§n ®s feladat§n a reform§ci· sem 

v§ltoztatott ®rdemben. A n®p nevel®se ²gy tov§bbra is kimer¿lt a hittan ®s az ehhez 

felt®tlen¿l sz¿ks®ges olvas§s, esetleg ²r§s tan²t§s§ban. Minden tov§bbi ismeretet a 

gyermekek kºrnyezet¿ktŖl szereztek meg, vagyis a filoz·fus szerint gyakorlatilag a 

vak v®letlenre volt b²zva fejŖd®s¿k.131 A m·dszeres nevel®s hagyom§nyosan a 

vagyonosabb rendek kiv§lts§ga, de itt is teljesen a sz¿lŖkºn m¼lik, hogy mire 

tan²ttatj§k gyermekeiket. JellemzŖen olyan dolgokra, melyeknek az ®letben gyakorlati 

haszn§t veszik. A tudom§nyos nevel®s kºz®ppontj§ban szint®n a papnevel®s (ill. a 

teol·gia) §llt, minden tov§bbi st¼dium ennek rendelŖdºtt al§, illetve e kºr® 

szervezŖdºtt.  

Fichte ez alapj§n a meglehetŖsen sarkos ®s kritikus v®lem®ny alapj§n ¼gy l§tta, 

hogy a n®p k®pz®se elhanyagolt, az §llam egy§ltal§n nem tekinti azt saj§t ¿gy®nek, az 

egyh§zi nevelŖint®zetek, iskol§k viszont a reform§ci· kora ·ta folyamatos 

                                                 
130 Fichte 1995. 135. 
131 Fichte 1995. 136. 
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hanyatl§sban vannak, s az ¼jabb kor ig®nyeinek m§r egy§ltal§n nem tudnak 

megfelelni. Az §llamnak teh§t polg§rai nevel®s®rŖl alkotott elk®pzel®seit gyºkeresen 

meg kell v§ltoztatnia, s be kell l§tnia, hogy imm§r nem egyed¿l az alattval·k 

¿dvºss®g®rŖl van sz·, hanem evil§gi boldogul§sukhoz is sz¿ks®ges megfelelŖ 

k®pz®s¿k.132 

Fichte a n®pnevel®s ®s a vall§sos nevel®s ¿gy®t tov§bbra sem v§lasztotta volna 

sz®t, de azt §ll²totta, hogy a fºldi ®letre val· felk®sz²t®s mellett, szinte mag§t·l, kºnnyŤ 

r§ad§sk®nt megval·sul az erkºlcsi nevel®s, a mennyei ®letre val· nevel®s is. Ez 

azonban csak tov§bbi ®rvekkel t§masztja al§ az §llami szerepv§llal§s (az anyagi 

szerepv§llal§s!) sz¿ks®gess®g®t. Fichte szerint a vall§sos nevel®s k¿lºnºsen fontos az 

§llamnak, mely igen nagy haszonhoz jut ennek r®v®n. A felvil§gosult uralkod·k 

p®ld§ja alapj§n ¼gy l§tta, hogy ha az §llam puszt§n k®nyszerint®zked®sekkel pr·b§lja 

®rv®nyes²teni akarat§t, ¼gy hamar kider¿l, hogy k®ptelen erre, m®ghozz§ a vall§soss§g 

®s az erkºlcs hi§nya miatt.133 

A nemzetnevel®s kºlts®geinek §llami v§llal§s§t Fichte tov§bbi, nyom·s 

®rvekkel is igyekezett elfogadhat·v§ tenni. Đgy l§tta p®ld§ul, hogy az ¼j nevel®s 

sz¿ks®gtelenn® tenn® a k®sŖbbiekben a kºlts®ges hadsereg fenntart§s§t, mivel az 

iskol§kb·l olyan edzett ®s haz§juk®rt minden §ldozatra k®sz fiatalok ker¿ln®nek ki, 

akik az uralkod· h²v§s§ra ºnk®nt, azonnal hadba vonuln§nak b§rmikor.134 A b²r·s§gi 

®s rend®szeti int®zm®nyekre, valamint a b¿ntet®sv®grehajt· szervekre, a nevelŖ- ®s 

jav²t·int®zetekre szint®n nem lesz sz¿ks®g a jºvŖben, mivel az ¼j, erkºlcsºs 

t§rsadalomban nem lesz bŤnºz®s. Szeg®nyek sem lesznek, mert az ¼j iskol§k dolgos 

®s kompetens embereket nevelnek, akik k®pesek magukon seg²teni, k®pesek magukat 

ºn§ll·an eltartani, ez®rt szeg®nyh§zakra sem lesz sz¿ks®g.135 

Ha az §llam felv§llalja ezt a feladatot, a nemzetnevel®s bevezet®s®t ®s 

mŤkºdtet®s®t, akkor azt eg®sz ter¿let®n (vagyis minden n®met §llamban) ®s minden 

§llampolg§rra, t§rsadalmi helyzet®tŖl f¿ggetlen¿l, egyform§n ki kell terjesztenie, 

vagyis §ltal§noss§ kell tennie.136 £ppen ez®rt olyan fontos az §llami szerepv§llal§s, 

hogy az §ltal§noss§g megval·sulhasson.  

                                                 
132 Fichte 1995. 136. 
133 Fichte 1995. 137. 
134 Fichte 1995. 137-138. 
135 Fichte 1995. 138 
136ĂCsakis az a k®pz®s az ®let val·s§gos alkot·r®sze, ®s az b²zik mag§ban, mely arra tºrekszik, ®s amely 

el®g b§tor ahhoz, hogy §ltal§noss§ legyen, ®s k¿lºnbs®g n®lk¿l minden emberre kiterjedjen. Minden 
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A n®met ter¿letek sz®tapr·zotts§g§t szinte serkentŖ kºr¿lm®nynek l§tta a 

nemzetnevel®s bevezet®s®ben. Hiszen, ha felfogj§k az ¿gy jelentŖs®g®t, ¼gy az egyes 

§llamok ï rem®nyei szerint ï egym§ssal versenyezve igyekeznek majd elsŖk®nt ®s 

legtºk®letesebben megval·s²tani azt, hogy maguk®nak tudhass§k az elsŖk 

dicsŖs®g®t.137 Ha azonban nem ismerik fel, ®s nem v§llalj§k az ezzel j§r· terheket ®s 

kºtelezetts®geket, akkor e nemes feladat vagyonos mag§nszem®lyekre, 

alap²tv§nyokra, egyes¿letekre marad. Ebben az esetben term®szetesen csak apr· 

l®p®sekben, fokozatosan terjedn®nek el a nemzetnevel®st megval·s²t· int®zm®nyek, 

de Fichte hitt abban, hogy a k®pz®s annyira sikeres lesz ezekben, hogy a vonz· p®ld§k 

hamar tºmeges kºvetŖt§borra tesznek szert, ®s ha lassabban is, de a nemzetnevel®s ²gy 

is §ltal§noss§ v§lik.138 

 

 

 A nemzetnevel®st megval·s²t· nevelŖint®zetek 

 

Amint m§r eml²tettem, Fichte hitt abban, hogy az ember sz¿let®s®tŖl fogva alapvetŖen 

j·. Ami ºnzŖv® ®s erkºlcstelenn® teszi, az az ºnzŖ ®s erkºlcstelen t§rsadalom, 

amelyben felnŖ.139 Sz¿lei, rokonai, nevelŖi a legnagyobb j·indulattal sem tudj§k 

megtartani §rtatlans§g§ban, mivel Ŗk maguk m§r annyira romlottak (tulajdonk®ppen 

ºnhib§jukon k²v¿l), hogy nem tudnak m§st tan²tani, nem tudnak m§s p®ld§t mutatni, 

csak rosszat. Az erkºlcstelens®g olyan m®lyen iv·dott bele a felnŖtt t§rsadalomba, 

hogy k®ptelenek abb·l kiszabadulni; m®g ha l§tj§k, felismerik is saj§t romlotts§gukat, 

tenni ellene nemigen tudnak.140 

                                                 
m§s idegen kºr²t®s, amit puszta d²sz¿l ºlt mag§ra az ember, ®s soha nem viseli igaz§n j· 

lelkiismerettel.ò Fichte 1995. 142. 
137 Fichte 1995. 142. 
138 Fichte 1995. 144. 
139ĂAz emberi term®szet izl®stelen megr§galmaz§sa, hogy az ember bŤnºs l®nyk®nt sz¿letik. Ha ez igaz 

volna, hogyan alkothatna az ember mag§nak egy§ltal§n fogalmat a bŤnrŖl, mely fogalom csak a 

bŤntelens®ggel val· ellent®tben lehets®ges? Az ember ki®li mag§t bŤnºss® (erlebt sich zum S¿nder), ®s 

az emberi ®let eddigel® csak a bŤnºss®gnek fokozatosan halad· kifejlŖd®se voltò Fichte 1808. 330. ĂNem 

a term®szet az, mely megront benn¿nket (a term®szet §rtatlanul hoz benn¿nket l®tre), a t§rsas§g 

[t§rsadalom] az. Aki teh§t egyszer §tadja mag§t a t§rsas§g hat§s§nak, annak term®szetesen mindig 

rosszabb§ kell v§lnia, mentŖl tov§bb ®ri ez a befoly§s.ò Fichte, 1808. 471. (Nicht die Natur ist es, die 

uns verdirbt ï diese erzeugt uns Unschuld- , die Gesellschaft ists. Wer nun der Einwirkung der selben 

einmal sich ¿ber gibt, der muss nat¿rlich immer schlechter werden, je lªnger er diesem Einflusse 

ausgesetzt ist). A kettŖt egyben id®zi ®s ford.: Fin§czy 1934. 26. 
140 Vº. Rittner 2012. 100. 
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£ppen ez®rt a nemzetnevel®s iskol§inak a t§rsadalomt·l tºk®letesen elz§rt, 

bentlak§sos nevelŖint®zeteknek kell lenni¿k.141 Fichte maga is bel§tja, hogy nem lesz 

kºnnyŤ meggyŖzni a sz¿lŖket, hogy gyermekeiket ºnk®nt adj§k be ezekbe az 

int®zetekbe (amelyekbŖl csak a teljes nevel®si folyamat legv®g®n, felnŖttk®nt 

l®phetnek ki ®s t®rhetnek vissza a t§rsadalomba). Đgy v®li, ha nem siker¿l Ŗket 

meggyŖzni sz®p sz·val, az §llamnak joga van k®nyszert is alkalmazni.  

A nemzetnevel®s ¿gy®t itt a hadkºtelezetts®ggel §ll²tja p§rhuzamba. Ez 

ut·bbira az §llam ugyanis k®nyszer²ti polg§rait; a sz¿lŖktŖl elveszi fiaikat, hogy egy 

olyan int®zm®nybe helyezze Ŗket, mely szem®lyes fejlŖd®s¿ket ®s boldogs§gukat 

nemhogy nem szolg§lja, de m®g vesz®lyes is r§juk n®zve. EbbŖl kiindulva abszol¼t 

jogosnak tal§lja, hogy az §llam ak§r k®nyszerrel is elvegye a gyermekeket sz¿leiktŖl, 

hogy egy olyan int®zm®nybe ker¿ljenek, amely kiz§r·lag hasznukra szolg§l nekik ®s 

az §llamnak is, v®gsŖ soron pedig az emberis®gnek is. R§ad§sul ezt a k®nyszert csak 

az elsŖ nemzed®kn®l kell alkalmazni, hiszen a kºvetkezŖ m§r alapvetŖen m§s, j· 

lesz.142 ĂEgy ®les, elv§g·lagos tºr®snek kell bekºvetkeznie az addigi megszokott 

tov§bb®l®sbenò143 a nemzetnevel®s §ltal, a k®t gener§ci· kºzºtt ï ²rja ezzel 

kapcsolatban Fichte. Vagyis nem fokozatos §tmenetben, hanem drasztikus ®s hirtelen, 

radik§lis v§lt§sban b²zott. 

Ha azonban az §llam m®gsem v§llaln§ a nemzetnevel®s bevezet®s®t, s ²gy a 

sz¿lŖkkel szembeni k®nyszert, ®s nem akadna olyan sz¿lŖ, aki gyermek®t a mag§n¼ton 

l®trehozott nemzetnevelŖ iskol§kba adn§, ¼gy Fichte szerint elsŖk®nt az §rv§kat ®s 

azokat a szeg®ny gyerekeket kell bevonni, akiket sz¿leik nem tudnak eltartani.144 ŕk 

k®pz®s¿k befejezte ut§n, mintegy h§l§b·l az ingyenes iskol§ztat§s®rt, p§r ®vig 

tan²t·k®nt dolgozn§nak a nevelŖint®zetekben. Biztos abban, hogy eme elsŖ gener§ci· 

f®nyes eredm®nyei meggyŖzik majd a tehetŖsebb sz¿lŖket is az int®zetek haszn§r·l ®s 

l§tv§n az onnan kiker¿lŖ ifjakat, ºnk®nt adj§k m§r oda gyermekeiket, mivel Ămag§ban 

a dolog term®szet®ben rejlik, hogy soha el nem akadhat, hanem ha egyszer m§r 

mŤkºd®sbe l®pett, mag§t·l fennmarad ®s maga kºr¿l terjengve mindig tov§bb bŖv¿l. 

Mindenki, aki e k®pz®sen kereszt¿lment, tan¼ja ®s buzg· terjesztŖje lesz.ò145 

                                                 
141 Ez a gondolat Rousseaun§l, sŖt Plat·nn§l is megjelent m§r. Fin§czy pedig egyenesen a sp§rtai 

nevelŖint®zetekhez hasonl²tja. (Fin§czy 1934. 29.) 
142 Fichte 1995. 140-141. 
143 Fichte 1808. 303.ĂeintrennenderEinschnittgemachtwerden [muss] inihrhergebrachtesFortlebenñ 
144 Fichte 1995. 145.  
145 Fichte 1995. 145. 
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Tov§bbi probl®ma, hogy kik lehetnek vajon az elsŖ gener§ci· nevelŖi. Fichte 

elsŖsorban a Pestalozzi-iskol§ban kik®pzett tan§rokra sz§m²t, illetve kezdŖ tud·sokra, 

akik hivatali vagy egyetemi elfoglalts§guk mellett hajland·k a nemzetnevel®si 

int®zetekben tan²tani.146 Nyilv§nval· azonban, hogy e nevelŖk is a romlott vil§gb·l 

val·k, amelynek hat§sa al·l nem vonhatj§k ki magukat. Fichte m®gis rem®li, hogy 

n®h§ny v§logatott tan²t·nak, kitart· gyakorl§ssal siker¿lhet eljutnia oda, hogy 

megfelelŖ kontroll alatt tartsa viselked®s®t, legal§bb arra az idŖre, am²g a gyerekek 

kºzºtt van.147 

Az iskol§kat Fichte a k¿lsŖ t§rsadalom kicsiny²tett m§sak®nt k®pzelte el, 

mintegy modellk®nt. £ppen ez®rt tartotta fontosnak, hogy a nºvend®kek dolgozzanak, 

®s hogy az int®zm®nyek ºnfenntart·k legyenek, vagy legal§bb annak tŤnjenek a 

nºvend®kek szem®ben. Az int®zm®nyek lak·i azt fogyasztan§k, amit maguk 

megtermeltek. A di§koknak az a tapasztalata, hogy k®pesek eltartani magukat, 

ºnbizalmukat, ºn§ll·s§gba vetett hit¿ket nºveln®, amik Fichte szerint szorosan 

ºsszef¿ggnek az er®nyess®ggel. A munkakºzºss®g arra is megtan²tan§ a bentlak·kat, 

hogy a kºzºss®g, illetve annak fenntart§sa az Ŗ munk§jukt·l is f¿gg, vagyis 

munk§j§val mindenki az eg®szet szolg§lja. Ugyanakkor saj§t j·l®te az eg®sz kºzºss®g 

j·l®t®nek a f¿ggv®nye.148 

A val·s§ghŤs®g ig®ny®bŖl fakad az is, hogy az iskol§knak koeduk§ltaknak kell 

lenni¿k. Hiszen a t§rsadalomban is egy¿tt ®lnek f®rfiak ®s nŖk, s a di§koknak erre kell 

felk®sz¿lni¿k.149 MŤkºd®s¿ket olyan alkotm§nynak kell szab§lyoznia, amelyet a 

nºvend®kek is maguk®nak ®reznek ®s sz²vesen betartanak, mert k®pesek bel§tni, hogy 

az j·. Ahhoz, hogy a kºzºss®g mŤkºdŖk®pes legyen, sz¿ks®ges az egy®nek tetteinek 

hat§rokat szabni. A di§koknak meg kell tanulniuk tekintettel lenni m§sokra, s ezzel 

m§ris az ºnz®s ellen nevelŖdnek.  

Akik gyorsabban haladnak a fejlŖd®sben, vagy ¿gyesebbek, azokt·l elv§rhat·, 

hogy a tºbbi nºvend®ket seg²ts®k, esetleg ir§ny²ts§k, vagyis v§llaljanak n®mi 

felelŖss®get maguk is. Ennek a seg²ts®gnek azonban ºnk®ntesnek kell lennie (nem 

szabad k®nyszer²teni r§ a gyerekeket), ®s ºnzetlennek, vagyis nem v§rhat ®rte sem 

                                                 
146 Fichte 1995. 144.,145. 
147 Fichte 1808. 332.  
148 Fichte 1808. 333. 
149 Rittner 2012. 101. 
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jutalmat sem dics®retet a di§k, mivel a dolog l®nyege ®ppen az, hogy tekintse mag§t·l 

®rtetŖdŖnek ®s kºteless®g®nek, hogy t§rsai®rt §ldozatot, pluszmunk§t v§llal.150 

Az iskol§kban foly· tan²t§s menet®rŖl, konkr®t tartalm§r·l, amint arra m§r 

utaltam, Fichte nem ²rt r®szleteket. A tanterveket Pestalozzi tantervei alapj§n k®pzelte 

el, az alkalmazott m·dszerek tekintet®ben, mint l§ttuk, a di§kok ºnmŤvel®s®t, 

ºntev®kenys®g®t helyezte abszol¼t elŖt®rbe, de tartalmi ®s m·dszertani k®rd®sekrŖl 

kºzelebbit nem mondott.151 

Az iskol§k fel§ll²t§s§hoz Fichte szerint mindºssze egy ®p¿letre, egy darab 

fºldre ®s mindezek megfelelŖ felszerel®s®re van sz¿ks®g, hogy az int®zm®ny 

gazdas§gilag lehetŖleg ºnfenntart·v§ v§lhasson. Ugyanakkor Fichte nagyon fontosnak 

tartotta, hogy biztos anyagi alapr·l induljanak az iskol§k, ®s ne kelljen szŤkºlkºdni¿k 

®s takar®koskodniuk m®g a kezdeti idŖszakban sem. Ebben az esetben ink§bb v§rni 

kell az int®zm®ny fel§ll²t§s§val.152 

 

 

2.6. A nemzetnevel®s v§rt hat§sai  

 

A nemzetnevel®st megval·s²t· int®zetekbŖl kiker¿lŖ erkºlcsºs fiatalok Fichte szerint 

Ăgyarmatos²taniò fogj§k a romlott vil§got. A nevelŖint®zeteket akkor hagyhatj§k el, 

akkor l®phetnek ki a t§rsadalomba, ha megtanultak k¿lºnbs®get tenni j· ®s rossz 

kºzºtt, ®s nemcsak felismerik a romlotts§got, de m§r Ăv®dett®ò is v§ltak ellene.153 

Fichte hitt abban, hogy egy erkºlcsºs ember nem tud m§shogy, mint erkºlcsºsen 

cselekedni. Hitt az erkºlcsºk k®nyszer²tŖ erej®ben: az erkºlcsºs ember sz§m§ra 

minden, ami erkºlcstelen, irracion§lisnak tŤnik, ez®rt nem is k®pes mellette dºnteni.154 

Azok a di§kok, akikn®l megval·sul ez a be§ll²t·d§s, akik mag§t·l ®rtetŖdŖen ®lnek e 

Ăszab§lyò szerint, azokn§l az ¼j nevel®s el®rte c®lj§t, Ŗket m§r ki lehet engedni a 

t§rsadalomba, mert annak z¿llºtts®ge m§r nem tudja Ŗket megfertŖzni, mag§val 

r§ntani. Fichte sz§molt azzal, hogy ezek a t§rsadalomba kiengedett nºvend®kek 

lassacsk§n megv§ltoztatj§k kºrnyezet¿ket, s e szellemis®g eg®sz N®metorsz§gra 

kiterjed, ®s v®g¿l elvezet a megsz§ll·k elleni felkel®shez. 

                                                 
150 Rittner 2012. 103. 
151 Rittner 2012. 101. 
152 Fichte 1995. 146. 
153 Rittner 2012. 100-101. 
154 Rittner 2012. 103. 
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Az ¼j kºzºss®gi ®rz®shez (Gemeinschaftsgef¿hl) tartozik az erkºlcsºss®g 

mellett az is, hogy az emberek elsŖsorban n®metnek tartj§k magukat ®s egym§st, ®s 

sem tartom§nyi partikularizmus, sem rendi identit§s nem §llhat ez el®. A kºzºs nemzeti 

c®l ®rdek®ben tºrt®nŖ nevel®sben Fichte nem tesz k¿lºnbs®get nemes ®s nem nemes 

kºzºtt, a nemzetnevel®snek ui. mindet §t kell fognia.155  

E kºzºss®gi ®rz®s teh§t nemcsak az ºnz®sre m®r hal§los csap§st, de egyben egy 

¼j n®met §llamot is megalapoz. Kºvetkezt®ben megv§ltozik az emberek viszonya is az 

§llamhoz, a hatalomhoz. Az §llam ®rdekei®rt tºbb® m§r nem csak akkor §llnak ki, ha 

az egybeesik saj§t ®rdekeikkel. A nemzetnevel®s §ltal az egy®n elnyeri azt a 

k®pess®get, hogy az eg®sz®rt tudjon cselekedni. Az egy®n ®s a kºzºss®g szoros 

ºsszekapcsol·d§sa miatt az individu§lis ®rdekek tºbb® m§r nem §llnak szemben az 

eg®sz ®rdekeivel. Az ºnz®s miatt eddig a kºzºss®get fesz²tŖ erŖk eltŤnnek majd, s ²gy 

mindenki k®pes ®s hajland· lesz egy kºzºs ¿gy®rt tenni, ez az ¿gy pedig elsŖsorban a 

franci§kkal val· szembesz§ll§s.156 Ennek v®ghezvitele ut§n, a teljes szabads§g§t 

visszanyert, imm§r erkºlcsºs, az ºnz®s rabs§g§b·l kiszabadult n®met n®p l®trehozza a 

tºk®letes §llamot, ®l®n a tºk®letes fejedelemmel,157 s ²gy teljes²theti egyed¿l§ll· 

k¿ldet®s®t a vil§gban. 

 

 

2.7. Mi®rt ®ppen a n®metek? 

 

De mi®rt ®ppen a n®metekre v§r a vil§g felszabad²t§sa az ºnz®s uralma al·l ®s 

§tvezet®se egy jobb korba? Nyilv§n nem elegendŖ v§lasz az, hogy puszt§n az®rt, mert 

Fichte n®met volt, s n®metk®nt alkotta meg nemzetnevel®si elm®let®t. Tºbb besz®det 

is annak szentelt, hogy kifejtse, miben l§tja a n®met n®p k¿lºnlegess®g®t, ami erre a 

szerepre egy®rtelmŤen predesztin§lja. Ezekben bŖvebben kifejtette a n®met ®s a tºbbi 

(legink§bb a francia) n®p jelleme kºzºtti k¿lºnbs®geket is.  

A legfontosabb tulajdons§gnak, amely a n®mets®get ºsszekºti ®s 

meghat§rozza, sok m§s bºlcselkedŖhºz hasonl·an Fichte is a nyelvet tartotta. A n®met 

                                                 
155Ăéez a nevel®s §ltal§ban a n®metek nemzeti nevel®se kell, hogy legyen, ®s a n®met nyelvet besz®lŖk 

nagy tºbbs®g®nek kell ¼j emberi nemk®nt elŖ§llnia, ®s semmi esetre sem ennek vagy annak a k¿lºnºs 

n®met §llam polg§rs§g§nakéò Fichte 1995. 141. 
156 Rittner 2012. 103. 
157 Az ºnz®s n®lk¿li, tºk®letes §llam ®s a tºk®letes fejedelem k®rd®s®rŖl Fichte a Besz®dek a n®met 

nemzethez-ben ®s Ćllamtan§ban is ®rtekezik, ezek r®szletesebb bemutat§s§ra itt nem t®rek ki. 
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nyelv Fichte szerint Ŗsnyelv, vagyis term®szetes, eredeti form§j§ban fennmaradt, 

idegen hat§sok §ltal el nem ferd²tett, nem befoly§solt nyelv. A nyelv ®s a 

nemzetkarakter kºzºtt kºzvetlen ºsszef¿gg®st l§t. Ez®rt a nyelvbŖl kºzvetlen¿l 

bizony²tottnak tartja azt is, hogy maga a n®met n®p is Ŗsi, ezzel szemben minden m§s 

nemzetet, amelyek nyelve engedett az idegen hat§soknak ®s keveredett m§s 

nyelvekkel, csak m§sodoszt§ly¼nak tekint.158 A Tacitust·l eredŖ toposz szerint D®l- 

®s Nyugat-Eur·pa romaniz§lt n®peivel szemben a n®metek nem v§ndoroltak el Ŗsi 

sz§ll§ster¿leteikrŖl, s a r·maiakkal szemben is meg tudt§k Ŗrizni a germ§n kult¼r§t, 

szok§sokat ®s nyelvet.159 Fichte minden ĂŖsiò n®pre, de a n®metre legink§bb igaznak 

tartotta azt, hogy az ĂIsten megnyilv§nul§saò ®s Ăºrºkò, s ï amint arra m§r utaltam ï 

a n®p ®s a haza egyben a Ăfºldi ºrºkk®val·s§g hordoz·ja ®s z§logaò is.160 

A Reden narrat²v§ja szerint a r·mai egyh§z egyetemes szellemi hatalma ellen 

(minden n®p jav§ra) k¿zdºtt a n®mets®get megtestes²tŖ Luther M§rton, aki minden 

k®sŖbbi n®met nemzed®k ®s Fichte szem®lyes p®ldak®pe is. Az Ŗ p®ld§ja nyom§n k¿zd 

Fichte, szint®n minden n®p jav§ra, Nap·leon egyetemess®gre tºrekvŖ vil§gi hatalma 

ellen.161 

Fichte a n®met nyelvet ®lŖ nyelvnek tartja, m²g a tºbbit holt nyelvnek (ti. egy 

holt nyelvben, pl. a latinban gyºkereznek).162 Ez®rt egyed¿l a n®meteket tartja 

k®pesnek arra, hogy ®rzeteiket ®s tapasztalataikat helyesen megnevezz®k, m§s 

nyelveken csakis helytelen felismer®sekre lehet jutni. Ennek kºvetkezm®nye, hogy 

csakis a n®met n®p kºr®ben, n®met nyelven val·sulhat meg a val·di nevel®s, csak Ŗk 

k®pesek ¼j (szellemi) dolgok l®trehoz§s§ra, ²gy az Ŗ feladatuk elŖk®sz²teni az 

emberis®g ¼tj§t az ¼j korszakba, ami az ºnz®s kor§t felv§ltja. ElsŖsorban nyelve teszi 

teh§t a n®met n®pet kiv§lasztott n®pp® (auserwªhltes Volk).163 

Ami a n®met kultur§lis felsŖbbrendŤs®g gondolat§t illeti, ezt m§r tºbb n®met 

gondolkod· is megfogalmazta. A n®mets®g, mint p®ldak®p, mint a vil§g tan²t·mestere, 

az emberis®g megmentŖje vagy megjav²t·ja nem Ficht®n®l jelenik meg elŖszºr. 

Heinrich August Winkler is r§mutat, hogy m§r Goethe ®s Schiller is egyfajta 

                                                 
158 Rittner 2012. 113. 
159 Tacitus Germani§ja ny¼jt alapot e kºzkedvelt toposznak, melyet a n®met humanist§k ®s a 18. 

sz§zadi kºltŖk (pl. Klopstock) is elŖszeretettel haszn§ltak. Fichte is t§maszkodott r§ az ĂŖsn®pò 

bemutat§s§n§l. (Vº. Felkai 1988. 138.) 
160 Winkler 2005. I. 201., 59. 
161 Fichte 1808.  
162 Ahogy a n®met §llamot organikusnak, m²g a tºbbit mechanikusnaké Vº. Felkai 1988. 144. 
163 Rittner 2012. 113. 
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Ăvil§gpolg§ri st§tusztò tulajdon²tott a n®meteknek. M²g a n®met klasszikusok 

elsŖsorban kultur§lis hivat§sr·l besz®ltek, Fichte a n®metek szellemi vil§guralm§t 

hirdette meg, politikai-§llami tartalommal eg®sz²tve ki.164 

ElsŖsorban e n®zetei, a n®met n®p kiv§lasztotts§g§t, k¿lºnlegess®g®t ®s 

mintegy vil§gmegv§lt· szerep®t le²r·, magyar§z· besz®dei miatt tartj§k Ficht®t sokan 

a mai napig a modern n®met nacionalizmus megteremtŖj®nek. Matthias Rittner szerint 

azonban, aki a n®met nemzetnevel®s-koncepci·kat a romantika kor§t·l a 

nemzetiszocializmusig vizsg§lja, a filoz·fus az®rt is v§lt a k®sŖbbi n®met 

nacionalizmus atyj§v§ ®s egyik legfontosabb hivatkoz§si pontj§v§, mert mŤvei ®s 

mondanival·ja kºz¿l a Reden n®met nemzeti karakterre vonatkoz· besz®deit 

tendenci·zusan kiragadt§k, t¼lhangs¼lyozt§k ®s olykor elferd²tett®k. Az m§r 

tulajdonk®ppen mindegy, hogy egy k®sŖbbi nacionalista ®rvrendszer al§t§maszt§sa, 

vagy ®pp Fichte ®s a nacionalizmus diszkrimin§l§sa v®gett. 

 

 

2.8. A n®met nemzetnevel®si koncepci·k legfontosabb kºzºs jellemzŖi 

 

Johann Gottlieb Fichte besz®dei a n®met nemzetnevel®si koncepci·k egyik tipikus 

p®ld§j§t adj§k. Matthias Rittner t²z pedag·gus elk®pzel®seinek r®szletes elemz®se 

alapj§n sz§mos kºzºs jellemvon§st §llap²tott meg.165 £rdemes ezeket rºviden 

ismertetni, egyr®szt az®rt, mert Fichte munk§j§nak karakteres von§sait is 

felismerhetj¿k benn¿k, m§sr®szt az®rt, mert a magyar elm®letekben is 

visszakºszºnnek majd.  

 A n®met filoz·fusok ®s pedag·gusok §ltal a 18. sz§zad v®g®tŖl a 20. sz§zad 

kºzep®ig megfogalmazott, nemzetnevel®ssel kapcsolatos koncepci·kat vizsg§lva 

meg§llap²thatjuk, hogy azok szinte mindegyike egy v®lt vagy val·s kr²zishelyzetre 

(politikai, kultur§lis vagy oktat§si, esetleg identit§skr²zisre) adott v§lasz volt. 

Mindegyik a v§ls§gb·l val· kil§bal§s eszkºzek®nt tekintett a nevel®sre, annak is egy 

meghat§rozott m·dj§ra, amelyben a n®p, illetve a nemzet saj§toss§gai ®s ®rdekei §llnak 

a figyelem kºz®ppontj§ban. A nemzetnevel®s ebben a felfog§sban egy olyan 

Ăgy·gyszer,ò amellyel orvosolni lehet a m¼lt ®s a jelen hib§it, s amelynek hat§sa az, 

                                                 
164 Winkler 2005. I. 59-60. 
165 Rittner 2012. 457-486. 
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hogy ezek a hib§k a jºvŖ ¼j gener§ci·j§b·l m§r hi§nyozni fognak, ²gy l®trejºhet az 

eg®szs®ges n®met nemzet. Ez a nemzetnevel®s feladata. Kºzºs jellemzŖje eme 

elgondol§soknak az erŖs hit a nevel®s erej®ben.166 

A nemzetnevel®s gyakran valami, vagy valakik ellen l®p fel, egy idegen, k¿lsŖ 

fenyeget®ssel szemben k²v§n v®delmet ny¼jtani, illetve v®dekezŖ reakci·kat ®letre 

h²vni. A vesz®lyforr§s k¿lºnbºzŖ alakokban jelenik meg: a franci§k, a zsid·k, a 

liberalizmus, az individualizmus, a modernit§s stb. form§j§ban. A nemzetnevel®s §ltal 

jellemzŖen a n®met n®p, a n®met identit§s, a n®met t§rsadalom egys®g®t szeretn®k 

l®trehozni, helyre§ll²tani vagy megŖrizni.167 

Ezek az ellens®gek legink§bb az®rt jelentenek vesz®lyt a vizsg§lt szerzŖk 

szerint, mert idegen, k²v¿lrŖl jºvŖ elemk®nt vagy hat§sk®nt megbontj§k a kºzºss®g 

(nemzet, t§rsadalomé) egys®g®t, dezorganiz§lj§k, vagy egyenesen ĂmegfertŖzikò azt. 

Nem illenek a nemzet szerves fejlŖd®si folyamat§ba, hanem idegen testk®nt 

deform§lj§k ®s sz®tbomlasztj§k azt. Legtºbbszºr kultur§lis ®s nyelvi fenyegetetts®grŖl 

van sz· (eleinte fŖk®pp a francia nyelv, kult¼ra ®s gondolkod§s, a cs§sz§rkort·l pedig 

fokozatosan a zsid·s§g lesz a fŖ vesz®ly).  A sz®thull§ssal ®s a kºzºss®gbe nem 

szervesen illeszkedŖ, bomlaszt· elemekkel, illetve a felsorolt fenyegetŖ t®nyezŖk miatt 

m§r sz®thullott t§rsadalommal szemben szinte mindig az egys®get, m®ghozz§ a 

kºzºss®g organikus egys®g®nek fontoss§g§t hangs¼lyozz§k.168 

MegfigyelhetŖ, hogy nem akarnak gyºkeresen ¼j dolgokat vagy ®rt®keket 

l®trehozni, sokkal ink§bb valamilyen r®g volt, de eleny®szett norm§hoz, trad²ci·hoz 

k²v§nnak visszat®rni. Az eredeti ®rt®kekhez val· visszat®r®s ig®ny®bŖl is fakad az a 

szint®n kºzºsnek nevezhetŖ elem, hogy a szerzŖk megk²s®relik bemutatni a n®met 

nemzeti (vagy faji) karakter jellemvon§sait. A nemzetnevel®snek a legtºbb elm®let 

szerint ®ppen erre kell ®p¿lnie, ebbŖl kell kiindulnia, ®s ennek §pol§s§t ®s 

tºk®letes²t®s®t kell megc®loznia, ez®rt sz¿ks®ges min®l alaposabban megismerni 

ezeket a saj§toss§gokat. Leg§ltal§nosabban elismert kºzºs nemzeti saj§toss§g maga a 

n®met nyelv, a n®met kult¼ra, a mŤv®szet. A n®met tºrt®nelem a nemzet organikus 

fejlŖd®s®t mutatja meg ®s alkalmas a n®met karakterjegyek prezent§l§s§ra. Hasonl·an 

fontos a kºrnyezet, a haza ismerete ¼gy a term®szeti kºrnyezet, mint a n®pi kult¼ra, 

szok§sok, ®letm·d tekintet®ben. Ez®rt az iskolai nevel®sben a n®met nyelv, irodalom 
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®s m§s mŤv®szetek, a tºrt®nelem, a fºldrajz ®s a n®prajz rendk²v¿l hangs¼lyos 

szerephez jutnak. Mindezek §ltal val·sul meg a kºvetkezŖ fontos c®l: n®mett® nevelni 

a fiatals§got. 

A n®met karakterjegyek sz§mba v®tele kapcs§n viszonylag sok szerzŖ jut arra, 

hogy a n®met n®p ®s kult¼ra alapvetŖen Ŗsi, tiszta, rendk²v¿li ®rt®keket hordoz, 

k¿lºnleges k®pess®gekkel rendelkezik. EbbŖl kifoly·an arra hivatott, hogy m§s 

nemzetek, sŖt az eg®sz (rossz ¼tra t®rt) emberis®g sz§m§ra utat, p®ld§t mutasson. Ez 

egyes estekben eg®szen a messianisztikus k¿ldet®studatig terjed, mely szerint a n®met 

n®p az emberis®g megmentŖje lesz.169 

Tov§bbi fontos tartalmi eleme a nemzetnevel®snek ï egyes koncepci·kban a 

legfontosabb ï az §llampolg§ri nevel®s, a t§rsadalmi nevel®s. A j· §llampolg§rok 

nevel®se, akik nemcsak tiszt§ban vannak kºteless®geikkel ®s jogaikkal, de haz§juk 

ir§nti szeretetbŖl ®s saj§t j·l felfogott ®rdek¿kbŖl teljes²tik is azokat. A hangs¼lyokban 

itt viszonylag nagy elt®r®sek figyelhetŖk meg. A j·zan, saj§t gazdas§gi ®s egy®b 

®rdekeit a kºzºss®gi ®rdekekkel ºsszhangban kezelni tud·, ºnmag§t a kºzºss®g 

hasznos tagj§nak tekintŖ §llampolg§r k®p®tŖl eg®szen a hatalomnak vakon 

engedelmeskedŖ, ºnmag§t a kºzºss®g (§ll²t·lagos) ®rdekeinek kritika n®lk¿l 

al§rendelŖ, minden §ldozatot meghoz·, uniformiz§lt egy®n, vagy ink§bb tag k®p®ig. 

Az §llampolg§ri nevel®s tekintet®ben tºbbnyire fontos szempont, hogy a nevel®si 

folyamat sor§n, vagy legal§bb annak v®g®re a di§kok tal§lj§k meg a hely¿ket a 

t§rsadalomban, azt a helyet, ahol legjobban kamatoztathatj§k k®pess®geiket a kºz 

jav§ra.170 

Elv§r§sk®nt, vagyis c®lk®nt fogalmaz·dik meg ezzel ºsszef¿gg®sben a 

nºvend®kek aktivit§sa, az elm®letn®l §ltal§ban fontosabb, vagy legal§bb olyan fontos 

a tev®kenyked®s, a munka. A nemzeti hangs¼ly¼, elsŖsorban ink§bb erkºlcsi nevel®s 

mellett (ami egy®rtelmŤen priorit§s) rendk²v¿l fontos az is, hogy a di§kok olyan 

praktikus ismeretekre tegyenek szert, melyeknek t®nylegesen haszn§t veszik a 

gyakorlati ®letben, s ne legyenek t¼lterhelve felesleges (elm®leti) ismeretekkel. A 

legtºbb esetben ehhez a cselekvŖ tanul§shoz az ºn§ll·s§g ig®nye is p§rosul, m§r a 

tanul§si folyamatban mag§ban is. Az ºntev®keny ismeretszerz®s, a bel¿lrŖl fakad· 

motiv§lts§g gyakran a tanul§s-tan²t§s m·dszereit is kijelºli. Sok nemzetnevel®si 
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programban jelennek meg a reformpedag·gia kifejezetten szem®lyis®gkºzpont¼ 

m·dszerei.171  

A munk§n§l ®s a praktikus ismeretekn®l azonban szinte minden esetben 

fontosabb, elŖre val·bbnak tekintett c®l az erkºlcsi nevel®s. A nemzetnevel®si 

koncepci·k szerint a kºzºss®g ir§nti elkºtelezŖd®s, a kºteless®gek felismer®se ®s 

elfogad§sa, a kºzºss®ghez fŤzŖdŖ viszony, azaz a f¿gg®s illetve a kºlcsºnhat§s 

tudatoss§ v§l§sa, az eg®sz kºzºss®g ¿gy®nek elŖmozd²t§sa, szolg§lata mind-mind a 

fejlett erkºlcsºkbŖl fakadnak. Az erkºlcsi nevel®s ez®rt elsŖrendŤ, mindenek felett §ll· 

c®l. Ez egyesekn®l szorosan kapcsol·dik a vall§sos (kereszt®ny) ®rt®kekhez ®s 

nevel®shez is, m²g n®mely esetben ink§bb etikai nevel®st jelent, m§skor pedig 

valamif®le felekezethez nemigen kºthetŖ vall§soss§g keveredik az §ltal§nos 

erkºlcstannal ®s etik§val. 

Mindezek az elk®pzel®sek, c®lok, nevel®si elvek term®szetesen szoros 

ºsszef¿gg®sben §llnak azokkal a konkr®t politikai (pl. jogkiterjeszt®s), t§rsadalmi (pl. 

mobilit§s), mor§lis (pl. erkºlcsi norm§k megv§ltoz§sa, elvall§stalanod§s) stb. 

probl®m§kkal, amelyekre megold§st k²n§lnak. 
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3. A NEMZETNEVEL£S ESZM£J£NEK MEGJELEN£SE 

A MAGYAR PEDAGčGIAI GONDOLKODĆSBAN:  

IMRE SĆNDOR KONCEPCIčJA 

 

 

 

A Magyar Pedag·giai Lexikon, M®sz§ros Istv§n §ltal jegyzett nemzetnevel®s 

sz·cikk®ben a kºvetkezŖ meghat§roz§st tal§ljuk: Ăa nevel®s eg®sz®t §tfog· elv, amely 

ï kºz®ppontj§ban a nemzeti nyelv, irodalom, tºrt®nelem intenz²v elsaj§t²t§s§val ï a 

nevel®s r®v®n k²v§n a tanul·kban, a jºvendŖ felnŖttekben ragaszkod§st kialak²tani az 

adott orsz§g fºldj®hez, lak·ihoz, kifejleszteni benn¿k az egy¿v® tartoz§s, a kºzºs ®rdek 

tudat§t. C®lja, hogy az orsz§g lakosainak min®l nagyobb r®sze elfogadja az orsz§g 

elŖtt §ll· legfŖbb c®lokat, feladatokat, fejleszt®si ir§nyokat, s ezek ®rdek®ben tudatosan 

tev®kenykedjen. A nemzetnevel®s c®lja az orsz§g lakosainak spont§n egy¿tteseibŖl 

nemzet l®trehoz§sa, a nemzett® nevel®s.ò172 Ez a defin²ci· elsŖsorban a nemzetnevel®s 

fogalm§nak 19ï20. sz§zadi, Magyarorsz§gon jellemzŖ ®rtelmez®si tartom§ny§nak fŖ 

jellegzetess®geit emeli ki. A kºvetkezŖ fejezetben a magyar nevel®stud·sok 

nemzetnevel®s, illetve nemzeti nevel®s-koncepci·i kºz¿l (a k®t fogalom egyes 

szerzŖkn®l szinonimak®nt, m§sokn§l k¿lºn jelent®startalommal b²r· fogalomk®nt 

jelenik meg) egyet vizsg§lok meg alaposabban. V§laszt§som az®rt esett Imre S§ndor 

munk§ss§g§ra, mert Ŗ haszn§lta elŖszºr tudatosan a nemzetnevel®s fogalm§t 

(elk¿lºn²tve a nemzeti nevel®stŖl is), valamint Ŗ dolgozott ki elsŖnek tudom§nyos 

ig®nnyel komplex pedag·giai n®zetrendszert a nemzetnevel®s kapcs§n, s §ll²thatjuk, 

tudom§nyos alaposs§g§t, szakmais§g§t tekintve a k®sŖbbiekben sem m¼lta Ŗt fel¿l a 

hazai nevel®studom§ny e t®m§ban. 

Imre S§ndor, a 1920. sz§zad fordul·j§n kibontakoz· munk§ss§ga nem volt 

elŖzm®nyek n®lk¿li. M®sz§ros fent id®zett sz·cikk®ben kifejti, hogy a nemzetnevel®s 

elveit ºsszef¿ggŖen haz§nkban elŖszºr az 1790ï91-es orsz§ggyŤl®s §ltal kik¿ldºtt 

mŤvelŖd®si bizotts§g fogalmazta meg (Articuli de systemate generalium principiorum 

nationalis educationis).173 A kºzoktat§s ¿gye az 1770-es ®vek oktat§spolitikai 

rendelkez®sei, illetve II. J·zsef int®zked®sei hat§s§ra ker¿lt a magyar nemzeti 

                                                 
172 M®sz§ros 1997.b 567.  
173 M®sz§ros 1997.b 567., vº. M®sz§ros 1992.a 322. 
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identit§s-k®pz®s f·kusz§ba. A kalapos kir§ly 1784-tŖl a tan²t§st fokozatosan teljesen 

n®met nyelvŤv® tette, s b§r hal§los §gy§n ezeket a rendeleteit is visszavonta, a nemzeti 

nevel®s ettŖl kezdve, a magyar politikai elit fontos kºvetel®sei kºz® tartozott. Az 

oktat§s nyelv®nek k®rd®se szorosan ºsszefon·dott az §llamnyelv ¿gy®vel, ®s mint 

ilyen a Ănemzet®p²t®sò egyik kºzponti k®rd®s®v® v§lt ï ®s maradt, l®nyeg®ben 1918-

ig. A nemzeti nevel®s az egys®ges magyar tan²t§si nyelv mellett az iskol§k hazai 

fel¿gyelet®t, Ănemzeti szellem®tò ®s a tantervek korszerŤs²t®s®nek k®rd®seit is 

mag§ban foglalta.174 Az educatio nationalis rºpiratok, kºvetutas²t§sok, 

tºrv®nyjavaslatok, feliratok, elt®rŖ sz²nvonal¼ ®s terjedelmŤ publicisztik§k visszat®rŖ 

t®m§j§v§ v§lt.175 

Szint®n II. J·zsef felvil§gosult abszolutizmus§hoz, illetve mag§nak a 

felvil§gosod§snak t®rh·d²t§s§hoz kºthetŖ a magyar nemzet-diskurzus fel®l®nk¿l®se ®s 

a nemzet-fogalom fokozatos §talakul§sa. A hungarus-tudattal b²r· rendi nemess®g 

ºnkorm§nyzat§nak megt§mad§sa ®s birodalmi centraliz§ci· al§ vet®se, ®s az 

anyanyelvi mŤvelts®g sz®lesebb r®tegekre val· kiterjeszt®s®nek felvil§gosult ig®nye 

egy¿tt vezetett el a nemzeti liber§lis program jogkiterjesztŖ, vagyis a Ăn®petò a 

Ănemzetbeò beemelŖ tºrekv®seihez.176 A nemzet-fogalom ilyenforma kit§g²t§sa 

viszont ahhoz vezetett, hogy az eddigi rendi-t§rsadalmi elhat§rol·d§s hely®be egyre 

mark§nsabban egy ¼j, nyelvi-kultur§lis v§laszt·vonal l®pett.177 A nyelvi-etnikai 

szempontok felett §ll· hungarus-tudatot egy a kºzºs §llamis§g, a kºzºs tºrt®nelem, a 

kºzºs kult¼ra ®s a kºzºs nyelv talaj§n §ll·, vagyis nyelvi-etnikai szempontb·l 

szŤkkeblŤbb nemzettudat v§ltotta fel.  

A modern nemzetfogalom kialakul· tartalmait tov§bb §rnyalta a romantika, 

illetve Herder hat§sa, ami megteremtette az ig®nyt a nemzet saj§toss§gainak felt§r§s§ra 

(nemzetkarakterol·giai diskurzus fel®l®nk¿l®se), valamint a kultur§lis Ăimportò ®s a 

saj§t ®rt®kek, hagyom§nyok sz®tv§laszt§s§ra. A nemzeti kult¼r§r·l zajl· diskurzus 

sz²ntere Magyarorsz§gon kezdetben a nyelv¼j²t§s ®s az irodalmi ®let volt. Az 

eredetis®g (vagy ut§nz§s), a nemzeti nyelv ®s a nemzeti karakter k®rd®se ebben a 

vit§ban szorosan ºsszekapcsol·dott.178    

                                                 
174 Lajtai 2013. 168.  
175 Lajtai 2013. 164. 
176 Trencs®nyi 2011. 300. 
177 Trencs®nyi 2011. 308. 
178 Trencs®nyi 2011. 301ï303. 
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Kºlcsey felfog§s§ban a nemzeti individualit§s megtart§sa azon m¼lt, siker¿l-e 

megteremteni egy nemzeti, magyar nyelvŤ magas kult¼r§t. Az 1830-as ®vekben a 

magyar kºz®let szereplŖi az irodalom ®s a k®pzŖmŤv®szetek feladat§nak tekintett®k 

ennek l®trehoz§s§t, vagyis az autentikus, eredeti magyar kult¼ra megteremt®s®t. A 

nemzet sors§r·l gondolkod·k sz§m§ra az alapvetŖ k®rd®s az volt, siker¿l-e l®p®st 

tartanunk az emberis®g halad§s§nak temp·j§val ¼gy, hogy egyedis®g¿nket megtartjuk, 

vagy a magyar kult¼ra ®s nemzet eltŤnik valamely erŖsebb kult¼rhat§s 

olvaszt·t®gely®ben.179   

Ugyanez a probl®ma foglalkoztatta a nemzetnevel®s hazai ĂŖsatyj§nakò is 

tekintett Sz®chenyi Istv§nt. A nemzet v®gzet®t vizion§l· §llamf®rfi kºteless®g®nek 

®rezte a vesz®ly tudatos²t§s§t honfit§rsaiban az orsz§g aktu§lis helyzet®nek Ŗszinte, 

kritikus felt§r§sa §ltal. A t§rsadalom visszamaradotts§g§t meg§llap²tva hirdette meg 

ĂnemzetmentŖò programj§t, melynek legfontosabb eleme a kºzºss®g Ăpall®roz·d§saò 

egy saj§tosan magyar civiliz§ci·s ¼t megtal§l§s§val, a nyugati kult¼ra szolgai 

m§sol§s§t elker¿lve. M²g Kºlcsey a saj§t nemzeti irodalmi k§non megteremt®s®tŖl, 

addig Sz®chenyi a t§rsadalmi ®let fejleszt®s®tŖl, valamint a megosztotts§g 

felsz§mol§s§t·l (Ă®rdekegyes²t®sò) v§rta az ¼jj§®led®st. 180  

A gr·f szerint az ²gy kialak²tand· egys®ges politikai kult¼ra, a kºzºs ®rdekek 

felismer®s®n alapul· egy¿ttmŤkºd®s azonban nem j§rhat egy¿tt a magyar nyelv 

erŖszakos terjeszt®s®vel ®s asszimil§ci·s tºrekv®sekkel. A nemzeti integr§ci· l®trejºtte 

®rdek®ben sz¿ks®gesnek tartotta a kisebbs®gek nemzetk®nt val· elismer®s®t, az 

alkotm§ny kiterjeszt®s®t, ®s kºzvet²tŖ nyelvk®nt a latin helyett a magyar haszn§lat§t. 

Sz®chenyi a nemzeti ¼jj§sz¿let®s alapvetŖ felt®tel®nek az ºnismeretet tekintette. Ez a 

kiindul·pontja ugyanis annak az ºnreflexi·s folyamatnak, aminek eredm®nye a 

nemzeti ºntudat kikrist§lyosod§sa.181  

N®h§ny Sz®chenyin®l m§r megfigyelhetŖ, ®s a magyar nemzetdiskurzusban 

v§ltozatosan tov§bb®lŖ alapvet®s dºntŖ hat§st gyakorolt a k®sŖbbi nemzetnevel®si 

koncepci·kra. Ilyen az emberis®g halad§s§ba vetett hit ®s a nemzet sors§nak ezzel 

tºrt®nŖ ºsszekapcsol§sa, az ºnismeret ®s az ºnreflexi·, mint a nemzett® v§l§s 

kiindul·pontja, a nemzeti l®t alapvetŖen tudati megragad§sa (a nemzeti kºzºss®ghez 

tartoz§s tudatoss§ga, mint legfŖbb koh®zi·s erŖ) ®s ebbŖl fakad·an a nemzett® v§l§s 

                                                 
179 Trencs®nyi 2011. 310ï312. 
180 Trencs®nyi 2011. 313. 
181 Trencs®nyi 2011. 313ï316. 
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ir§ny²that·, befoly§solhat· folyamatk®nt val· ®rtelmez®se, ami a nevel®s §ltal ®rhetŖ 

el.  

1848 fordul·pontot jelentett a nemzeti diskurzus alakul§s§ban is, ami 

elsŖsorban a nemzetis®gekhez fŤzŖdŖ viszony ¼jragondol§s§nak k®nyszer®ben ºltºtt 

testet, miut§n a szabads§gharcban ny²ltan felsz²nre ker¿ltek a magyars§g ®s a 

nemzetis®gek kºzºtti ellent®tek. A megold§st a Ăpolitikai nemzetò liber§lis programja 

jelentette, ami a legfŖbb nemzetalkot· t®nyezŖnek elvben nem az etnikai 

hovatartoz§st, hanem a kºzºs int®zm®nyekhez, a kºzºs §llamhoz val· lojalit§st, a 

Ănemzettudatotò tekintette.182 Val·j§ban ï mint tudjuk ï a k®rd®st sohasem siker¿lt 

megnyugtat·an rendezni, sem elm®letben, sem gyakorlatban. Sem a tºrt®neti, sem a 

nyelvi-kultur§lis, sem a politikai (§llamalkot·) nemzetfogalom nem volt, nem lehetett 

alkalmas a helyzet tiszt§z§s§ra. Ennek a vit§nak eredm®nyek®ppen k¿lºn¿lt el a 

magyar sz·haszn§latban a Ănemzetò ®s a Ănemzetis®gò fogalma. Az egy politikai 

nemzet eszm®je, melyet v®g¿l az 1868-as nemzetis®gi tºrv®ny rºgz²tett, csak a 

magyart ismerte el §llamalkot· nemzetnek, melynek mintegy r®szei, teh§t al§rendelt 

viszonyban §llnak vele, a saj§t nyelvvel ®s kult¼r§val b²r· nemzetis®gek. 

A kiegyez®s ut§n a megerŖsºdŖ magyar politikai-etnikai-nyelvi identit§s a 

nemzetis®gekben egyre ink§bb a magyar nemzet®p²t®s Ănyersanyag§tò l§tta. Ezzel 

egy¿tt a nemzetis®gek is kialak²tott§k saj§t etnikai-kultur§lis ®s tºrt®neti identit§sukat 

s megerŖsºdŖ ®rtelmis®g¿k is egyre kevesebb kompromisszumk®szs®get mutatott a 

magyar elittel szemben.183 A magyar korm§nyok viszont nem ford²tottak t¼l nagy 

gondot a nemzetis®gi tºrv®ny betartat§s§ra, s az 1890-es ®vektŖl a politikai nemzet 

Eºtvºs ®s De§k-f®le liber§lis felfog§sa hely®be egyre hat§rozottabban a nacionalista 

gondolkod§sm·d l®pett, mely a kisebbs®gektŖl elv§rta ï ha nem is a nyelvi, de a ï 

Ăpolitikai asszimil§ci·tò. A nemzeti liber§lis eszm®ktŖl ®s a politikai nemzet 

fogalm§t·l egyre ink§bb a konzervat²v nacionalizmus (sŖt, r®szben a magyar 

Ăimperilaizmusò) ®s az etnikai nemzetfogalom fel® tol·d· kºzgondolkod§s teh§t mind 

hat§rozottabb asszimil§ci·s kºvetel®sekkel l®pett fel. A kisebbs®geket ®ppen az 

oktat§s¿gy ter®n ®rte a legtºbb s®relem, mivel a magyar elit az iskol§t tekintette a 

magyaros²t§s egyik legfontosabb eszkºz®nek.184  

 

                                                 
182 Trencs®nyi 2011. 328ï329. 
183 Trencs®nyi 2011. 335ï336. 
184 Katus 2012. 571. 583ï584. 
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3.1. A nemzetnevel®s sz¿ks®gess®g®rŖl ï v§ls§ghelyzet ®s reformig®nyek 

 

A h§bor¼ elveszt®se, Trianon szinte term®szetes m·don ®rvekk® v§ltak a 

nemzetnevel®s sz¿ks®gess®ge mellett. Csakhogy Imre m§r j·val kor§bban s¿rgette 

annak bevezet®s®t. ElŖszºr a Sz®chenyi nevel®si n®zeteivel foglalkoz·, 1904-es 

kºtet®ben fejtette ki bŖvebben ezzel kapcsolatos n®zeteit, majd az 1912-ben megjelent 

ĂNemzetnevel®s, jegyzetek a magyar mŤvelŖd®si politik§hozò c²mŤ kºnyv®ben foglalta 

ºssze tudom§nyos ig®nnyel erre vonatkoz· javaslatait. De mi®rt tartotta sz¿ks®gesnek 

a nevel®s¿gy §talak²t§s§t ezekben az ®vekben?  

Imre S§ndor nem ad pontos v§laszt, nem fejti ki r®szletesen, hogy milyen 

t§rsadalmi vagy politikai, gazdas§gi vagy egy®b sz¿ks®gszerŤs®g kºveteli ezeket a 

reformokat. Nagyon egyszerŤen alapvetŖ t®nyk®nt kezeli, hogy a magyar nevel®s¿gy 

nem mŤkºdik megfelelŖen, funkci·j§t nem l§tja el j·l. MŤveiben r®szletesen elemzi a 

magyar kºzoktat§s helyzet®t, ºsszeveti egy §ltala ide§lisnak tartott §llapottal, ®s 

meg§llap²tja, hogy a kettŖ kºzºtt ·ri§si szakad®k t§tong. 

Azon, hogy Imre nem foglakozik annak magyar§zat§val, mi®rt is van sz¿ks®g 

eme v§ltoztat§sokra, nem kell csod§lkozni. A sz§zadfordul· Magyarorsz§g§n ugyanis 

nem volt k®rd®s, hogy az orsz§g t§rsadalmi ®s politikai strukt¼r§i reformra szorulnak, 

bele®rtve az oktat§s¿gyet is. A 19. sz§zad m§sodik fel®ben rohamtemp·ban 

moderniz§l·d· gazdas§g, az ezzel egy¿tt j§r· komoly t§rsadalmi v§ltoz§sok, 

konfliktusok, a dualista rendszer belpolitikai v§ls§gai, az egyre ki®lezettebb 

nemzetis®gi k®rd®s §thatott§k az eg®sz magyar kºz®letet. Az oktat§si reform ¿gye 

folyamatosan ter²t®ken volt, az ezzel kapcsolatos ®l®nk vit§k fŖ k®rd®se nem az volt, 

sz¿ks®g van-e a reformokra, hanem, hogy milyen szellemben kell azokat v®grehajtani. 

A dualista §llam fenn§ll§s§nak utols· k®t-h§rom ®vtized®ben a korm§ny 

oktat§spolitik§j§t k®pviselŖ ®s a k¿lºnf®le ellenz®ki csoportok egyet®rtettek abban, 

hogy a kºzoktat§s¿gy nem tºlti be j·l funkci·j§t, komoly fejleszt®sekre ®s 

egyszersmind reformokra is sz¿ks®g van e t®ren. A klasszikus liber§lis eszm®k felŖl 

egyre jobban a konzervat²v, ¼jkonzervat²v ®rt®kek fel® orient§l·d· korm§nyzat 

oktat§spolitikusai kiv®tel n®lk¿l foglalkoztak a k®rd®ssel. A n®piskol§kkal 

kapcsolatban nemcsak csek®ly sz§muk, t¼lzs¼folts§guk, rossz §llapotuk ®s 

felszerelts®g¿k volt §lland·an napirenden, hanem az §llami szerepv§llal§s m®rt®k®nek 

k®rd®se, vagyis a felekezeti iskol§k esetleges §llamos²t§s§nak ¿gye is. A korm§nyzat 
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r®sz®rŖl egyre hat§rozottabb ig®ny mutatkozott az oktat§sban az §llami befoly§s 

valamilyen form§ban tºrt®nŖ megerŖs²t®s®re, ami nem kiz§r·lag hatalmi ®rdekbŖl, de 

az §llami felelŖss®g felismer®s®bŖl, a modern polg§ri §llam term®szetes fejlŖd®si 

ir§ny§b·l is fakadt. (Ćltal§ban elmondhat· volt ugyanis, hogy az egyh§zi fenntart§s¼ 

n®piskol§kban alacsonyabb sz²nvonal¼ oktat§s folyt ®s a tan²t·k fizet®se is elmaradt 

az §llami iskolai tan²t·k®t·l.) Az §llamos²t§s ¿gye szoros ºsszef¿gg®sben §llt a 

nemzetis®gi k®rd®ssel is, ami legmark§nsabban a magyar nyelv oktat§sa kºr¿li 

vit§kban krist§lyosodott ki. Szint®n kapcsol·dott ehhez a magyars§g 

szuprem§ci§j§nak k®rd®se. A sz§zadfordul·hoz kºzeledve egyre n®pesebb® v§lt 

azoknak a t§bora, akik az iskol§t·l v§rt§k a magyars§g, mint nemzet megerŖs²t®s®t, a 

soknemzetis®gŤ orsz§gon bel¿l a politikai nemzet egys®g®nek megteremt®s®t, a 

magyar kult¼ra elsŖbbs®g®nek biztos²t§s§t. Mindez ®rtelemszerŤen fakadt a 

millennium kor§nak nemzetfelfog§s§b·l. A magyar nemzet ezer®ves, dicsŖ 

tºrt®nelm®nek sok esetben anakronisztikus propag§l§sa felt§masztotta az ig®nyt eme 

ï ®rezhetŖen m¼l·ban l®vŖ ï dicsŖs®g ¼jra®leszt®s®re ®s bebiztos²t§s§ra. 

Ezt a n®zetet, a magyar kult¼ra elsŖbbs®g®nek biztos²t§s§t, a korszak 

kultuszminiszterei kºz¿l is tºbben maguk®nak vallott§k (pl. Wlassics Gyula, Apponyi 

Albert, Zichy J§nos). Folyamatosan tºrt®ntek l®p®sek a tan²t·k fizet®s®nek rendez®se, 

a tan²t·k®pz®s reformja, ¼jabb §llami iskol§k ®p²t®se, a n®piskolai oktat§s 

ingyeness®g®nek megteremt®se stb. t§rgy§ban, amelyek mind ºsszef¿ggtek az §llami 

finansz²roz§s ®s fel¿gyelet k®rd®s®vel, annak fokozatos kiterjeszt®s®vel, ez§ltal a 

magyar §llam ®rdekeinek ®rv®nyes²t®s®vel az iskolarendszer eg®sz®ben, bele®rtve a 

kºzs®gi ®s felekezeti iskol§kat is. 

A kºz®pfok¼ oktat§s reformj§val kapcsolatos k®rd®sek kºz¿l kiemelkedik az 

egys®ges kºz®piskola ¿gye, a klasszikus vagy modern mŤvelŖd®si tartalmak 

preferenci§j§r·l foly· vita, a tanul·k t¼lterhelts®ge, a k®pes²t®s k®rd®se (vagyis hogy 

melyik kºz®piskola-t²pusb·l lehet tov§bbtanulni a felsŖoktat§sban), a 

hum§ngimn§zium ir§nt mutatkoz· elt¼lzott t§rsadalmi ig®ny ®s ezzel kapcsolatos 

munkaerŖpiaci ar§nytalans§gok (jogi-hivatalnoki p§ly§k ir§nti ·ri§si ®rdeklŖd®s, 

mŤszaki-gazdas§gi p§ly§k alacsonyabb preszt²zse), a polg§ri iskola diszfunkci·ja 

stb.185 Egyre fontosabb ®s vitatottabb k®rd®ss® v§lt a felnŖtt gener§ci· mŤvelts®gi 

                                                 
185 A dualizmus korm§nyzat§nak oktat§spolitikai tºrekv®seirŖl ld. pl. Mann Mikl·s szemelv®nyes 

forr§sgyŤjtem®ny®t, mely a kultuszt§rca vezetŖinek fontosabb k®pviselŖh§zi programbesz®deit kºzli, 

§ttekintŖ ®letrajzi ºsszefoglal·kkal kieg®sz²tve. Mann 1987.  
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hi§nyainak p·tl§s§t, s nem ritk§n egyben ideol·giai-politikai befoly§sol§s§t is szolg§l· 

szabadtan²t§s ¿gye.186   

Mindezeket a k®rd®seket a korszak korm§nyai folyamatosan napirenden 

tartott§k, vagyis komolyan vett®k a kºzoktat§s probl®m§it, amelyek r®szben 

t§rsadalmi-politikai gyºkerekbŖl fakadtak, ®s sz¿ks®gesnek ®rezt®k a v§ltoztat§st. 

Term®szetes, hogy az ellenz®ki mozgalmak m®g komolyabbnak ®rezt®k ezeket a 

gondokat, ®s saj§t megold§si javaslatokkal is rendelkeztek. Nem szeretn®m, ®s nem is 

sz¿ks®ges ezeket itt r®szletesen ismertetni, csup§n arra utalok, hogy milyen nagyobb 

ir§nyvonalak rajzol·dtak ki a korszakban.  

Az §llami t®rfoglal§s ®s fel¿gyelet term®szetes kºvetkezm®nye volt az 

egyh§zak, elsŖsorban a katolikus egyh§z v®dekez®se, ami akt²v oktat§spolitikai ®s 

politikai szerepv§llal§sra k®sztette Ŗket. B§r kifel® igyekezett egys®ges §ll§spontot 

k®pviselni, a katolikus egyh§zon bel¿l is elv§lt k®t viszonylag mark§ns felfog§s: a 

felsŖ kl®rus §ltal elsŖsorban t§mogatott ¼jkonzervat²v, agr§rius ®rt®kek ®s a 

radik§lisabb kereszt®nyszocializmus k®pviselŖi. Az egyh§z ugyanakkor nemcsak az 

§llammal szemben k®nyszer¿lt v®dekez®sre, hanem az 1880-as ®vektŖl egyre 

hat§rozottabb kih²v§st jelentŖ szocialista mozgalmakkal, majd a polg§ri radik§lisokkal 

szemben is, akik nemcsak az §ltal§nos, ingyenes, modern szeml®letŤ ®s kiz§r·lag 

§llami kºzoktat§st kºvetelt®k, de ï fŖleg a felnŖttk®pz®s, a szabadtan²t§s ter®n ï saj§t, 

alternat²v n®pmŤvelŖ int®zm®nyi strukt¼r§kat is l®trehoztak (ilyeneket egy®bk®nt az 

egyh§z is szervezett).187 

Imre S§ndor a N®pmŤvel®s 1908ï1909-es ®vfolyamaiban kºzºlt A nevel®s 

sorsa ®s a szocializmus ï az iskolai nevel®s lehetŖs®ge ®s a szocialist§k n®zetei a 

nevel®srŖl c²mŤ ²r§s§ban, mely 1920-ban ºn§ll· kºtetben, v§ltozatlan tartalommal 

jelent meg,188 azokkal a probl®m§kkal foglalkozott, amelyek a sz§zadfordul·n az 

iskolai nevel®s, a kºzoktat§s ®s a t§rsadalom §llapota kapcs§n a kºzv®lem®nyben ®s a 

politikai vit§kban megfogalmaz·dtak. A mŤ kezdŖ mondata ²gy hangzik: 

ĂT§rsadalmunk jellemzŖ von§sa ma a tºk®letes zŤrzavar.ò189 Ezt a zŤrzavart sokan 

azzal magyar§zz§k ï fejti ki Imre ï, hogy egy §tmeneti kornak ®rz®kelik a jelent, 

                                                 
186 Ld. errŖl pl. az 1907. ®vi p®csi Szabadtan²t§si Kongresszus anyag§t. Vºrºsv§ry 1908. 
187 A szocialista ®s polg§ri radik§lis ellenz®ki sajt· oktat§spolitikai ²r§saib·l a korszakra vonatkoz· 

v§logat§st adott ki Felkai L§szl·, A dualizmus kºzoktat§s¿gy®nek b²r§lata a halad· sajt·ban c²mmel. 

Felkai 1959. Ld. m®g: Kunfi 1908. 
188 Imre 1920 a.  
189 Imre 1920 a 3. 
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vagyis a zŤrzavarb·l egy ¼j rend kialakul§s§t rem®lik, an®lk¿l hogy pontosan tudn§k, 

mi is ez az ¼j rend. Imre ezt a gondolkod§sm·dot egyfajta h§r²t§snak ²t®li, amely 

leveszi az emberek v§ll§r·l a felelŖss®get, s ²gy nem ®rzik sz¿ks®gesnek, hogy 

ºnvizsg§latot tartsanak ®s megkeress®k a mostani bajok forr§s§t ï ºnmagukban, 

tev®kenys®geikben, a t§rsadalomban. Pontosan ez az ºnvizsg§lat az, amit Imre 

elv®gezni igyekszik ebben a munk§ban, kifejezetten a nevel®s¿gyre vonatkoz·an. 

ĂEz®rt a halad§s ®rdek®ben le kell az embernek r§znia mag§r·l a nem-tºrŖd®st ®s a 

maga kºr®ben, ha egy®b®rt nem, saj§t jav§®rt kell megkeresnie a forrong§s ok§t ®s 

megsz¿ntetnie. Nem a forrong§st, hanem az ok§t; nem g§tra van teh§t sz¿ks®g, hanem 

a nyugodt halad§s biztos²t§s§ra.ò190  

A nevel®stud·s meg§llap²tja, hogy a fenn§ll· rendet ï a politik§ban is, de 

elsŖsorban a nevel®s¿gyben ï k®t oldalr·l ®rik komoly t§mad§sok, m®ghozz§ a 

szocializmus (szoci§ldemokr§cia) ®s a katolicizmus r®sz®rŖl, mikºzben ezek egym§s 

ellen is §d§z harcot v²vnak, de a r®gi rendet m§r j·form§n senki nem v®di. 191 ĂAmint 

a kºz®letben nem sz¿nik a katholicizmus ®s a szocializmus k¿zdelme, e k®t §ramlat 

kºzºtt bukd§csol tov§bbra is a kºznevel®s. Hi§ba nŖ ir§nta az ®rdeklŖd®s, sorsa egyre 

rosszabb§ v§lik. Az egyes feleknek ugyan lehet re§ j· hat§sa: saj§t ®rdekºkben 

lehetŖen jav²tj§k, az oktat§s is anyag§ban a saj§tos cz®lhoz mindjobban idomul, 

m·dszer®ben tºk®letesedik, k¿lsŖs®geiben is emelkedik. De a nevel®s tiszta szempontja 

h§tt®rbe szorul, mert a kºznevel®sre egyik f®l sem a nevel®s kedv®®rt igyekszik 

befolyni. Mindk®t f®lnek megvan ugyanis a maga politikai szervezete; ezek most gyŤjtik 

az erŖt a parlamenti m®rkŖz®sek megindul§s§ra s azok a nyilv§n v§ltoz· sikerrel, de 

bizonyosan hosszan tart· harcok egyre jobban kihaszn§lt eszkºzz® teszik a nevel®st, 

mert a p§rt®rdekek szolg§lat§ba hajtj§k.ò192  

Egy ilyen sz®th¼z·, zŤrzavaros §llapot l®trejºtt®ben mindenk®ppen felelŖss®ge 

van a nevel®snek Ăhiszen a nevel®s kºteless®ge a b®k®s, folytonos halad§s elŖseg²t®se, 

felt®teleinek megteremt®se. Ha a nevel®s j·l betºlti rendeltet®s®t, zŤrzavarnak nem 

szabad be§llnia, mert akkor csak egy §ramlat lehets®ges, minthogy a halad§s 

v§gy§ban ®s az Ŗszinte j· indulatban a nem egyezŖ gondolkoz§suak is egyes¿ln®nek s 

a k¿zdelem nem egym§s ellen®ben, hanem kºzºs akad§lyok elh§rit§sa c®lj§b·l 

                                                 
190 Imre 1920. a 4. 
191 Imre 1920. a 4. 
192 Imre 1920. a 124. Vº. Imre 1911. 
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folyn®k.ò193 Imre ï mai szemmel igen naivnak tŤnŖ m·don ï azt §ll²tja teh§t, hogy ha 

a nevel®s megfelelŖ m·don tºrt®nik ®s el®ri c®lj§t, akkor ez ºnmag§ban garancia arra, 

hogy a t§rsadalomban ne alakuljanak ki kr²zisek (sŖt, hogy a t§rsadalomban valamif®le 

egys®g jºjjºn l®tre). Ha m®gis kialakulnak, a nevel®sben ®rdemes keresni a probl®ma 

gyºker®t: ĂEz®rt a nevelŖi gondolkod§st k¿lºnºsen ®rdekli az olyan §llapot, melyben 

az ºsszhang helyett zŤrzavar, ºsszetart§s helyett sz®th¼z§s, egy¿ttes munka helyett 

kºlcsºnºs g§ncsvet®s van elŖtt¿nk. Arra figyelmezteti ez a helyzet a nevel®s minden 

rend¿ int®zŖit, hogy alaposan n®zzenek kºr¿l. S ha magokt·l nem eszm®lnek, 

ugyancsak kem®ny sz·val ®breszti Ŗket az eg®sz t§rsadalom, melynek bŤnbak kell, kire 

a felelŖss®get a mostani viszonyok®rt §th§r²thassa.ò194 

Vagyis ezt a felelŖss®get nemcsak Imre l§tja, hanem ï v®lem®nye szerint ï az 

eg®sz t§rsadalom is. A bajok egyik forr§s§t a nevel®s el®gtelens®g®ben jelºli meg a 

sz®les kºzv®lem®ny is, ®s s¼lyos v§dak fogalmaz·dnak meg a kºzoktat§ssal 

kapcsolatban. Ezek, a fent eml²tett tºr®svonal ment®n, szint®n k®t fŖ ir§nyt 

k®pviselnek: az egyik azt tartja a legfŖbb probl®m§nak, hogy az iskola nem v®di meg 

a hagyom§nyos ®rt®keket (Ăerkºlcsi satnyul§stò okoz, nem tan²t tºrv®nytiszteletre, 

tekint®lytiszteletre, a t¼ls§gosan szerte§gaz· ismeretekkel ºsszezavarja a fiatalok 

gondolkod§s§t). A m§sik ®ppen azt kifog§solja, hogy nem seg²ti elŖ a halad§st, nem 

k®sz²t fel az ®letre, nem tan²t ºn§ll· gondolkod§sra satºbbi.195 

Imre szerint a probl®ma ezzel egyr®szrŖl az, hogy csak a kºzoktat§s 

int®zm®nyeire tekintenek, holott azok nem a t§rsadalomt·l elszigetelten hatnak ®s 

mŤkºdnek. A nºvend®kek form§l§s§ban, nevel®s®ben sz§mos m§s t§rsadalmi t®nyezŖ 

is szerepet j§tszik, (pl. a csal§d, a sajt·, k¿lºnf®le t§rsadalmi szervezetek) melyek ellen 

az iskola nem k®pes hatni, a nevel®si c®lok el®r®s®hez teh§t mindezen t®nyezŖk 

ºsszehangolt tev®kenys®g®re lenne sz¿ks®g, ²gy az ºnvizsg§latot is az egym§sra hat· 

int®zm®nyek, a rendszer eg®sz®nek vonatkoz§s§ban kell elv®gezni. Sz¿ks®ges 

mag§nak a nevel®studom§nynak alapos fel¿lvizsg§lata is.196 A t§rsadalom ®s az iskola 

viszony§t Imre ²gy l§tta: Ăa k®t t®nyezŖ ®ppen nem egy ir§nyba nevel, de biztat· jeleket 

                                                 
193 Imre 1920. a 5. 
194 Imre 1920. a 5. 
195 Imre 1920. a 6. 
196 Imre 1920. a 5., 7. A t§rsadalom ®s az oktat§spolitikai tºrekv®sek diszharm·ni§j§r·l besz®lt 1902-

ben az Orsz§ggyŤl®s elŖtt Wlassics Gyula, akkori vall§s ®s kºzoktat§s¿gyi miniszter is, b§r j·val 

szŤkebb ®rtelmez®sben: nevezetesen, hogy a sz¿lŖk nem a t§rsadalmi-gazdas§gi ï ®s a di§kok egy®ni 

ï ®rdekeinek megfelelŖ iskolat²pusba j§ratj§k gyermekeiket, hanem minden§ron a 

hum§ngimn§ziumba ²ratj§k Ŗket. Mann 1987. 138-143. 
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l§tunk arra, hogy a t§rsadalom ®s az iskola a nemzetre v§r· feladatokat ®rezve, az 

erre elŖk®sz²tŖ nevel®s k®rd®s®ben majd csak meg®rtik egym§st. (é) E rem®nys®gre 

alapot ad, hogy a nemzeti nevel®s jelsz·v§ v§lt minden kºrben, mely a nevel®s nagy 

¿gye ir§nt ®rdeklŖdik. Ezt k²v§nj§k orvoss§g gyan§nt, kik nemzetºk sors§n agg·dva 

gondolkodnak, ezt ig®rik ®s hangoztatj§k megnyugtat§s¼l mindazok, kiknek a nemzet 

sors§r·l elŖrel§t·an val· gondoskod§s kºteless®gºk. Orsz§ggyŤl®seken s a tan²t·k 

kºzºtt, a tºrv®nyek teremtŖi ®s v®grehajt·i sz¿ks®gesnek ®rzik a nemzeti nevel®st, ²gy 

ez a kor sz¿ks®glet®nek l§tszik. Nemcsak egy helyen, hanem nemzetrŖl nemzetre terjed 

ennek az ®rzete.ò197 

A m§sik gond, hogy a fent v§zolt k®t megkºzel²t®s politikai ®s egyh§zi 

®rdekeket k®pvisel ®s nem mag§nak az iskol§nak, a nevel®snek, a nevel®studom§nynak 

a szemszºg®bŖl kºzel²t, m§rpedig az ºnvizsg§latnak csakis ez lehet a 

kiindul·pontja.198 Amint l§tni fogjuk, Imre koncepci·j§ban a ï szerinte partikul§ris ï 

egyh§zi ®s politikai (p§rt-)®rdekek helyett Ŗ az ezek fºl® helyezett nemzet szempontjait 

k²v§nja ®rv®nyes²teni, m®ghozz§ ¼gy, hogy a nevel®studom§nyt is a nemzet 

Ăszolg§lat§ba §ll²tja.ò A Ătiszta tudom§nyraò hivatkozva Ăt§rgyilagosò ºnvizsg§latot 

l§t megval·s²that·nak. 

Az iskolai nevel®s c®lj§t, valamint m·dj§t ®s eszkºzeit teh§t a 

nevel®studom§nynak kell megszabnia. Ezek sor§n mindig az aktu§lis, val·s ig®nyekre 

kell tekintettel lennie, vagyis nem lehet t¼ls§gosan elvont ®s §ltal§nos. Az iskolai 

munk§nak a nevel®studom§ny leg¼jabb eredm®nyeire kell ®p¿lnie. A kºznevel®s 

ºnvizsg§lata sor§n teh§t elsŖk®nt azt kell n®zni, ez megval·sul-e? Ha igen, akkor 

(m§sodszor) ellenŖrizni kell, hogy a nevel®studom§ny val·ban haladt-e a korral, 

megfelel-e a t§rsadalom jelenlegi kºvetelm®nyeinek? Az elsŖ esetben valamivel 

kºnnyebb a korrekci·, a m§sodikban Imre eg®szen gyºkeres ®s nehezen 

megval·s²that· v§ltoztat§sokat l§t sz¿ks®gesnek.199 A magyar oktat§si rendszer 

Ăºnvizsg§lat§tò Imre m§r ebben az ²r§s§ban elkezdte, majd folyatta m§s munk§iban, 

ennek eredm®nyei a kºvetkezŖkben r®szletesen is bemutat§sra ker¿lnek. Tal§n nem 

meglepŖ, hogy Ŗ maga a nevel®studom§ny korszerŤs²t®s®bŖl kiindul· gyºkeres 

                                                 
197 Imre 1904. 5. 
198 Imre 1920. a 7. 
199 Imre 1920. a 9.  
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v§ltoztat§st tartotta sz¿ks®gesnek, ennek megfelelŖ m·dj§t pedig a nemzetnevel®s 

megval·s²t§s§ban l§tta.200 

Hogy miben l§tta Imre a probl®ma val·di term®szet®t, arra j·l vil§g²t r§ a 

k®rd®s, amit ĂNemzetnevel®s. Jegyzetek a magyar mŤvelŖd®si politik§hozò c²mŤ 

kºtet®nek bevezetŖj®ben tesz fºl: ĂHogyan lehetne a nevel®st mai al§rendelt 

helyzet®bŖl felszabad²tani ®s megg§tolni, hogy ¿tŖk§rty§v§ tegy®k ºn§ll· feladat§nak 

szabad munk§l§sa helyett?ò201 

 

 

3.2. Imre S§ndor p§lyafut§sa 

 

Szakmai tev®kenys®g 

 

Imre S§ndor 1877-ben, H·dmezŖv§s§rhelyen sz¿letett. Egyetemi tanulm§nyait 

Kolozsv§rott v®gezte, ahol nagyapja irodalomtºrt®netet tan²tott, ®desapja pedig 

szem®sz orvosprofesszor volt. Itt szerzett n®met- valamint magyar nyelv- ®s 

irodalomtan§ri diplom§t. 1898-ban v®dte meg Eºtvºs J·zsef mŤvelŖd®spolitik§j§r·l 

²rt doktori disszert§ci·j§t. Ezut§n k®t ®vig tanult k¿lfºldºn, Heidelberg, Lipcse, 

Strassbourg, Berlin ®s Jena egyetemein. Hazat®rve a kolozsv§ri reform§tus 

fŖgimn§ziumban kezdett el tan²tani, emellett 1904-tŖl a kolozsv§ri egyetem 

mag§ntan§r§v§ is kinevezt®k. Ekkor jelent meg Gr·f Sz®chenyi Istv§n nevel®si 

n®zeteirŖl ²rt monogr§fi§ja, melyben Imre elŖszºr foglalkozott m®lyebben a 

nemzetnevel®s k®rd®s®vel.202 1908 ®s 1918 kºzºtt a budapesti polg§ri iskolai 

tan²t·k®pzŖ int®zet, a Paedagogium pedag·gia ®s filoz·fia-l®lektan tan§ra, majd 

(1918. m§rcius 14. ï 1918. november 15. ®s 1919. §prilis 15. ï augusztus 9. kºzºtt) 

igazgat·ja volt. 203 A tan²t·k®pzŖ ebben az idŖben nyerte el a fŖiskolai rangot. 1912-

tŖl a budapesti tudom§nyegyetem pedag·gia ®s magyar nevel®stºrt®net 

mag§ntan§r§nak is kinevezt®k. Ekkor publik§lta ĂNemzetnevel®s ï jegyzetek a magyar 

mŤvelŖd®si politik§hozò c²mŤ, grandi·zus mŤvelŖd®spolitikai koncepci·j§t bemutat· 

kºtet®t, melyet a k®sŖbbiekben r®szletesen is t§rgyalunk. £rdeklŖdºtt a 

                                                 
200 Imre 1920. a 126ï131. 
201 Imre 1912. 12. 
202 Imre 1904. 
203 A Paedagogikumban v®gzett munk§j§r·l l§sd bŖvebben: T·th 1998. 
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reformpedag·gia ir§nt is, ®s t§mogatta a gyermektanulm§nyoz§s mozgalm§t. A 

mŤvelŖd®spolitika ®s a kºzoktat§sir§ny²t§s k®rd®seivel intenz²ven foglalkoz·, akt²v 

kºz®leti szerepet is v§llal· Imr®t 1916-ban a Vall§s- ®s Kºzoktat§s¿gyi Miniszt®rium 

n®poktat§s¿gyi pedag·giai oszt§ly§nak elŖad·j§v§ nevezte ki Jankovich B®la, a t§rca 

vezetŖje. M§r 1912-tŖl k®sz²tett javaslatokat a miniszt®rium sz§m§ra a kºz®piskolai ®s 

a polg§ri iskolai reform t§rgy§ban.204 

Az Ŗszir·zs§s forradalom ut§n szerepet v§llalt a K§rolyi-korm§nyban, 1918. 

november 19-tŖl 1919. m§rcius 21-ig helyettes §llamtitk§r volt Lov§szy M§rton ®s 

Kunfi Zsigmond vall§s- ®s kºzoktat§s¿gyi miniszterek mellett. A tan§cskºzt§rsas§g 

buk§sa ut§n, az elsŖ Friedrich-korm§nyban kilenc napig volt megb²zott vall§s- ®s 

kºzoktat§s¿gyi miniszter (augusztus 7-15. kºzºtt), 1919. augusztus 16-t·l pedig a 

VKM adminisztrat²v §llamtitk§ra volt. Az Ŗszir·zs§s forradalom idej®n v§llalt szerepe 

miatt itt csakhamar megfagyott kºr¿lºtte a levegŖ. Am²g a miniszt®rium Husz§r 

K§roly vezet®se alatt §llt, Imre m®g kereszt¿l tudott vinni n®h§ny §ltala elŖk®sz²tett 

reformot, illetve rendeletet (ezekrŖl a k®sŖbbiekben bŖvebben lesz sz·), Haller Istv§n 

®s Vass J·zsef azonban m§r nem engedt®k ®rdemben sz·hoz jutni. Klebelsberg 1922-

ben elŖbb tart·s szabads§gra k¿ldte, majd 1924. december 31-®n, miut§n tºbbszºri 

pr·b§lkoz§s ut§n sem siker¿lt r§vennie, hogy ºnk®nt t§vozzon, elbocs§totta.205 A 

kultuszminiszter ekkor felaj§nlotta Imr®nek, hogy pedag·giai tansz®ket ad neki a 

budapesti egyetemen, §m a m®lyen megb§ntott nevel®stud·s ezt elutas²totta, mondv§n, 

hogy az ily m·don, fel¿lrŖl tºrt®nŖ odahelyez®s s®rti az egyetemi auton·mi§t ®s tud·s 

emberhez nem m®lt· azt elfogadni.206 Imre S§ndor tiszt§ban volt vele, hogy 

adminisztrat²v §llamtitk§ri poz²ci·j§b·l csak fegyelmi elj§r§s ¼tj§n lenne elbocs§that·, 

ilyet azonban nem ind²tott ellene a miniszter, hisz nem fegyelmi, hanem politikai-

vil§gn®zeti okokb·l k²v§nt megv§lni tŖle. Ez®rt, vagyis elvi alapon ragaszkodott 

igaz§hoz ®s Bethlenhez fordult jogorvoslat®rt, aki KlebelsbergtŖl magyar§zatot ®s 

indokl§st k®rt az ¿gyrŖl. A kultuszt§rca vezetŖje a miniszterelnºknek ²rt beadv§ny§ban 

kifejtette, hogy Imre S§ndor ï tºbbek kºzºtt az 1912-ben megjelent ĂNemzetnevel®s ï 

jegyzetek a magyar mŤvelŖd®si politik§hozò c²mŤ mŤv®ben az egyh§zak sz§m§ra 

                                                 
204 Heksch 1969. 10ï11., Puk§nszky 1995.; Ronkovicsn® 1999. 9ï11., 60ï61; Kºte 1997.123. 
205 Imre ®s Klebelsberg lev®lv§lt§sa 1922. okt·ber-december, valamint Imre feljegyz®sei 1923-b·l.  

R§day Lev®lt§r, Imre S§ndor II. C/39 1. doboz a) ®letrajzok. Vº.  Heksch 1969. 10ï11., 144ï145.; 

Ronkovicsn® 1999. 12ï13.  
206 Klebelsberg levele Imre S§ndorhoz 1922. dec. 21-®n, valamint Imre v§laszlevelei. R§day lev®lt§r 

C/39. Imre S§ndor II. 1. doboz a) ®letrajzok. 
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elfogadhatatlan §ll§spontot k®pvisel, ®s veszedelmes n®zeteket k²v§n ®rv®nyes²teni az 

oktat§spolitik§ban. Kifog§solta azt is, hogy nem a hivatali rangl®tra rendes 

v®gigj§r§s§val ker¿lt §llamtitk§ri poz²ci·ba, hanem a forradalmak alatt ker¿lt oda.207 

Imre nemzetnevel®s felfog§sa sok olyan von§st hordozott, amelyek 

ºsszhangban §lltak a polg§ri demokratikus ®rt®kekkel ®s oktat§spolitikai 

tºrekv®sekkel, ²gy ®rthetŖ, hogy sz²vesen mŤkºdºtt egy¿tt Kunfi®kkal. A 

tan§cskºzt§rsas§g idej®ben azonban nem v§llalt semmilyen szerepet, visszat®rt a 

Paedagogikumba. Munk§ib·l is l§tni fogjuk, hogy szigor¼ alapelvnek tekintette, hogy 

a VKM-tŖl t§vol kell tartani a p§rtpolitik§t ®s ehhez mindig tartotta mag§t. 

Szakpolitikusi tev®kenys®g®ben is kiz§r·lag szakmai elvek vez®relt®k ®s szakmai 

c®ljai megval·s²t§s§®rt k¿zdºtt. Teljesen apolitikus volt a p§rtpolitika szempontj§b·l, 

®s val·sz²nŤleg nem is ®rtette, hogy ez m§sok sz§m§ra mi®rt nem term®szetes. A 

Tan§cskºzt§rsas§g buk§sa ut§n, a forradalmi idŖkben v§llalt szerep®t firtat· 

¼js§gcikkek miatt h§rom r§galmaz§si pere is volt, de a b²r·s§g minden esetben 

§rtatlannak tal§lta a sajt·ban ellene felhozott v§dakban.208 Imre maga tºbbszºr k®rte 

fŖnºkeit, hogy ind²tsanak ellene fegyelmi elj§r§st, amelyben tiszt§zhatja mag§t 

elŖtt¿k. Erre azonban nem ker¿lt sor. Nem csoda h§t, ha Imre ¼gy ®rezte, az ¼j 

kurzust·l a lelkes, odaad·, sz²nvonalas ®s p§rtatlan szakmai munk§®rt cser®be csak 

r§galmakat kap. R§ad§sul olyasvalamivel r§galmazt§k, ami ellen - vagyis a 

miniszt®riumi tisztviselŖk p§rtpolitzi§l§sa ellen - kºzismerten Ŗ maga k¿zdºtt 

legjobban. Soha tºbb® nem v§llalt semmilyen politikai szerepet. 

Imre rºvid ideig §ll§s n®lk¿l maradt, amit komoly szakmai kr²zisk®nt ®lt meg, 

¼gy ®rezte, p§lyafut§sa ezzel v®get ®rt. Hossz¼ eml®kirat ²r§s§ba fogott, ĂVKM-bŖl 

val· elt§vol²t§som tºrt®neteò c²mmel. A minden jel szerint kiss® t¼l®rz®keny tud·st 

ekºzben tºbbszºr is felk®rt®k a Kolozsv§rr·l Szegedre kºltºztetett Ferenc J·zsef 

Tudom§nyegyetem pedag·gia tansz®k®nek vezet®s®re, amit 1925-ben, hosszas 

alkudoz§s ut§n, v®g¿l elfogadott. A professzor, ¼gy tŤnik, nem csak ®rz®keny, de 

anyagias is volt. Ezen k²v¿l szeretett volna Budapesten maradni. Szegeden 1935-ig 

tan²tott, de mindv®gig Ălej§r·ò maradt.209 A hallgat·k kºr®ben nagy tiszteletnek 

ºrvendett, ·r§i rendk²v¿l n®pszerŤek voltak. H·man B§lint h²v§s§ra t®rt vissza 

                                                 
207 Heksch 1969. 187ï188. 
208 R§day lev®lt§r C/39. Imre S§ndor II. 9. doboz, 15. csom·: sajt·per anyagai 
209 R§day lev®lt§r C/39. Imre S§ndor II. 1. doboz j) megh²v§s a szegedi egyetemre. Imre nem kºltºzºtt 

le Szegedre mindv®gig ing§z· professzor maradt. 
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Budapestre, az ¼jonnan l®trehozott J·zsef N§dor MŤszaki ®s Gazdas§gtudom§nyi 

Egyetem Kºzgazdas§gtudom§nyi Kara pedag·giai int®zet®nek ®l®re.210 Itt k®pezt®k, a 

H·man kºzoktat§s¿gyi terveiben kulcsszerepet j§tsz· gazdas§gi kºz®piskol§k tan§rait. 

1941-tŖl az egyetem rektora volt. 1945-ben hunyt el.211 

Imre S§ndor 1913-t·l volt szerkesztŖje a Magyar Paedag·gi§nak, munkat§rsa 

volt a N®ptan²t·k Lapj§nak. Sz§mos tiszts®get tºltºtt be az Orsz§gos Kºz®piskolai 

Tan§regyes¿letben, a Magyar Paedag·giai T§rsas§gban, a Magyar Pestalozzi 

T§rsas§gban, a Magyar Gyermektanulm§nyi T§rsas§gban, az Orsz§gos Polg§ri Iskolai 

Egyes¿letben, a Filoz·fiai T§rsas§gban, az Irodalomtºrt®neti T§rsas§gban. 1926-ban 

Klebelsberg kinevezte az Orsz§gos Kºzoktat§si Tan§cs tagj§v§, de errŖl azonnal 

lemondott.212 H·man megh²v§s§ra azonban 1936-t·l r®szt vett az ¼jj§szervezett 

test¿let munk§j§ban.213 Meg kell jegyezn¿nk ï a jegyzŖkºnyvek f®ny®ben ï nem volt 

k¿lºnºsebben akt²v. Val·sz²nŤnek tŤnik, hogy H·man szerette volna jobban is 

bevonni a miniszt®rium munk§j§ba, de Imre erre nem v§llalkozott. Bassola Zolt§n, a 

VKM oszt§lytan§csosa 1942-ben javasolta H·mannak, nevezze ki az Orsz§gos 

Kºzoktat§si Tan§cs, a VKM tan§csad· szerve alelnºk®v® Imr®t. Bassola 

visszaeml®kez®se szerint H·man erre csak legyintett: ĂImre S§ndor ¼gy sem v§llalja. 

Imre S§ndor semmit nem v§llal.ò214  

 

 

Tudom§nyos ®rdeklŖd®s 

 

Imre S§ndor tudom§nyos p§ly§ja kezdet®n elŖbb Eºtvºs J·zsef, majd Sz®chenyi Istv§n 

nevel®ssel kapcsolatos n®zeteinek felt§r§s§val, interpret§l§s§val foglalkozott, s ezek 

hat§s§ra, sŖt mint§j§ra, fogalmaz·dott meg benne az az §tfog· mŤvelŖd®spolitikai-

nevel®si koncepci·, melyet a nemzetnevel®s fogalm§val jelºlt. ĂEz a fogalom ®s ez a 

kifejez®s a magyar nevelŖi gondolkod§s alkot§sa; ¼gy keletkezett, hogy Sz®chenyi 

                                                 
210 R§day lev®lt§r C/39. Imre S§ndor II. 1. doboz a) ®letrajzok. 
211 Heksch 1969. 11. 
212 R§day lev®lt§r C/39. Imre S§ndor II. 37. doboz, levelez®s SZI-V. .Az Imr®vel foglalkoz· 

szakirodalomban tºbb helyen tal§ltam inform§ci·t arr·l, hogy m§r 1915-tŖl r®szt vett Orsz§gos 

Kºzoktat§si Tan§cs munk§j§ban, ®s hogy 1934ï44 kºzºtt ¿gyvezetŖ alelnºke is volt. (Heksch 1969. 

11. Ronkovicsn® 1999. 99.) Ezt megerŖs²tŖ dokumentumot azonban nem tal§ltam sem Imre 

hagyat®k§ban, sem az OKT jegyzŖkºnyvekben. 
213 OKT 1936. okt·ber 1-i teljes ¿l®s®nek jegyzŖkºnyve. PKM k¿lºngyŤjtem®ny, OKT 

jegyzŖkºnyvek.  
214 Bassola 1998. 263. 
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Istv§n munk§it elkezdt®k tanulm§nyozni a pedag·gusok, akik term®szetesen 

pedag·giai szempontokb·l vizsg§l·dtak. Kerest®k, hogy mi van Sz®chenyi Istv§n 

lelk®ben, ami az ifj¼s§g nevel®s®t ir§ny²thatja. Sz®chenyi gondolatvil§g§b·l alakult ki 

a magyar tan²t· lelk®ben az a gondolat, amelyet azut§n a nemzetnevel®s szav§val 

jelºltek.ò215  

Nevel®stºrt®neti kutat§sai alapj§n ¼gy v®lte, hogy m§r Ăa XIX. sz§zad elsŖ 

fel®nek uralkod· gondolata volt az [ti. a nemzetnevel®s ï D. A.], b§r nem mindenkiben 

volt eg®szen tudatos, hogy a magyars§g jºvendŖje csak egyetlen ¼ton, az ifj¼s§g 

nevel®se ¼tj§n biztos²that·.ò216 SŖt, EºtvºstŖl ®s Sz®chenyitŖl Wessel®nyiig, majd 

Ap§czai Csere J§nosig, v®g¿l ï egy nagy ugr§ssal ï az §llamalap²t· kir§lyokig tekintett 

vissza a magyar tºrt®nelemben, s mindegyik¿kben felfedezte a nevelŖi gondolkod§st, 

a nemzet nevel®s®nek sz§nd®k§t. ĂKezdettŖl kezdve, elsŖ kir§lyaink gondolatvil§g§t·l 

m§ig gondolva v®gig a magyar gondolkod§s foly§s§t, a mi gondolatvil§gunkban ï 

§ll²tom ï ez volt az igaz§n kºz®pponti gondolat, valah§nyszor a jºvŖre ®s az ifj¼s§gra 

gondoltunk.ò217 A nemzetnevel®s eszmei gyºkereit elsŖsorban e magyar elŖdºkben 

l§tta, munk§iban r§juk ®p²tett.218 

Elismerte ugyanakkor, hogy az ut·bbi ®vtizedekben (vagyis a sz§zadfordul·t 

megelŖzŖ idŖkben) a nyugati vil§gban is kialakult ez a gondolkod§sm·d, m®ghozz§ 

az ekkor, fŖleg N®metorsz§gban ®s az Egyes¿lt Ćllamokban megerŖsºdŖ 

szoci§lpedag·giai ir§nyzatokb·l fakad·an. A szoci§lpedag·gia Imre szerint is a 

herbarti pedag·gi§ra, illetve a Herbart-kºvetŖk (elsŖsorban Ziller, Rein) t¼lz§saira 

adott v§lasz volt. Ezek a t¼lz§sok az individualizmus t¼lhangs¼lyoz§s§ban ºltºttek 

testet, vagyis a hangs¼lyt egyoldal¼an az egy®n nevel®s®re, az auton·m szem®lyis®g 

kibontakoztat§s§ra helyezt®k.219  

Imre maga is a szoci§lpedag·gia gondolatvil§g§b·l kiindulva magyar§zta a 

nemzetnevel®s l®nyeg®t, errŖl a k®sŖbbiekben bŖvebben is lesz sz·. Amint l§tni 

fogjuk, Imre elsŖsorban a n®met szoci§lpedag·gia k®pviselŖire t§maszkodott, de 

nemzetnevel®ssel foglalkoz· ²r§saiban csak elv®tve eml²tette meg azokat a n®met 

tud·sokat, akik m§r a 19. sz§zad v®ge elŖtt foglalkoztak a t§rsadalmi nevel®s, vagy 

ak§r a nemzetnevel®s k®rd®s®vel, ®s munk§ikra akkor sem ¼gy hivatkozott, mint saj§t 

                                                 
215 Imre 1919. 7.  
216 Imre 1919. 7. 
217 Imre 1919. 7. 
218 Ronkovicsn® 1999. 14ï15.; Kºte 1997.124.; Imre 1904.; Imre 1910. 
219 Imre 1919. 8ï9. 
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n®zeteinek gyºkereire. Ficht®re Sz®chenyivel foglalkoz· munk§j§ban utalt, kettej¿k 

felfog§sa kºzºtt hasonl·s§got l§t.220 

A nemzetnevel®s k¿lfºldi megjelen®s®t ecsetelve Imre, az elŖbbiekben is 

id®zett, 1919. november 9-®n elhangzott besz®d®ben, mely ugyanebben az ®vben 

²r§sban is megjelent a N®ptan²t·k Lapj§ban, z§r·jelben tett eml²t®st a Ăkisebb n®pekò 

pedag·giai gondolkod§s§r·l. ĂA kisebb n®pekrŖl kev®sb® kell besz®lni; azok nem 

elm®lkedtek annyit a nevel®sen, hanem folytatt§k igen erŖsen, igen hat§rozott 

tudatoss§ggal olyan ir§ny¼ nevel®s¿ket, hogyha elm®leti alapjait keresnŖk, szint®n az 

volna az ºsszefoglal· jellemzŖje, hogy nemzetnevel®s. A kºr¿lºtt¿nk levŖ kisebb n®pek 

nemzetnevel®s®nek kºvetkezm®nyeit magunkon ®rezz¿k mindny§jan.ò221  

Ezzel a megjegyz®ssel azonban Imre k¿lºnºs s¼lyt ad a nemzetnevel®s k®rd®s®nek, 

melynek Ŗ m§r az 1900-as ®vek eleje ·ta igyekezett ®rv®nyt szerezni a magyar 

kºzoktat§sban ®s nevel®s¿gyben. Azt §ll²totta ezzel ugyanis, hogy az ®ppen 

felboml·ban l®vŖ Osztr§k-Magyar Monarchia szomsz®dai, a magyar ter¿leteket 

megsz§ll· kºrnyezŖ kis§llamok erŖs poz²ci·ikat a nevel®snek, a nemzetnevel®snek 

kºszºnhetik. Ugyanakkor r§mutatott ezzel arra is, hogy milyen kºvetkezm®nyei lettek 

annak, hogy mi, magyarok elmulasztottuk ennek megval·s²t§s§té 

 

 

3.3. A nemzetnevel®s fogalma Imre S§ndor koncepci·j§ban 

 

Weszely ¥dºn, a neves pedag·gus, Imre kort§rsa, ĂA korszerŤ nevel®s alapjaiò c²mŤ 

²r§s§ban azt §ll²tja, hogy a sz· maga Imre S§ndor alkot§sa. Val·j§ban m§r 1841-ben 

haszn§lta Het®nyi J§nos, Sz®chenyi kºzmŤvelŖd®si programj§nak jellemz®s®re.222 

T®ny azonban, hogy Imre volt az elsŖ, aki Magyarorsz§gon tudom§nyos ig®nnyel 

foglalkozott a nemzetnevel®s k®rd®s®vel ®s tudatosan haszn§lta e fogalmat egy 

nevel®si-mŤvelŖd®spolitikai koncepci· megjelºl®s®re. 

A nemzetnevel®s fogalm§t, a gondolat l®nyeg®t Imre a kor uralkod· pedag·giai 

n®zeteibŖl kiindulva magyar§zta meg. Đgy l§tta, hogy ezek kºzºtt k®t fŖ tendenci§t 

lehet megk¿lºnbºztetni, ezek a Ăpaedagogiai individualismusò ®s a Ăpaedagogiai 

                                                 
220 Abban a tekintetben, hogy mindkettej¿k az emberis®g halad§s§t jelºli meg a nevel®s v®gsŖ 

c®ljak®nt, de ezt csakis a nemzet fejlŖd®s®n kereszt¿l tartj§k el®rhetŖnek. (Imre 1904. 172.) 
221 Imre 1919. 7ï8. 

 
222 Ronkovicsn® 1999. 23.; M®sz§ros 1992.b 4. 
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socialismus.ò Az elsŖ csak az egy®nre tekint, mint a nevel®s t§rgy§ra ®s nem 

foglalkozik t§rsadalmi kºrnyezet®vel. A m§sodik a nevel®st egynek tekinti a 

t§rsadalmat form§l· erŖk kºz¿l ®s a nºvend®ket is mindig t§rsadalmi vonatkoz§saiban 

vizsg§lja.223 Imre szerint, ha valaki Ăm·dszeresenò v®giggondolja a nevel®s k®rd®s®t, 

b§rmelyik n®zŖpontb·l is indul el, sz¿ks®gszerŤen oda lyukad, hogy e kettŖt 

sz®tv§lasztani nem szabad, sŖt vesz®lyes.224    

Nevel®stud·sunk be is bizony²totta ezt, b§r nem volt eg®szen kºvetkezetes, 

mert az individu§lis megkºzel²t®s oldal§r·l nem vezette v®gig gondolatmenet®t, csak 

az egyoldal¼ t§rsadalmi nevel®s eszm®j®bŖl kiindulva mutatta be, hogyan is jut el a 

kºvetkezetes ®s t§rgyilagos elemz®s, mely kiz§r·lag a nevel®s ®rdekeit tartja szem 

elŖtt, a szoci§lis nevel®s elveitŖl a k®t ir§nyzatot kib®k²tŖ, mag§ban egyes²tŖ nevel®si 

form§ig: a nemzetnevel®sig.225 

A Ănevel®s¿gyi socialismusnakò Imre n®gy fŖ ir§ny§t k¿lºnbºztette meg, s 

mindegyikkel szemben kritik§val ®lt. Az elsŖ csoportba azokat az elk®pzel®seket 

sorolta, melyek fŖ c®lk®nt a gyakorlatorient§lts§got tŤzt®k maguk el®, vagyis a 

gyakorlati ®letre, elsŖsorban a munkav§llal§sra val· felk®sz²t®st, mivel ¼gy l§tt§k, 

hogy az iskola elt§volodott a val·s ®lettŖl. Ezek vesz®lye, Imre szerint az, hogy legfŖbb 

®rt®kk®nt az egy®ni boldogul§st §ll²tj§k a nevel®s kºz®ppontj§ba.226 Ennek a 

szeml®letnek az elterjed®se vezetett a szakoktat§s l®trejºtt®hez, a t¼ldifferenci§lt 

iskolarendszer kialakul§s§hoz is. (Hasonl· m·don v®lekedett a k®rd®srŖl H·man 

B§lint is.)227 

A m§sodik csoportba a gazdas§gi alap¼ szeml®let kºvetŖi tartoznak. Ez abb·l 

a felismer®sbŖl indult ki, hogy a k®pzett munkaerŖ magasabb termel®kenys®gre k®pes, 

ez®rt a munkaad·k tan²ttatni kezdt®k munkav§llal·ikat, akik maguk is csakhamar 

r§jºttek, hogy egy®ni boldogul§sukat a mŤvelts®g elŖseg²ti, hogy a Ătud§s hatalom.ò 

                                                 
223 Imre 1912. 6ï7. 
224 ĂAz igaz§n nevelŖi gondolkod§s term®szete egyenesen tiltakozik az ellen, mintha ez a k®t ir§ny 

egym§ssal ellent®tes volna.ò Imre 1912. 9. 
225 Gr·f Sz®chenyi Istv§n nevel®si elveivel foglalkoz· munk§j§ban hosszasan levezeti, hogy Schneller 

Istv§n ï Imre kolozsv§ri mestere ï szem®lyis®gpedag·gi§ja milyen m®ly ºsszhangban van a 

legnagyobb magyarnak a nemzet nevel®s®re vonatkoz· elk®pzel®seivel. Az elemz®s sor§n arra jut, 

hogy mivel a szem®lyis®gpedag·gia c®lja Ămindºsszeò az egy®n nevel®se, a nemzetnevel®sben ez 

pedig csak a legelsŖ l®pcsŖfok (a nemzet ®s az emberis®g nevel®s elŖtt), ez®rt a szem®lyis®gpedag·gia 

csak pedag·gia, a nemzetnevel®s viszont egy komplex nemzetpolitikai gondolat. (Imre 1904. 178ï

185.) 
226 Ă¥nzŖ kºvetel®s, hogy meg kell tan²tani az ifjakat a lehetŖen kºnnyŤ boldogul§s mŤfog§sira.ò 

Imre 1912. 17. 
227 Imre 1912. 16ï20. Vº. H·man v®lem®nye a t¼ldifferenci§lt iskolarendszerrŖl ĂA kºz®piskolai 

reformò c. fejezetben! 
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A tud§s megszerz®s®nek akad§lyait ²gy a hatalomb·l val· kirekeszt®snek tekintett®k 

®s csakhamar politikai tºrekv®ss®, kºvetel®ss® v§lt a mindenki sz§m§ra hozz§f®rhetŖ, 

§ltal§nos, ingyenes nevel®s bevezet®se.228 Ez m§r §tny¼lik a t§rsadalmi alap¼ nevel®si 

elm®letek harmadik nagy csoportj§ba, amely a politikai alap¼ nevel®s. 

A politikai alap¼ nevel®sen bel¿l tºbb alcsoportot l§t elk¿lºn²thetŖnek. A 

nemzeti tºrekv®sek kºzºtt megk¿lºnbºztet akt²v-pozit²v ®s passz²v ir§nyt. ElŖbbi a 

nemzet ®rdek®ben, a nemzetkºzi poz²ci·k megtart§sa vagy megerŖs²t®se ®rdek®ben, 

ut·bbi m§s nemzetekkel szemben k²v§nja megv®deni saj§t ®rdekeit.229 A nemzetitŖl 

elk¿lºn²tve t§rgyalja az §llami szempont¼ nevel®st, mely a felvil§gosult abszolutizmus 

felfog§s§ban gyºkerezik ®s a tan¿gyre, mint politikumra tekint, melyet az §llamnak, a 

korm§nynak kell ellenŖriznie, ir§ny²tania, valamint gondoskodnia r·la. A nevel®st 

ezek elsŖsorban belpolitikai sz¿ks®gletekhez igaz²tj§k.230 Szint®n politikai 

szempontb·l tekint az oktat§sra az, aki a jogok kiterjeszt®s®nek (v§laszt·jog) 

vesz®lyeit igyekszik a mŤvelts®g §ltal§nos sz²nvonal§nak emel®s®vel megelŖzni.231 

A politikai alap¼ nevel®si felfog§sok kºz¿l Imre a korban a legjelentŖsebbnek 

®s egy¼ttal a legvesz®lyesebbnek a p§rtpolitikai ind²ttat§s¼ n®zeteket tekintette. Itt 

elsŖsorban a szocialista nevel®si elveket, valamint az azzal szemben, mintegy 

ellenhat§sk®nt megjelenŖ, ellen®tes politikai ir§ny¼ nevel®s(eke)t eml²ti. Ezek 

kihaszn§lj§k az oktat§s¿gyet, egym§s ellen dolgoznak ®s ez®rt rombol· hat§s¼ak. 

Ugyanebbe a kateg·ri§ba sorolja a vall§sfelekezetek nevel®s¿gyi tºrekv®seit is, azzal 

az indokkal, hogy ezek is ºnºs ®rdekeiket k®pviselik. ®s egym§ssal verseng®sben 

vannak.232 A p§rtpolitikai ®rdekek torz²t· hat§s§nak ellens¼lyoz§s§ra, kiv®d®s®re jºtt 

l®tre az az ir§nyzat, mely az iskol§ban fontosnak tartja a p§rtok felett §ll· politikai 

nevel®st, amit §llampolg§ri nevel®snek is szoktak nevezni.233 

Imre ®rt®kel®se szerint a politikai, a gazdas§gi ®s a gyakorlatias nevel®s kºz¿l 

egyik sincs tekintettel a nevel®selm®let vagy ak§r az iskola szempontjaira. Ezek 

legink§bb a fenn§ll· oktat§si rendszerrel szembeni kritik§nak tekinthetŖk. Mindegyik 

                                                 
228 Imre 1912. 20ï23. Imre a gazdas§gi alap¼ nevelŖi gondolkod§shoz kºzelinek tartja Sz®chenyi 

elk®pzel®seit. 
229 ĂVegy¿k p®ld§nak a positivus ir§nyra azt a vil§grasz·l· hat§s¼ nevel®s¿gyi munk§t, melyet az 

egys®ges N®metorsz§g iskol§i v®geznek; s ilyennek kell tekinten¿nk azt is a mely haz§nk nemzetis®gei 

kºr®ben v®gbemegy. A negativus ir§nyra j· p®lda az a kºvetkezetes ®s kegyetlen elj§r§s, melyet 

Poroszorsz§g kºvet az ott lak· lengyelekkel szemben.ò Imre 1912. 23ï24. 
230 Imre 1912. 24ï25. 
231 Ilyennek l§tja pl. Wessel®nyi felfog§s§t is (Sz·zat a magyar ®s szl§v nemzetis®g ¿gy®ben, 1843). 

Imre 1912. 25. 
232 Imre 1912. 206. Ezzel kapcsolatban l§sd m®g: Imre 1920. a; Imre 1911. 
233 Pl. Kerschensteiner iskol§i. Imre 1912. 27ï28. 
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a nevel®s t§rsadalmi feladataib·l indul ki, de mindegyik a saj§t szempontj§t k²v§nja 

®rv®nyes²teni. L®tezik azonban a t§rsadalmi nevel®snek tºbbf®le tudom§nyos 

megkºzel²t®se is - ez a szoci§lpedag·gia negyedik ir§nyzata -, melyek kºz¿l Imre a 

n®met nevel®studom§ny eredm®nyeit ismerteti, kºz¿l¿k is legnagyobb r®szletess®ggel 

Paul Natorp234 munk§it vizsg§lja meg. Egy mondatban utal itt Ficht®re is, mint Ăa 

t§rsadalmi nevel®s hirdetŖj®reò de a nemzetnevel®srŖl vallott n®zeteit nem eml²ti 

meg.235 E tudom§nyos megkºzel²t®sek kºzºs l®nyeg®nek Imre azt tekintette, hogy 

felismert®k: a nevel®s ®s a kºzºss®g egym§ssal kºlcsºnhat§sban §llnak, s az egy®n ®s 

a kºzºss®g viszony§ra alapozz§k elm®leteiket.  

K¿lºnºsen ®rdekes, ahogy Natorp munk§ib·l kiemeli az akarat nevel®s®nek 

fontoss§g§t. Eszerint a nevelŖ kºvetlen c®lja csak az akarat nevel®se lehet, ha ezt 

siker¿l a kitŤzºtt c®lra, az ide§ra ir§ny²tani, akkor lesz eredm®nyes az oktat§s.236 

Ficht®n®l ugyanezek a hangs¼lyok megjelentek, az Ŗ elk®pzel®sei szerint a nevel®s 

akkor lesz sikeres, ha a nºvend®ket k®pess® teszi arra, hogy teljesen ºn§ll·an 

megalkossa azt az ide§t (az ide§lis t§rsadalom k®p®t), amelyet azut§n el®rni v§gyik 

majd, vagyis akarja ezt az elk®pzelt j·t, s ez a v§gy erkºlcsºs cselekedetekre is 

sarkallja. 

Imre S§ndor szint®n hangs¼lyozta az idea alapvetŖ fontoss§g§t, de az Ŗ 

rendszer®ben ennek megalkot§sa m§r nem a nºvend®kek feladata, hanem a 

nevel®studom§ny®! Az idea, a c®l, n§la is az ide§lis t§rsadalom, helyesebben a fejlett, 

erŖs nemzet. Imre ï mint l§tni fogjuk ï ®pp abban jelºlte meg a nevel®studom§ny 

(t§gabban: a mŤvelŖd®spolitika) legfontosabb feladat§t, hogy meghat§rozza ezt a c®lt, 

vagyis a fejlŖd®s ir§ny§t.237 Ezen a ponton j·l ®rz®kelhetŖ, hogy Imre sokat 

hangoztatott elv§r§sa a nevel®s ®s a nevel®studom§ny politikamentess®g®re, politik§n 

fel¿l §ll·s§g§ra vonatkoz·an, val·j§ban nem val·sul meg a nemzetnevel®s kapcs§n 

sem, mert v®gsŖ soron egyenlŖs®gjelet tesz a nemzetnevel®s ®s a mŤvelŖd®spolitika, 

sŖt a Ănemzetpolitikaò kºz®. 

                                                 
234 Mindenek elŖtt: Paul Natorp: Sizialpªdagogik, 1894. ®s Allgemeine Pªdagogik in Leitsªtzen zu 

akademischen Vorlesungen, 1905. 
235 ĂNem elm®leti alapon, hanem a kor §llapota ®s mozgalmai §ltal ir§ny²tott gondolkod§s 

eredm®nyek®nt lett a t§rsadalmi nevel®s hirdetŖje ®s s¿rgetŖje Fichte.ò(Utal m®g, mint a t§rsadalmi 

nevel®s k®pviselŖire, Willmann, Dºring, Unold, Bergemann, Diesterweg, Dºrpfeld, Dewey stb. 

munk§ira) Imre 1912. 39. 
236 Imre 1912. 36ï37. 
237 Imre 1912. 37ï38. A kºvetkezŖ vizsg§lt ĂnemzetnevelŖò, Gºmbºs Gyula pedig m§r a korm§nynak, 

pontosabban saj§t mag§nak, mint a nemzet vez®r®nek vindik§lja ezt a jogot. 
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Visszat®rve Natorphoz, Imre m®lyen egyet®rt azon meg§llap²t§s§val, hogy az 

egy®n ®s a kºzºss®g nem §ll²that· egym§ssal szembe, hanem csakis egys®gben 

vizsg§lhat·. Az individu§lis kontra t§rsadalmi nevel®s vit§ban Imre, Natorp mellett 

foglal §ll§st, aki ezt mondja: ĂEgy®nt ®s kºzºss®get tiszt§n ®rtve, vil§gos, hogy ezek 

sem nem korl§tozz§k, sem ki nem eg®sz²tik egym§st, hanem mindenk®ppen egym§sra 

vannak utalva, kºlcsºnºsen kºvetelm®nyei ®s felt®telei egym§snak. Az igaz§n 

t§rsadalmi nevel®stan egyszersmind igaz§n individu§lis ®s megford²tva. Abb·l, hogy 

ezt a sz¿ks®gk®ppeni kºlcsºnºs hat§st nem ismerik fel, kºvetkezik az a t®ves 

individualismus, mely azt hiszi, hogy v®denie kell az egy®nt a t§rsadalmi nevel®s 

f®lelmes hat§s§t·l, meg az a hamis socializmus, mely csakugyan azt k®pzeli, hogy az 

egy®nis®get a kºzºss®g ®rdek®ben el kell nyomnia.ò238 

Natorp fejteget®sei alapj§n Imre a kºzºss®gi (t§rsadalmi) nevel®snek n®gy 

alapt®tel®t fogalmazta meg, mind a n®gyhez k¿lºnf®le kºvetelm®nyeket rendelt. Ezek 

az alapt®telek ®s a belŖl¿k fakad· kºvetelm®nyek adj§k a t§rsadalmi nevel®s gerinc®t, 

l®nyeg®t, §ltal§nos ®rv®nyŤ alapvet®seit. Tºmºr bemutat§sukat az®rt tartom 

sz¿ks®gesnek itt, mert hamarosan kider¿l, hogy ezek egyszersmind a 

nemzetnevel®snek is felt®telei.  

Az elsŖ t®tel kimondja, hogy az egy®n ®s a kºzºss®g elv§laszthatatlan, nem 

szabad k¿lºn kezelni az individu§lis ®s a szoci§lis nevel®s k®rd®s®t. EbbŖl fakad az a 

kºvetelm®ny, hogy  

1. mindenkire kiterjedŖ, §ltal§nos nevel®sre van sz¿ks®g,  

2. a nevel®snek egys®gesnek kell lennie, 

3. az §ltal§nos ®s egys®ges oktat§s mindenkire n®zve kºtelezŖ, 

4. b§r a nevel®s v®gsŖ c®lja a kºzºss®g ¿gy®nek elŖmozd²t§sa, de ez csak 

az egy®nen kereszt¿l val·sulhat meg, ez®rt a nevel®s m·dszereiben mindig 

individu§lis kell legyen.239 

A m§sodik t®tel kimondja, hogy a nevel®st mag§t a kºzºss®g hat§rozza meg, a 

nevel®s viszont visszahat a kºzºss®g alakul§s§ra. EbbŖl kºvetkezik Imre szerint, hogy  

5. a nevel®s nem lehet egyoldal¼, hanem soksz²nŤs®gre kell tºrekedni, 

hogy lehetŖs®get adjon a sokir§ny¼ fejlŖd®sre, 

                                                 
238 Natorp: Philosophie und Pªdagogik, 134ï135. Id®zi: Imre 1912. 45. Vº. Imre 1904. 151., 176.; 

Imre 1943. 3. 
239 Imre 1912. 52., 54. 
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6. fontos, hogy a nevel®st ne befoly§solj§k se gazdas§gi, se politikai 

t®nyezŖk, senki ne eszkºznek tekintse a nevel®st, hanem csakis Ăºn§ll·, 

kºzponti t®nyezŖnek.ò240  

A harmadik t®tel szerint a nevelŖi gondolkod§s az elm®letben mindig §lland·, 

stabil (Imre szav§val: radik§lis, gyºkeres), de a gyakorlatban mindig k®sz a v§ltoz· 

kºr¿lm®nyekhez igazodni, azaz meg¼julni. Az ebbŖl fakad· kºvetelm®ny pedig: 

7. nem Ăreakci·sò hanem Ăevol¼ci·sò nevel®sre van sz¿ks®g, vagyis ne a 

jelent szolg§lja, hanem a jºvŖre ir§nyuljon.241  

A negyedik t®tel a nevel®s v®gsŖ c®lj§t mondja ki, amely nem m§s, mint a 

kºzºss®g fejlŖd®s®nek, §lland· halad§s§nak seg²t®se. ĂMivel pedig a kºzºss®g csak az 

egyesek tudat§ban van, az®rt a nevel®s cz®ljaiban ®ppen eme tudatoss§g kifejleszt®se 

az elsŖ mozzanat. (é) A nevel®s cz®lj§ban m§sodik mozzanat: a kºzºss®get alkot· 

egy®nis®gek tºk®letes kifejt®se.ò242 A kºzºss®g fejlŖd®se teh§t elsŖsorban a tagokban 

®lŖ kºzºss®gi tudat fejleszt®se, m§sodsorban a kºzºss®g tagjainak szem®lyes fejlŖd®se 

§ltal val·sulhat meg. EbbŖl kºvetkezŖ felt®tel, hogy  

8. a nevel®snek a kºzºss®g fejlŖd®se ®rdek®ben az egy®nek kifejlŖd®st kell 

seg²tenie ®s ennek legjobb ¼tj§t kell megtal§lnia.243 

Ezek az §ltal§nos ®rv®nyŤ meg§llap²t§sok, alapelvek ®s kºvetelm®nyek t§vol 

§llnak a realit§st·l ®s nem megval·s²that·k addig, am²g egy®rtelmŤen kimond§sra nem 

ker¿l, m®gis melyik az a kºzºss®g, amelynek halad§sa a legfŖbb c®l, amely®rt e nevel®s 

v®g¿l is tºrt®nik? Imre szerint a t§rsadalmi nevel®st vall· k¿lºnf®le ir§nyzatok kºzºtt 

®ppen ez a k®rd®s v§ltja ki a legnagyobb vit§kat, ez®rt nincs kºzºtt¿k egys®g.244  

Abb·l indul ki, hogy a kºzºss®ghez tartoz§s tudata minden emberben 

sz¿ks®gszerŤen megvan, de nagyon elt®rŖ, hogy mit tekint¿nk alapvetŖ, identit§sunkat 

meghat§roz· kºzºss®g¿nknek: lehet ez a csal§d, lehet egy egyh§z, egy t§rsadalmi 

oszt§ly, lehet egy foglalkoz§si csoport stb. A legt§gabb t§rsadalmi kºzºss®g ugyan 

mindenki sz§m§ra kºzºs, hiszen ez maga az emberis®g, de ez annyira nagy ®s 

megfoghatatlan az egyes ember sz§m§ra, hogy k®ptelens®g tudatos identit§sunk 

alapj§v§ tenni ï v®li Imre S§ndor. Ha viszont az enn®l szŤkebb csoportok kºz¿l 

mindenki a sz§m§ra legkedvesebbet v§lasztja, s c®lj§nak azt tekinti, hogy v§lasztott 

                                                 
240 Imre 1912. 52., 55. 
241 Imre 1912. 52., 55. 
242 Imre 1912. 53. 
243 Imre 1912. 53., 56. 
244 Imre 1912. 57. 
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kºzºss®g®®rt munk§lkodjon, annak a halad§s§t seg²tse, akkor megint a t§rsadalmi 

ellent®tek ki®lezŖd®s®hez, a zŤrzavarhoz jutunk. Ez®rt tartja fontosnak Imre, hogy 

megtal§lja az emberis®gen bel¿l a lehetŖ legt§gabb kºzºss®gi szintet, amely az egy®n 

sz§m§ra m®g felfoghat·, tapasztalhat·. Ez pedig a nemzet. Az egy®bk®nt reform§tus, 

®s egyh§z§ban komoly tiszts®geket is betºltŖ Imre S§ndor nemigen vett tudom§st a 

kereszt®ny egyh§zak nemzetfeletti, egyetemes identit§s§r·l. Azokban a nemzetekben, 

melyek tagjai tºbb felekezethez tartoztak, a vall§st megoszt· t®nyezŖnek tartotta. 

Az emberben ºsztºnºsen l®tezŖ Ăt§rsas ®rz®stò Imre nem eg®szen krist§lytiszta 

interpret§ci·ja szerint a nemzetn®l kisebb csoport nem el®g²theti ki. Am²g ez az ®rz®s 

csak a szŤk kºrnyezetre (mondjuk a csal§dra) vonatkozik, addig ez a t§rsadalmi tudat 

- ahogy Imre haszn§lja: tudatoss§g - t¼ls§gosan ºsztºnszerŤ, primit²v, nem el®g 

fejlett. EbbŖl az ºsztºni szintbŖl fel kell emelni a kºzºss®g tagjait a lehetŖ 

legmagasabb, de az egy®n sz§m§ra m®g ®rz®kelhetŖ szintre Ăaz egyetemes 

kºzºss®gnek legt§gabb kºrŤ, de m®g hat§rozott alak¼lat§hozò, a nemzethez.245 Az 

egy®n sz§m§ra az emberis®g Ămegtestes²tŖjeò a nemzet.246  

A nemzet Ăalattiò szervezŖd®sekkel, mint p®ld§ul a foglalkoz§si csoporttal, a 

t§rsadalmi oszt§lyokkal vagy a felekezetekkel szemben tºbb ellen®rvet is felhoz, 

ami®rt azok nem alkalmasak a t§rsadalmi tudatoss§g (kºzºss®g®rz®s) m®lyebb 

meg®l®s®re. Egyr®szt az®rt, mert ezek Imre szerint tºbbnyire v§lasztott csoportok, ²gy 

az ember felcser®lheti azokat ®lete sor§n, teh§t nem §lland·k. M§sr®szt elŖfordulhat 

az is hogy egyszerre tºbbnek is a tagja valaki, ²gy megint bajos a hovatartoz§s 

meg§llap²t§sa.247 Mindezek miatt Ăa t§rsas ®rz®st azok a kisebb kºrºk nem el®g²tik ki, 

az egy®n sz§m§ra kºzŤlºk egyik sem lehet a kºzºss®g megtestes²tŖje. M§r csak az®rt 

sem, mert valamennyien a kºzºss®g alak¼latai ugyan, de a legsz®lesebb kºrºn belŖl 

nem egym§s mellett §llanak, hanem szorosan egym§sba fon·dnak. £s ezek a kisebb 

kºrºk mind bele tartoznak egy m§sik, n§lok t§gabb kºrbe. De nem kºzvetlen¿l az 

egyetemes kºzºss®gbe [az emberis®gbe ï D. A.], hanem azon belŖl egyik hat§rozott 

alak¼latba [a nemzetbe ï D. A.].ò248 

Mindezek alapj§n Imre hat§rozottan arra a meg§llap²t§sra jut, hogy a 

t§rsadalmi nevel®s minden alapvet®se akkor v§lik val·ban megval·s²that·v§, ha a 

                                                 
245 Imre 1912. 60. 
246 Imre 1912. 65.; Imre 1904. 172ï76. 
247 Imre 1912. 65ï68. 
248 Imre 1912. 59. 
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kºzelebbrŖl meg nem hat§rozott Ăt§rsadalomò fogalma helyett kºvetkezetesen a 

Ănemzetò fogalm§t alkalmazzuk. ĉgy lesz a t§rsadalmi nevel®sbŖl nemzetnevel®s!  

Hogy egy®rtelmŤ legyen Imre nemzetnevel®s-fogalma, sz¿ks®ges bemutatni, 

mit ®rtett a nemzet fogalm§n: Ăa nemzeten nem ®rthetj¿k sem csup§n azokat, kik ®ppen 

most egy orsz§gban a politikai jogoknak r®szesei, sem azokat, a kik egy nyelven 

besz®lnek. A nemzet fogalm§t mindkettŖ helytelen¿l §llap²tan§ meg. Hiszen akkor 

n®melyik orsz§gban a lak·ss§g jelent®keny r®sze kimaradna ®s egy¿v® tartozn§nak 

k¿lºnbºzŖ orsz§gok lak·sai (az eg®sz vil§g angoljai, n®metjei stb.). Helyesebb ezt 

mondanunk: a nemzet azok kºzºss®ge, kik a fºldrajzi viszonyok s a kºzºs mult erej®n®l 

fogva az emberis®g egyetemes kºr®n belŖl egy¿tt egys®get alkotnak m§s, hasonl· 

egys®gek mellett, azokt·l hat§rozottan elk¿lºn¿lt szervezettel. Ebben az egys®gben 

lehetnek igen k¿lºnbºzŖ alkot· r®szek, sŖt ezek egym§ssal k¿zdhetnek is, de az®rt ezek 

nem magokban, hanem csak egy¿tt testes²tik meg az egyes ember sz§m§ra az eg®sz 

emberi kºzºss®get.ò249 Imre teh§t a dualizmus kor§ban elfogadott politikai nemzet 

fogalm§t haszn§lja. £rdemben nem t®r el att·l a meghat§roz§st·l, melyet De§k Ferenc 

az 1868. XLIV. tc.-ben lefektetett,250 mindºssze annyiban pr·b§l t¼lmutatni ezen, 

hogy hangs¼lyozza azokat a kºr¿lm®nyeket (fºldrajzi viszonyok, kºzºs m¼lt), melyek 

ºsszekºtik a nemzetis®geket ®s alapjai lehetnek valamif®le egys®gtudatnak. 

Felfog§s§ban az egys®g, az ºsszetartoz§s tudata a legfontosabb nemzetalak²t·, 

nemzet®p²tŖ erŖ. Imre szerint is igaz teh§t, hogy a nemzet val·j§ban az emberek 

tudat§ban ®l. Az ºsszetartoz§s tudati megl®te mellett fontosnak tartja az ®rzelmi s²kon 

tºrt®nŖ meg®l®st is: ĂA nemzet mivolt§ban a dºntŖ ®s legl®nyegesebb t®nyezŖ az ®rz¿let 

kºzºss®ge, s ennek alapja az ºsszetartoz§s ®rz®se.ò251 

Hogy nemzeti helyett mi®rt nem §llami (§llampolg§ri) nevel®srŖl besz®l ®s 

mi®rt a nemzet fogalm§hoz ny¼l az §llam fogalma helyett, azt azzal magyar§zza, hogy 

az §llamot ï s ²gy az §llampolg§ri nevel®st ï egy statikus, csak a jelen pillanat§ban 

®rv®nyes rendszernek tekinti, m²g a nemzetet egy ®lŖ, folyamatos fejlŖd®sben l®vŖ 

dolognak l§tja. M§rpedig a nevel®sben a fejlŖd®s seg²t®se alapvetŖ feladat, ez®rt nem 

                                                 
249 Imre 1912. 63ï64. 
250 ĂMagyarorsz§g ºsszes honpolg§rai az alkotm§ny alapelvei szerint is politikai tekintetben egy 

nemzetet k®peznek, az oszthatatlan egys®ges magyar nemzetet, melynek a hon minden polg§ra, 

b§rmely nemzetis®ghez tartozz®k is, egyenjog¼ tagja;ò 1868. XLIV. tºrv®nycikk a nemzetis®gi 

egyenjog¼s§g t§rgy§ban 
251 Imre 1938. 3. Vº. Ronkovicsn® 1999. 31., Kºte 1997. 126. 
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is ir§nyulhat az §llamra, amely csak a jelenben ragadhat· meg, hanem csakis a 

nemzetre.252 

A nemzetnevel®s Ădefin²ci·j§tò a fentiek alapj§n Imre ²gy foglalta ºssze: ĂAzt 

a val·s§got, hogy a nevel®s a nemzet kºr®ben folyik ®s arra hat [ld. a m§sodik t®telt ï 

D. A.], egybe kell foglalnunk azzal a sz¿ks®glettel, hogy a nevel®st minden r®szlet®ben 

nemzeti tudatoss§g vezesse. Ezt a val·s§got ®s ezt a kºvetelm®nyt foglalja mag§ban a 

nemzetnevel®s szava. (é)  Jelenti a nevelŖi gondolkod§s hat§rozott ir§ny§t, melyben 

az egy®ni ®s t§rsadalmi ir§ny egy¿tt van [ld. az elsŖ t®telt ï D. A.], s jelenti a 

nevel®snek ezen alapul· ®s cz®ltud· munk§j§t, mely minden sz¿ks®gletet kiel®g²t [ld. 

a harmadik t®telt ï D. A.]. A nemzetnevel®s ekk®nt az ¼n. kºzºss®gi-t§rsadalmi 

nevel®s (socialis paedagogia) gondolat§nak pontos fogalmaz§sa, mely ama kifejez®s 

sokf®le tartalm§t mind egyes²ti.ò253  

 

 

3.3.1. A nemzetnevel®s fŖ ism®rve: a mindent §that·, egyºntetŤ ®s 
Ăt§rgyiasò nevelŖi gondolkod§s 

 

A nemzetnevel®s fogalm§nak legl®nyegesebb jellemzŖi a kºvetkezŖk: a 

nemzetnevel®s az eg®sz t§rdalomban jelen van, nem csak az iskol§ban. Az eg®sz 

nemzetre, sŖt lehetŖleg az ºsszes nemzetre kiterjed. Egys®ges szellemben tºrt®nik; 

Ăt§rgyias,ò vagyis t§rgyilagos, nem elfogult, semmilyen (ak§r politikai, ak§r 

felekezeti, vil§gn®zeti stb.) r®sz-®rdeknek nem szolg§l, csak a fejlŖd®s ¿gy®t tartja 

szem elŖtt - az egy®n, a nemzet ®s az emberis®g fejlŖd®s®nek ¿gy®t. 

A nevel®srŖl val· gondolkod§s tºrt®net®ben nem ¼j keletŤ az a felismer®s, 

hogy az iskola csup§n egy szereplŖ a gyermekek k®pz®s®ben, szem®lyis®g¿k ®s 

tud§suk, k®pess®geik form§l§s§ban. A hagyom§nyosan nevelŖnek tartott int®zm®nyek, 

melyeket Imre S§ndor a ĂtervszerŤ nevel®s sz²ntereinekò is nevez, a csal§d ®s az iskola. 

Ezek mellett azonban sz§mos olyan dolog veszi kºr¿l a gyermekeket (®s a felnŖtteket 

is), melyek szint®n nevelŖ hat§st fejtenek ki, b§r nem felt®tlen¿l tudatosan. Ilyenek az 

egyh§zak, a helyi kºzºss®gek, a mŤvelŖd®si int®zm®nyek, a sz²nh§z, a mozi, az 

irodalom, a sajt·, a politika, a kºzigazgat§s szervei, az orvosok, az igazs§gszolg§ltat§s, 

a hadsereg ®s ²gy tov§bb. V®gsŖ soron arra jut, hogy minden emberi interakci·, minden 
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impulzus, amely az embereket ®ri, valamilyen m·don nevel. ĂEl kell m§r egyszer 

ismern¿nk, hogy nºvend®keink ilyenn® vagy olyann§ alakul§sa nem a mi ®rdem¿nk. S 

hozz§ kell szoknia a t§rsadalomnak, hogy nem is a mi b¿n¿nk, mert ez a nevel®s csak 

a tem®ntelen¿l sok hat§s esetleges csoportosul§sa.ò254 Ez®rt, amikor a nevel®srŖl 

gondolkodunk, amikor a t§rsadalmi-politikai stb. bajok®rt a nevel®st tessz¿k felelŖss®, 

®s annak reformj§t kºvetelj¿k, akkor nem tekinthet¿nk el ezektŖl a t®nyezŖktŖl sem. 

Az iskolai nevel®s (®s a tervszerŤen ir§ny²that· iskol§n k²v¿li nevel®s) persze alapvetŖ 

fontoss§g¼ ®s elsŖsorban erre lehet a mŤvelŖd®spolitika eszkºzeivel hatni.  

MindenekelŖtt teh§t ezekben kell a nemzetnevel®st megval·s²tani Imre szerint, 

m®ghozz§ a fent m§r bemutatott m·don: a kºzºs c®l kijelºl®se ut§n, annak el®r®se 

®rdek®ben egys®ges szellemben nevelni. De a c®lt nemcsak az oktat§sban 

r®sztvevŖknek kell ismernie, hanem az eg®sz t§rsadalomnak, ®s az egys®ges 

szellemis®g nem csak az iskol§t kell, hogy §thassa, hanem minden nevelŖ hat§s¼ 

t®nyezŖt, illetve szem®lyt. Imre ezt ¼gy fogalmazza meg, hogy az eg®sz t§rsadalomban 

®rv®nyes¿lnie kell a nevelŖi gondolkod§snak, a nevelŖi tudatoss§gnak. ĂV§ltoz§sra 

van h§t sz¿ks®g, v§ltozniok kell azoknak a kºr¿lm®nyeknek, melyek kºzºtt az iskolai 

nevel®s folyik. (é) Ezt a v§ltoz§st csak egyetlen kºr¿lm®ny hozhatja meg, a rendszeres 

nevel®s csak akkor v§lik lehetŖv®, ha §ltal§noss§ v§lik a nevelŖi gondolkod§s. E 

kifejez®sen azt ®rtem, hogy mindenki, aki a nevel®sben b§rmi m·don r®szt vesz, teh§t 

minden egyes ember legyen tiszt§ban a gyermeknevel®s t§rsadalmi jelentŖs®g®vel; 

ismerje a p®lda ki nem sz§m²that·, de el nem marad· hat§s§t; ®rezze a felelŖss®get 

saj§t ®let®nek nevelŖ hat§s§®rt; ®ljen ¼gy ®s cselekedj®k abban a tudatban, hogy 

minden l®p®s®vel nevel an®lk¿l, hogy tudn§, mikor ®s ismern®, akire hat.ò255 

Sok kor§bbi, nemzetnevel®ssel foglalkoz· pedag·gus ¼gy k²v§nta Ăkiv®deniò 

a t§rsadalomb·l ®rkezŖ k§ros vagy torz²t· hat§sokat, hogy a vil§gt·l elz§rt 

nevelŖint®zetekbe helyezte (volna) a nºvend®keket.256 Ficht®n®l p®ld§ul ez eg®szen 

extr®m m·don jelent meg, teljes izol§ci·t kºvetelve, m®g a csal§ddal, a sz¿lŖkkel val· 

kapcsolattart§st is kiz§rva. Imre ezzel szemben az eg®sz t§rsadalmat be k²v§nta vonni 

a nemzetnevel®s folyamat§ba. Term®szetesen tiszt§ban volt vele, hogy ez komoly 

felk®sz²t®st k²v§n, ²r§sban ®s sz·ban tºrt®nŖ tudom§nyos ismeretterjeszt®s form§j§ban, 

                                                 
254 Imre 1920. a 40. ld. m®g: Imre 1915. b 4ï5., 15ï18. 
255 Imre 1920. a 42. ld. m®g: Imre 1933. 19ï20. 
256 A v§rost·l t§vol, elz§rt nevelŖotthonok voltak pl. Lietz Landerziehungsheimjai, vagy 

Kerschenschteiner munkaiskol§i. 
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szabadiskol§kban, k¿lºnf®le felnŖttk®pz®si tanfolyamokon, a szakk®pz®s ®s a 

felsŖfok¼ k®pz®s tananyagaiba a nevel®s szempontjait be®p²tve (p®ld§ul az orvosi 

k®pz®sben k¿lºn pedag·giai t§rgyakkal) satºbbi. ĉgy lassan-lassan, legink§bb majd a 

felnºvekvŖ ¼j gener§ci·kban, §ltal§noss§ v§lhat ez a szem®let.257 

A nevelŖi gondolat, a tudatos nevelŖi tev®kenys®g, teh§t §t kell, hogy hassa az 

eg®sz t§rsadalmat. De a k²v§nt hat§st csak akkor ®ri el, ha a nevelŖi sz§nd®kok nem 

kioltj§k, hanem erŖs²tik egym§st, vagyis ha egy ir§nyba hatnak. Teh§t mindenkinek 

egy kºzºs c®lt kell l§tnia, ®s azonos szellemis®gben nevelnie. Ezt az egys®get Imre 

kor§ntsem ¼gy ®rti, hogy mindenkinek ugyanazt k®ne k®pviselnie, minden gyereket 

egyforma gondolkod§sm·dra, vil§gn®zetre k®ne tan²tani. ĂAz egys®get nem ®rtheti 

senki azonoss§gnak, mely kirekeszt minden k¿lºnbs®get ®s egy®ni alakul§st. Az 

egys®gen egyºntetŤs®get kell ®rten¿nk; csak azt fejezi ki, hogy a gondolkod§s 

komolys§g§ban, az ®letc®l ismeret®ben ®s becs¿letes szolg§l§s§ban, az igazs§gra val· 

Ŗszinte tºrekv®sben, az egy®n ®s t§rsadalom jºvŖj®nek tudatos munk§l§s§ban, egym§s 

megbecs¿l®s®ben legyen egyess®g. Azonoss§g nem is lehet, ne is legyen, mert a 

gondolkoz· embernek a felismert uton a maga l§b§n kell j§rnia.ò258 Tulajdonk®ppen 

itt is utalhatunk Ficht®re, hiszen ez az egys®g vagy ink§bb egyºntetŤs®g Imr®n®l is 

egyfajta kºzºs erkºlcsi alapot jelent. Az egys®g Imr®n®l mindºssze annyit jelent, hogy 

a kiz§r·lagos c®l, a vez®relv a nevel®sben mindenki sz§m§ra maga a nevel®s (fejlŖd®s) 

®s nem b§rmi m§s. 

Ha az egys®ges nevelŖi gondolkod§s elterjed, akkor a nevel®s k®rd®se 

automatikusan, folyamatos t§rsadalmi kontroll al§ helyezŖdik, ami garant§lja, hogy 

senki, semmilyen ®rdekcsoport ne haszn§lhassa fel egyoldal¼an, saj§t ºnzŖ ®rdekeinek 

szolg§lat§ban, ak§r gazdas§gi, ak§r politikai vagy b§rmi m§s c®lra. ĂA nevel®s 

gondolata ugyanis a maga tisztas§g§ban kirekeszt minden elfogults§got, ellenben 

megteremti a lehetŖs®gig tºk®letes t§rgyiass§got. Akit a pedag·giai gondolat vezet, az 

a fejlŖd®s ¼tj§nak tiszt§n tart§s§ban l§tja feladat§t; az sem maga nem akarhatja a 

fejlŖdŖ szellemet valamely ir§nyba leny¿gºzni, sem m§snak ilyen tºrekv®s®t eltŤrni 

nem tudja. (é) ha a nevelŖi gondolkod§s §ltal§noss§ v§lik, lehetetlen egyoldal¼v§ 

tenni a kºznevel®st ak§r politikai ak§r egy®b c®lok ®rdek®ben, mert a nevel®s 

                                                 
257 Imre 1920. a 43ï44.; Imre 1915 b 33ï36. 
258 Imre 1920. a 41. 
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gondolat§t·l §thatott kºzv®lem®ny tudatosan el®be §ll a nevel®s fogalm§val nem 

egyezŖ idom²t§snak.ò259 

A nevel®s ugyan eszkºz, vallja Imre S§ndor, de saj§t c®lja van, ®s azt az egy 

c®lt szabad csak szolg§lnia, ez pedig: a szabad fejlŖd®s. Ha b§rmi m§s c®l ®rdek®ben 

haszn§ljuk fel, akkor eszkºzz® alacsony²tjuk az egy®nt mag§t is, arra k®nyszer²tve, 

hogy k¿lsŖ hat§soknak, parancsoknak engedelmeskedjen, ®s ne saj§t 

meggyŖzŖd®s®bŖl ®s saj§t akarat§b·l szolg§ljon valamely ¿gyet. Imre ezt nem 

nevel®snek, hanem idom²t§snak tartja. 260   

Hossz¼ t§von a megold§st att·l rem®li, hogy azok az erŖk, melyek a nevel®st 

saj§t c®ljaikra haszn§lni akarj§k - szerinte ezek aktu§lisan a katolicizmus ®s a 

szocializmus261 -, felismerik, hogy ez r§juk n®zve is vesz®lyes, mert a k²v¿lrŖl 

oktroj§lt vil§gn®zet nem lehet stabil, csak addig ®rv®nyes¿l, am²g egy m§sik csoport 

erŖsebb, vagy furfangosabb m·dszerekkel fel¿l nem ²rja. Igaz§n szil§rd ®rt®krend 

csakis bel¿lrŖl, saj§t meggyŖzŖd®sbŖl fakadhat. Mindenkinek ®rdeke teh§t, hogy olyan 

t§rsadalom nevelŖdjºn, amelyiknek tagjai el®g ®rtelmesek ®s el®g auton·mak ahhoz, 

hogy ºn§ll· dºnt®st hozzanak egyik vagy m§sik eszme mellett. Ez egyszersmind 

t¿relmet ®s kºlcsºnºs megbecs¿l®st is eredm®nyezne Imre rem®nyei szerint. 262 

Ugyan²gy, a nevel®sben Imre §ltal kºvetelt egys®gnek sem csup§n k¿lsŖ 

egys®gnek kell lennie ï amely megmutatkozik p®ld§ul az egys®ges kºznevel®si 

tºrv®nyben ®s az egys®ges tantervekben, a szervezet egys®g®ben ï, hanem elsŖsorban 

belsŖ, lelki egys®gnek.263  ĂA kettŖ kºz¿l m®gis csak a belsŖ, a lelki egys®g a fontosabb. 

P®lda erre a magunk nemzeti §llapota: r®gen tºrv®nyben van a nemzeti egys®g, 

                                                 
259 Imre 1920. a 44. 
260 Ăénemes ®s nagyszerŤ eszkºz a nevel®s, melynek ºn§ll· c®lja, k¿lºn tºrv®nyei vannak, mik®nt a 

nagy szervezetben minden szervnek. Nem szabad teh§t a nevel®st szŤkkºrŤ, sŖt tal§n kicsinyes c®lok 

szolg§lat§ba §ll²tanunk, mert akkor nem lehet eszkºze annak, amit igaz§n szolg§lni tartozik: a szabad 

fejlŖd®snek. Aki egy®bnek teszi eszkºz®v®: az eszkºzz® tette az egy®nt is, holott a nevel®snek az a 

rendeltet®se, hogy mindenkiben kifejl®sre seg²tse a szem®lyis®get, mely csak ºnelhat§roz§sa alapj§n 

®s tudatosan v§lhatik szolg§j§v§ b§rminek iséò Imre 1920. a 47. 
261 Ăvan azonban k®t olyan §ramlat (é), amely a m§sik lek¿zd®s®vel a mai viszonyokat teljesen saj§t 

tetsz®se szerint iparkodik §talak²tani, s amely k®t §ramlat ®pen ez®rt a nevel®st m§ris nagy erŖvel 

haszn§lja saj§t c®ljaira ®s m®g jobban saj§t hatalm§ba akarja hajtani. (é) Egyiket vezeti egy 

orsz§gos p§rt, a szocializmus k®pviselŖje ®s megtestes²tŖje: a szoci§lis demokrata p§rt. A m§sikat a 

leghatalmasabb egyh§z: a r·mai katholikus egyh§z. E kettŖ kºzºtt folyik igaz§b·l a k¿zdelem.ò Imre 

1920. a 52. 
262 Imre 1920. a 50. ĂĐgy tºrt®nhetik ez meg, ha mindenik csoportban nŖ a m®lyen gondolkod·k 

sz§ma. (é) Meg®rtik, hogy igazi ®rt®ke ®s tart·ss§ga csak annak az alak¼l§snak van, mely az egy®nek 

lelk®bŖl, ºn§ll· meggondol§sb·l sz¿ks®gk®pen fakad s nemcsak mesters®ges vagy erŖszakolt alkot§s.ò 
263 Imre 1920. a 8ï9. 
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hat§raink benn¿nket val·ban ºsszetartanak, s m®gis ºn§m²t§s volna azt hinn¿nk, hogy 

ez a tºrv®nyes egys®g jºvŖnknek elegendŖ biztos²t®ka.ò ï ²rja Imre 1909-ben!264  

A kºznevel®sen bel¿l p®ld§ul ¼gy l§tja biztos²that·nak az egys®get, ha az 

·v·nŖ, tan²t·- ®s tan§rk®pz®s egys®ges szellemis®gben tºrt®nik, ®s a nemzeti 

tudatoss§g kialakul§s§ra a k®pz®s lehetŖs®get ad, elsŖsorban mindenkinek kºzºs 

tartalm¼ fºldrajzi ®s tºrt®nelmi, valamint irodalmi ismeretek oktat§sa r®v®n; 

Sz®chenyi, Eºtvºs ®s Wessel®nyi, Bessenyei, K§rm§n J·zsef, Teleki L§szl·, sŖt Zr²nyi 

(nemzet)nevelŖi gondolatainak tanulm§nyoz§s§val; a nemzetis®gek alapos 

megismer®s®vel; a jelenismeret §ltal; mŤvelŖd®spolitika tan²t§s§val. ĂIlyen 

tanulm§nyok nagyon sokat tenn®nek a belsŖ egys®g kialakul§s§ra: elŖseg²ten®k 

azonos, t§rgyias gondolatok ®s rokon ®rzelmek keletkez®s®t, a nemzeti ®s szem®lyes 

®let feladatainak felismer®s®t.ò265 A m§r gyakorl· tan²t·k ®s tan§rok sz§m§ra 

tov§bbk®pz®sek, nyilv§nos eszmecser®k szervez®s®t tartja c®lravezetŖnek, valamint az 

egys®ges szellemis®g meghonosod§s§t seg²tŖ tanfel¿gyeletet,266 de a pedag·giai 

szaksajt· ®s a szakmai szervezetek munk§j§ra is sz§m²t.267 

Az egys®get a szŤkebben vett kºznevel®sben, de az eg®sz nemzetben is ®ppoly 

fontosnak, alapvetŖ kºvetelm®nyek tartja. Ez nem Ăuniformit§stò hanem Ăharmoni§tò 

jelent, vagyis nem egyformas§got, hanem ºsszhangot. ĂA nemzeti egys®g tartalm§t az 

egy®nek lelke adja meg, ez®rt minden egyes ember fontos, mert az egys®g az egy®nek 

lelk®ben szºvŖdik s egy®nrŖl egy®nre hat.ò268 

 

 

3.3.2. A nemzetnevel®s c®ljai 

 

Ćltal§nos c®lok 

 

A nevel®sbŖl ¼gy v§lhat nemzetnevel®s, ha elsŖsorban a c®l meghat§roz§s§n§l, - de a 

m·dszerek ®s eszkºzºk kiv§laszt§s§n§l is - a nemzetet §ll²tjuk a kºz®ppontba: a 

nemzetnevel®s legfontosabb c®lja ugyanis a nemzet halad§s§nak elŖseg²t®se.269 

                                                 
264 Imre 1920.a 10. 
265 Imre 1915. b 27. 
266 Ezt H·man meg is val·s²tja. 
267 Imre 1915.b 27ï31. 
268 Imre 1915.b 40. 
269 Ahogy a nemzetnevel®s fogalm§hoz, ¼gy ehhez a l®nyegi c®lmeghat§roz§shoz is Sz®chenyi mŤvei 

alapj§n jutott el Imre S§ndor. Vº. Imre 1904. 
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Imre sz§mos ²r§s§ban hangs¼lyozza, hogy ez a c®l nem jelent 

kiz§r·lagoss§got.270 A nemzetet, mint az emberis®g r®sz®t kell tekinten¿nk, ²gy a 

nemzet halad§sa egyben az eg®sz emberis®g halad§s§t is szolg§lja. Legal§bb 

ugyanilyen fontos a m§sik ir§nyba is tekinteni, a kºzºss®get alkot· egy®nek fel®. 

Hiszen a kºz fejlŖd®se nem k®pzelhetŖ el az egyes tagok szem®lyes fejlŖd®se n®lk¿l, a 

nemzet jobb²t§s§t, ha a konkr®t tennival·kat n®zz¿k, csakis innen lehet megragadni, 

az egyes emberek felŖl. A nemzetnevel®s kºzvetlen c®lja teh§t az egy®n kimŤvel®se, 

min®l teljesebb kibontakoztat§sa, szem®lyes k®pess®geinek, erkºlcseinek, akarat§nak, 

vagyis szellem®nek, lelk®nek ®s fizikum§nak fejleszt®se. Az egy®n min®l 

tºk®letesebb® nevel®se azt a c®lt szolg§lja, hogy Ŗ, mint a nemzet tagja, elŖmozd²tsa a 

nemzet halad§s§t. A nemzetek halad§sa pedig v®gsŖ soron az eg®sz emberis®g jav§ra 

v§lik.271  

Imre saj§t bevall§sa szerint ezt a gondolatot, vagyis a nevel®s c®lj§nak h§rmas 

tagol§s§t, Sz®chenyitŖl kºlcsºnºzte,272 de ez kor§bbi nemzetnevel®si koncepci·kban, 

²gy Ficht®n®l is felbukkant m§r. Ahogy az a gondolatmenet¿k is hasonl²t, amelyben 

megmagyar§zz§k egy®n ®s kºzºss®g egym§srautalts§g§t. Eszerint az egy®nnek mindig 

l§tnia kell, hogy a kºzºss®g munk§j§ban a lehetŖ legjobb tud§sa szerint val· r®szv®tel 

a saj§t ®rdeke, mert a kºzºss®g §llapota (a kºzj·) visszahat az egy®nre ï az egy®n 

ennyiben a kºzºss®gre van utalva. A kºzºss®g pedig nem fejlŖdhet eg®szs®gesen, ha 

fel¿lrŖl akarja ir§ny²tani tagjait vagy r§juk k®nyszer²teni b§rmilyen eszm®t, c®lt, 

int®zm®nyrendszert stb., csakis akkor, ha a tagok auton·m, felelŖs, potens 

szem®lyis®gek ï hiszen a kºzºss®g az egy®nre van utalva.273 

A nemzetnevel®s feladata, hogy az egy®nt arra a mŤvelts®gi-szellemi-erkºlcsi 

sz²nvonalra emelje, ahol k®pes felismerni ºsszetartoz§s§t ®s pozit²v, seg²tŖ 

egym§srautalts§g§t a kºzºss®ggel. Ezt nevezi Imre S§ndor nemzeti tudatoss§gnak (®s 

Fichte erkºlcsºs embernek). Tudat§ban lenni annak, hogy egy nemzethez tartozunk, 

amelynek ®rdekei alapvetŖen egyeznek az egy®n ®rdek®vel, abb·l fakad, hogy az 

                                                 
270 Imre 1912. 72ï73., Imre 1904. 170ï172.; Imre 1943. 3. 
271 Imre 1904.; Imre 1910.; Imre 1912.; Imre 1928. 54. stb. 
272 J·l illusztr§lja ezt egy Imre §ltal sokat id®zett mondat Sz®chenyitŖl: ĂAz emberis®gnek egy 

nemzet®t megtartani, saj§ts§gait mint erekly®t megŖrizni s szeplŖtelen minemŤs®g®ben kifejteni, 

nemes²teni erŖit, er®nyeit s ²gy eg®szen ¼j, eddig nem ismert alakokban kik®pezve v®gcz®lj§hoz, az 

emberis®g feldicsŖ²t®s®hez vezetni, k®rdem: lehet-e enn®l minden keservtŖl tiszt§bb ®rz®s; s ha csak 

mint hangya ily megdicsŖ²t®shez egy par§nnyal is j§rulhatni, van-e enn®l emberek kºzt, kiktŖl lelki 

ºrºmºk el nem z§rv§k, ®desb oszt§lyr®sz?ò Sz®chenyi Istv§n: Kelet N®pe, Pozsony 1841. 8ï9. 
273 Imre 1912. 72ï73., 105ï106.; Imre 1919. 16.; Imre 1904. 150ï153.; Imre 1941. 10.; Imre 1915.b 

12ï13. stb. Imre 1911. 9. 
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egy®n akarjon tenni a kºzºss®g®rt.274 Az oktat§s c®lja, az egy®nre n®zve, eszerint: Ăa 

nemzeti kºzºss®g v§lj®k tudatoss§ mindenkiben s fejlŖdj®k ki a munk§ra val· k®pess®g 

®s k®szs®g.ò275  

 

 

Konkr®t c®lok ®s meghat§roz§suk m·dja 

 

A m§sodik l®p®s, a nemzetnevel®s kºvetkezŖ feladata: az ºnismeret, amely a 

szem®lyes k®pess®gek, ig®nyek ismeret®re ®pp¼gy vonatkozik, mint a nemzet 

§llapot§nak, helyzet®nek, ig®nyeinek ®s c®ljainak ismeret®re, amit Imre ¼gy nevez: 

nemzeti ºnismeret.276 Az egy®n akkor tal§lja meg a maga sz§m§ra legmegfelelŖbb 

helyet a nemzetben, vagyis azt a szerepet, amelyben a t§rsadalomnak is, ºnmag§nak is 

legnagyobb haszn§ra lehet, ha egyfelŖl ismeri a nemzetet ®s ig®nyeit, m§sfelŖl ismeri 

saj§t mag§t, saj§t k®pess®geit.277 

A nevel®s elm®lete, keretei, §ltal§nos c®ljai, menete, lehetnek egyetemes 

®rv®nyŤek, de r®szleteiben, a megval·s²t§s m·dj§ban nem lehet §ltal§nos ®rv®nyŤ csak 

konkr®t, az adott nemzethez ®s annak aktu§lis §llapot§hoz szabott,278 vagyis: nemzeti. 

A nemzetnevel®s ®s a nemzeti nevel®s kºzºtti k¿lºnbs®get Imre ¼gy magyar§zza, hogy 

m²g a nemzetnevel®s az §ltal§nos megjelºl®se annak a pedag·gi§nak, amelynek 

kºzponti gondolata egy (b§rmely) nemzet fejlŖd®se, a nemzeti nevel®s az a konkr®t 

m·d, ahogy a nemzetnevel®s egy bizonyos nemzet (p®ld§ul a magyar) kºr®ben 

megval·sul. Ez a m·d minden nemzet eset®ben merŖben m§s, hiszen az adott nemzet 

jellem®hez ®s ig®nyeihez igazodik.279  

A nemzetnevel®s konkr®t c®lj§t, ®s az ahhoz vezetŖ utat (ami a nemzeti nevel®s 

maga) akkor lehet teh§t meg§llap²tani, ha min®l jobban megismerj¿k a nemzet 

Ăjellem®t,ò helyzet®t, §llapot§t.280 Ez az Ă§llapotfelm®r®sò Imre szerint nem csup§n a 

                                                 
274 Imre 1912. 74ï75. ĂA nemzetnevel®s kºzvetlen, egy®ni c®lj§t ²gy szºvegezz¿k: a nemzeti kºzºss®g 

tudatoss§ tev®se ®s ennek munk§j§ban saj§tos m·don r®sztvev®sre k®pess® t®tel.ò Imre 1912. 75. 
275 Imre 1912. 170. Vº. Imre 1904. 155., 157. 
276 Imre 1912. 75ï79. ĂEzek szerint az egy®nek ®s a nemzet ®rdeke egyk®ppen megk²v§nja, hogy a 

nevelŖi gondolkod§s a nemzeti saj§toss§gokat megismerje ®s a tov§bbiakra n®zve alap¼l vesse.ò Imre 

1912. 79. 
277 Imre 1911. 10.; Imre 1912. 75.; Imre 1904. 147., 151., 155., 158., 177ï178. 
278 Imre 1912. 81. 
279 Imre 1919. 17ï18. 
280 A nemzetnevel®srŖl sz·lva Fichte is elŖszºr a n®mets®g helyzet®t t§rgyalta r®szletesen, 

megvizsg§lta egyr®szt annak aktu§lis §llapot§t, m§sr®szt a n®mets®g Ă§ltal§nosò jellemvon§sait, 
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nevel®studom§ny feladata, hanem sz§mos m§s tudom§ny bevon§sa is sz¿ks®ges egy 

ilyen jellemrajz, illetve helyzet®rt®kel®s elk®sz²t®s®hez. Sz·ba jºhet a n®prajz, a 

n®pl®lektan, a fajeg®szs®gtan (eugenika), a t§rsadalomtudom§nyok kºre (elsŖsorban a 

szociol·gia).281 A nemzeti jellem felt§r§s§n§l tekintettel kell lenni az egyes (pl. 

lak·hely szerint elk¿lºn¿lŖ) csoportok, t§rsadalmi oszt§lyok stb. saj§toss§gaira is. 

Meg kell vizsg§lni a kºrnyezet hat§sait is, melyek szint®n befoly§solj§k a nemzeti 

jellemet. Fontos l§tni az egyes tulajdons§gok eset®ben, hogy azok ĂbelsŖ,ò vagyis nem 

v§ltoztathat·, vagy Ăk¿lsŖ,ò teh§t a kºrnyezet hat§s§ra v§ltoz· ®s v§ltoztathat· 

von§sok-e?282 Imr®nek a nemzeti jellemre, illetve annak megismer®s®re vonatkoz· 

elk®pzel®sei a korban egyre divatosabb§ v§l·, de m§r komoly m¼ltra visszatekintŖ 

nemzetkarakterol·giai elm®letek elemeit t¿krºzik. 

Az ily m·don megismert nemzeti jellemet Imre szerint nem el®g puszt§n 

megŖrizni, mint ®rt®ket, hanem tudatosan fejleszteni kell. ĂS hogy ez a nemes²t®s, 

szebb²t®s hogyan tºrt®nhetik, mik®nt lehet a nemzeti von§sok kºz¿l a fejlŖd®s g§tl·it 

megv§ltoztatni, legal§bb is a hat§sukat gyeng²teni s ezzel a nemzeti jellemet jobb§ 

tenni: azt megint nem a nevel®selm®letnek kell kikutatnia, hanem a feleletet az 

®lettudom§nyok ¼j hajt§s§t·l, az eugenik§t·l, a fajeg®szs®gtant·l v§rjuk.ò283 Imre 

csak a Ăhogyan?ò-t b²zn§ az eugenik§ra, mellyel kapcsolatban azt is megjegyzi, hogy 

egy§ltal§n nem biztos, hogy ez a fejlŖdŖben l®vŖ tudom§ny§g bev§ltja a hozz§ fŤzºtt 

rem®nyeket. A Ămi?ò-t m§r a nevel®studom§nyra b²zza, az egyes jellemvon§sokr·l a 

ĂnevelŖi gondolkod§snakò kell eldºntenie, hogy azt fejleszteni vagy ®pp g§tolni 

akarjuk-e a jºvŖben, ®s eme dºnt®s alapja csakis ez lehet: seg²ti-e a nemzet fejlŖd®s®t, 

vagy nem? ĂA nevelŖi gondolkod§s k¿lºnleges feladat: mindig azt m®rlegeli, 

szolg§lj§k-e az illetŖ kºzºs von§sok a fejlŖd®st vagy ®ppen g§tolj§k? Ennek 

meg§llap²t§s§ra az eg®sznek a m®rt®k®vel m®ri a r®szt: a nemzet szempontj§b·l n®zi 

az egyeseket, az egyetemes emberis®gbŖl a nemzetet, s ²gy mondja j·nak azt a nemzeti 

von§st, mely az egy®n ®s a nemzet fejlŖd®s®t seg²ti, teh§t a nemzeti erŖt ®s egys®get 

gyarap²tja, a munka siker®t biztos²tja, a nemzet megmarad§s§t ®s szaporod§s§t 

szolg§lja.ò284 

                                                 
amelyek megk¿lºnbºztetik a tºbbi (elsŖsorban a francia) n®ptŖl ®s mindezek alapj§n §llap²totta meg a 

feladatokat, c®lokat! 
281 Imre 1912. 86. 
282 Vº. Trencs®nyi 2011. 
283 Imre 1912. 87. 
284 Imre 1912. 91. 
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A nemzetnevel®s ®s a politika viszonya 

 

A nemzeti jellem ®s a nemzet aktu§lis §llapot§nak mind teljesebb ismeret®ben teh§t a 

ĂnevelŖi gondolkod§sò k®pes a megfelelŖ, konkr®t nevel®si c®lok kijelºl®s®re. Ezek 

megval·s²t§sa azonban nem k®pzelhetŖ el a politika kºzremŤkºd®se n®lk¿l, Imre 

S§ndor szerint. A nevel®stud·s kimondja, hogy a nevel®s v®gsŖ soron m§r maga is 

politika, hisz mind a kettŖ a nemzet jºvŖj®t igyekszik egyengetni, komoly sz¿ks®g van 

teh§t a nevel®s ®s a politika egys®g®re, ºsszhangj§ra.285 Imre szerint Ăa nemzetnevel®s 

nem azt mondja, hogy a nevel®snek nincs kºze a politik§hoz, vagy a politik§nak a 

nevel®shez, sŖt megmutatja, hogy a nevel®s nemcsak hat§ros a politik§val, hanem 

egyezŖ ter¿letºk is van. Ez a ter¿let a mŤvelŖd®spolitika.ò286 Rendk²v¿l fontos Imre 

szerint, hogy a politik§ban is uralkod·v§ v§ljon a m§r sokat emlegetett nevelŖi 

gondolkod§s, a tudatos nemzetfejleszt®s. Az elsŖbbs®g azonban a nevelŖi gondolat®, 

a politika feladata Ăcsup§nò a felt®telek ®s eszkºzºk megteremt®se.287 (Ennek 

f®ny®ben nem csod§lkozhatunk azon, hogy, mint l§ttuk, Imre nem igaz§n tal§lta meg 

a hangot a politikusokkal, a politik§valé)  

 

 

3.4. A nemzetnevel®s felt®telei ï ºnvizsg§lat 

 

Imre mindenek elŖtt sz§mba veszi, hogy a t§rsadalmi nevel®s kapcs§n m§r bemutatott 

§ltal§nos, ®s a nemzetnevel®s fogalm§b·l fakad· speci§lis felt®telek megvannak-e 

Magyarorsz§gon. A legelsŖ, eddig nem hangs¼lyozott felt®tel, mellyel foglalkozik, 

maga a nemzet l®te. Nyilv§nval·, hogy ahhoz, hogy egy nemzet halad§sa ®rdek®ben 

nemzetnevel®st folytassunk, ahhoz elŖszºr is sz¿ks®g van egy l®tezŖ nemzetre! Nos, 

ez az, amit Imre mindenek elŖtt hi§nyol. Ha eddig azt §ll²totta, a nemzetnevel®sben az 

elsŖ l®p®s, hogy a nemzethez tartoz§st tudatoss§ tegye (a m§sodik pedig a szem®lyes 

®s a nemzeti ºnismeret, a harmadik ezek alapj§n a c®lok kijelºl®se, a negyedik a 

                                                 
285 Imre 1911. 7ï9. Pedag·gia ®s politika; Imre 1912. 93.; Ăa nevel®s a legtiszt§bban ®rtett nemzeti 

politika kºr®be tartozikò Imre 1915.b 6.  
286 Imre 1943. 3.; Vº. Imre 1910. 20. 
287 Imre 1912. 96., Imre 1911. 10. 
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politik§val karºltve maga a megval·s²t§s), akkor a Ănulladik,ò mindent megelŖzŖ 

l®p®snek kell tekinten¿nk a nemzet, m®ghozz§ egy ï bizonyos ®rtelemben legal§bbis 

ï egys®ges nemzet l®trehoz§s§t. Be kell l§ssuk, hogy Imre okfejt®se itt hasonl·v§ 

v§lik, ahhoz a bizonyos vaskarik§hoz, amely f§b·l van, hiszen olyasvalamit tekint a 

nemzetnevel®s felt®tel®nek, amely egyszersmind annak c®lja is... 

A nemzet l®tez®s®nek bizony²t®ka Imre szerint: hogy van Ăkºzºs nemzeti 

tudatoss§gò ®s ebben a tekintetben egys®g van ï vagyis a nemzet tagjai mind tudatosan 

a nemzethez tartoz·nak vallj§k ®s ®rzik magukat. ĂA nemzet fogalm§ban az egys®g az 

egyik t®nyezŖ. A magyar nemzetnevel®s szempontj§b·l pedig elsŖsorban fontos az a 

val·s§g, hogy itt a nemzet nem egys®ges.288 Az egys®get abban az ®rtelemben k®ri 

sz§mon Imre, hogy a k¿lºnbºzŖ nyelvŤ, kult¼r§j¼, gazdas§gi helyzetŤ, t§rsadalmi 

st§tusz¼ stb. csoportok, ahelyett, hogy az egym§st elv§laszt· hat§sokra f·kusz§lnak, 

®s a tºbbihez k®pest elŖnyºket akarnak szerezni (vagy ezeket megŖrizni), ink§bb 

ismerj®k fel kºzºs ®rdekeiket. 289 A sz®tv§laszt· helyett az ºsszetart· erŖket erŖs²ts®k 

®s §polj§k, l§ss§k be ®s ismerj®k el, hogy a k¿lºnbºzŖs®gek megtart§s§val egy¿tt is 

l®teznek kºzºs c®lok, melyek a nemzet minden tagj§t egy kºzºss®gbe foglalj§k. E 

szeml®let hi§ny§ra utal, amikor meg§llap²tja, Ăhogy itt m®g nincsen nemzet, mert 

hi§nyzik ennek legfŖbb bizonys§ga: a kºzºs nemzeti tudatoss§g.ò290 

A nemzetnevel®st megelŖzŖ elsŖ, ha tetszik, az elsŖ elŖtti feladat, felt®tel teh§t 

a nemzett® nevel®s. Az egys®g lehetŖs®g®nek a megteremt®s®hez a (nemzetis®gi, 

felekezeti, gazdas§gi stb.) ellent®tek ok§t kell megsz¿ntetni, ez pedig Imre szerint a 

politika ¿gye. Sz®chenyi St§dium§ra hivatkozva a nemzett® v§l§s m·dj§t Ăminden 

lak·snak az emberis®g jogaiban val· r®szes²t®s®benò l§tja.291 Vele egy¿tt vallja azt is, 

hogy a nemzeten bel¿li k¿lºnbs®geket nem szabad sem erŖszakos sem mesters®ges 

¼ton megsz¿ntetni, de fel kell ismernie mindenkinek, hogy f¿gg¿nk egym§st·l, fel¿l 

kell emelkedni az ºnz®sen mind a magyaroknak, mind a nemzetis®geknek, ¼gy a 

felsŖbb, mint az als· t§rsadalmi oszt§lyoknak. Ha a politika ily m·don megsz¿nteti az 

ellent®tek okait, akkor jºn l®tre a nemzetnevel®s sz§m§ra alkalmas kºzeg. Ez teh§t a 

mindent megelŖzŖ, legelsŖ kºvetelm®ny. Imre term®szetesen tiszt§ban volt azzal, 

                                                 
288 Imre 1912. 104. 
289 ĂSem a k¿lºnbºzŖ nyelvŤek kºzºtt, sem az egynyelvŤek k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi r®tegei (oszt§lyai) 

kºzºtt nincs egys®g ®rzŤlet ®s cz®lok tekintet®ben, mert egy§ltal§ban nagyon elt®rŖk, sŖt l§tsz·lag 

ellent®tesek a lakoss§g k¿lºnbºzŖ r®szeinek az ®rdekei.ò Imre 1912. 104. 
290 Imre 1912. 105.; Vº. Imre 1915. b 6ï7. ®s Ronkovics® 1999. 17. 
291 Imre 1912. 106. 
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hogy ez igen komoly kih²v§s a politika sz§m§ra, amelynek megval·s²t§s§ra alig-alig 

l§tott es®lyt. M®g ezzel egy¿tt sem igaz§n ®rthetŖ, hogyan gondolhatta, hogy ezek a 

k®rd®sek egy§ltal§n, valaha megoldhat·k, b§rmely t§rsadalombané    

A kºvetkezŖ pontok, melyeket Imre megvizsg§l, a t§rsadalmi nevel®s 

alapelveibŖl fakad· kºvetelm®nyek, melyeket m§r ismertett¿nk. A pedag·gus ezekrŖl 

is sorra meg§llap²tja, hogy bizony nem teljes¿lnek.  

1. Statisztikai adatok tºmkeleg®vel bizony²tja, hogy a nevel®s a sz§zadfordul· 

Magyarorsz§g§n nem nevezhetŖ §ltal§nosnak, nagyon sok gyerek 

egy§ltal§n nem j§r, vagy kimarad az iskol§b·l.  

2. Az egys®ges szellemŤ nevel®s sem val·sulhat meg a k¿lºnf®le 

iskolafenntart·k miatt.292 K¿lºnºsen a felekezeti iskol§kat tartja 

vesz®lyesnek, mert azok szerinte mindig a saj§t, a nemzet®vel nem 

felt®tlen¿l megegyezŖ c®ljaik szolg§lat§ba §ll²tj§k iskol§ikat, nem nemzeti, 

hanem felekezeti tudatoss§gra nevelnek. Imre az egyh§zakra 

kºvetkezetesen a nemzetn®l szŤkebb kºzºss®gekk®nt tekint, melyek 

megosztj§k a nemzet egys®g®t, amint t¼ll®pnek a mag§n®let szf®r§j§n.293 

3. Meg§llap²tja, hogy nem teljes¿l az a kºvetelm®ny sem, hogy az oktat§s 

legyen kºtelezŖ, mivel a szab§lyok lehetŖs®get adnak a mag§ntanul·i 

jogviszony l®tes²t®s®re, de elismeri, hogy ezzel viszonylag kevesen 

®lnek.294 

4. Az Ăegy®nies elj§r§sò kºvetelm®nye puszt§n az oszt§lyok t¼lzs¼folts§ga 

miatt sem val·sulhat meg. A nevelŖknek megismerni sem igen van m·dja 

a di§kokat, nemhogy egy®ni k®pess®geik szerint foglalkozni vel¿k. De a 

tantervek sem engednek meg ilyesfajta szabads§got, sem a tartalmi, sem a 

m·dszertani v§ltozatoss§gnak nincs helye az iskol§kban.295 

5. Az ºtºdik kºvetelm®ny volt, hogy a Ănevel®s ne legyen egyoldal¼,ò az 

elt®rŖ helyzetŤ ®s ig®nyŤ nºvend®keknek k²n§ljon v§ltozatos fejleszt®si 

lehetŖs®geket. B§r a sokf®le iskolat²pus elsŖ r§n®z®sre ®ppen ezt a 

kºvetelm®nyt l§tszik teljes²teni, Imre szerint ezek val·j§ban nem tºltik be 

j·l szerep¿ket. A polg§ri iskol§t p®ld§ul nem az a t§rsadalmi r®teg l§togatja, 

                                                 
292 ĂA ki ugyanis k¿lºn iskol§t §ll²t, annak nyilv§nval·an k¿lºn cz®lja is van.ò Imre 1912. 115. 
293 Imre 1912. 115ï127. 
294 Imre 1912. 128. 
295 Imre 1912. 129ï130. 
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akinek eredetileg sz§nt§k, a gimn§ziumba sem csak azok j§rnak, akik 

felsŖbb tanulm§nyokat k²v§nnak folytatni, a felsŖ n®piskola elsorvadt 

stb.296 

6. Az oktat§s¿gy nem Ăºn§ll· t®nyezŖò a nemzet ®let®ben, hanem a politika 

f¿ggv®nye, financi§lis ®rtelemben ®s tartalmi vonatkoz§sban is. ĂS a 

nevel®s ir§nt ma olyan ®l®nk ®rdeklŖd®snek is politikai okai l®v®n, az ebbŖl 

fakad· tev®kenys®gben sem lehet ir§nyad· a nevel®s szabad eszm®je.ò297 

7. V®g¿l meg§llap²tja, hogy a nevel®s nem szolg§lja a fejlŖd®s ¿gy®t, mert 

nem igazodik az ®let v§ltoz· sz¿ks®gleteihez, sem a tudom§ny ¼j 

eredm®nyeihez. Nem seg²ti a kºlcsºnºs meg®rt®st a nemzet egyes 

csoportjai kºzºtt ®s nem helyez kellŖ s¼lyt a testnevel®sre sem. Nem k®sz²t 

fel j·l az egyetemi tanulm§nyokra, elavult az oktat§s¿gy jogi szab§lyoz§sa 

®s elavult maga az iskolarendszer is. A fejleszt®sek, ha vannak, nem 

§tgondoltak ®s nem tervszerŤek. Az ®let ®s az iskola teh§t val·ban t§vol §ll 

egym§st·l. FigyelmeztetŖ t¿netnek ®rt®keli, hogy sorra alakulnak az 

oktat§si rendszerbe beilleszkedni nem tud·, tanulni v§gy·k sz§m§ra a 

szabadiskol§k.298 

¥sszess®g®ben teh§t Imre S§ndor meglehetŖsen les¼jt· k®pet fest az 1910-es 

®vek magyar kºzoktat§s§r·l, oktat§spolitik§j§r·l. A nevel®selm®let t§masztotta 

kºvetelm®nyeknek ï szerinte ï a gyakorlat egyetlen ponton sem felel meg igaz§n.299 

ĂMegmondhatjuk ennyibŖl is, hogy kºznevel®s¿nk nem §ltal§nos, nem egys®ges, 

egy®nies elj§r§sra m·dot nem ad, a sz¿ks®ges v§ltozatoss§got nem biztos²tja, 

ºn§ll·s§ga nincsen ®s a fejlŖd®st nem seg²ti rendszeresen. Mindez®rt nevel®s¿nk a 

sz·nak komoly ®rtelm®ben nem is nemzeti, mert sem az iskolaszervezet, sem a 

tanulm§nyi rend (belsŖ szervezet) a nemzet saj§tos helyzet®hez nem alkalmazkodik, a 

nemzet ®rdekeit nem tartja szem elŖtt tudatos tervszerŤs®ggel. Mivel pedig ï ha a 

nevel®s feladat§t helyesen ®rtj¿k ï ebbŖl a kºvetelm®nybŖl nem lehet alkudnunk, az®rt 

nem el®g azt k²v§nnunk, hogy egyes r®szletekben jav²t§s tºrt®nj®k, hanem olyan 

hat§rozott §ll§spontot kell elfoglalnunk, melybŖl az eg®sz kºznevel®snek gyºkeresen 

                                                 
296 Imre 1912. 130ï140. 
297 Imre 1912. 141. 
298 Imre 1912. 142ï143. 
299 A 8. kºvetelm®nnyel, ami az egy®n min®l eredm®nyesebb fejleszt®s®t k²v§nja meg a kºzºss®g 

®rdek®ben, Imre nem foglalkozott k¿lºn. 
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¼j, egys®ges szervez®se kºvetkezhetik. Alkalmas kiindul§s erre a nemzetnevel®s 

gondolata.ò300 

Imre a nemzetnevel®s megval·sul§s§t val·ban az eg®sz kºznevel®s (sŖt azon 

t¼l is, minden direkt vagy indirekt m·don nevelŖ t®nyezŖ) gyºkeres §talak²t§s§val 

tartja lehets®gesnek, de ez az §talak²t§s-§talakul§s elsŖsorban szeml®leti v§lt§st jelent, 

nem annyira a szervezeti keretek teljes §tform§l§s§t. 

 

 

3.5. Imre S§ndor javaslatai a nemzetnevel®s megval·s²t§s§ra 

 

Imre eg®szen konkr®t javaslatokat is megfogalmazott a nemzetnevel®s jegy®ben. Ezek 

nagyr®szt idealisztikusak - ®s ezt valamelyest Ŗ maga is l§tja -, r®szben re§lisabbak. 

Legfontosabb jellemzŖj¿k tal§n az, hogy kifejezetten §tfog·ak, az eg®sz nevel®s¿gyet 

egys®gben igyekeznek megragadni. 

 

 

3.5.1. Az egys®ges kºznevel®si tºrv®ny 

 

Ennek az egys®gess®gnek az ig®ny®t mutatja mindj§rt az a felvet®se, hogy sz¿ks®g 

lenne egy egys®ges kºznevel®si tºrv®nyre, amely §tfog·an rendezn® az ºsszes 

iskolat²pust, a szakoktat§st, a csecsemŖ ®s gyermekv®delmet, a szabadoktat§st, a 

felnŖttk®pz®st ®s tov§bbk®pz®st, a gy·gypedag·giai ®s jav²t·int®zeteket stb.301 Ez 

garant§lhatn§, hogy val·ban egym§sra ®p¿lŖ, egym§s munk§j§t t§mogat· 

(int®zm®ny)rendszer jºjjºn l®tre. K®t fŖ szempontot, ir§nyelvet javasol e tºrv®ny 

megalkot§s§hoz. Az egyik, hogy val·ban mindenkinek a nevel®s®t ºlelje fel, jelºlje ki 

a szervezeti kereteket, az iskolarendszer eg®sz®t ®s rºgz²tse a mindezekre egys®gesen 

vonatkoz· §ltal§nos alapelveket. A m§sik, hogy tartsa szem elŖtt a fejlŖd®s gondolat§t, 

®s ez®rt ne merev strukt¼r§kat hozzon l®tre, hanem kereteket, amelyeken bel¿l a 

rugalmas v§ltoztat§soknak helye lehet. Fontosnak tartja a rugalmass§g abb·l a 

szempontb·l is, hogy az orsz§g k¿lºnbºzŖ vid®kein jelentkezŖ elt®rŖ ig®nyek, vagy az 

elt®rŖ t§rsadalmi helyzetbŖl, hivat§sb·l fakad· k¿lºnbºzŖs®gek 

                                                 
300 Imre 1912. 150ï151. 
301 H·man B§lint kultuszminiszterk®nt k®sz²tett is ilyen tervezeteket, de ezekbŖl v®g¿l nem lett 

tºrv®ny. (OSZK k®ziratt§r 15. Fond/72. Kºzoktat§s¿gyi tºrv®nyjavaslatok.) 
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®rv®nyes¿lhessenek.302 E tºrv®nynek k®ne garant§lnia azt is, hogy a gyermekmunka 

vagy a sz¿lŖk rossz anyagi helyzete ne legyen az iskolal§togat§s akad§lya. 

A keret jellegŤ tºrv®ny (Imre az Ăalaptºrv®nyò kifejez®st haszn§lja) §ltal 

megszabott elvek ment®n az egyes r®szleteket az adott ter¿letek szakemberei k¿lºn-

k¿lºn dolgozn§k ki ®s idŖrŖl idŖre fel¿lvizsg§ln§k, hogy mindig aktu§lis legyen. 

Elv§r§sa szerint errŖl a tºrv®nynek mag§nak kellene rendelkeznie. 

Ahhoz, hogy a jogszab§ly - a nemzetnevel®s kºvetelm®nyei szerint - 

lehetŖs®get biztos²tson a nemzeti tudatoss§g kialak²t§s§nak, ki kell mondja az §llami 

kºznevel®st, azaz meg kell sz¿ntetnie az iskolafenntart·k sokf®les®g®t, elsŖsorban a 

felekezeti iskol§kat. Az egyetlen fenntart· ï ide§lis esetben ï az §llam. Ez 

garant§lhatja hossz¼ t§von a nemzet belsŖ egys®g®t is. Leszºgezi, hogy Ăa szem®lyes 

vall§soss§g nem ellent®tes a nemzeti egys®g gondolat§val, - a felekezetis®g azonban 

m®g akkor is ¼tj§ban §ll ennek, ha nem akarja tervszerŤen. Ez®rt a nemzetnevel®s 

egys®ges szervezet®ben elvileg a felekezeti tudatoss§got nevelŖ iskol§k nem tal§lnak 

helyet 303 E kºvetel®s megval·s²that·s§g§t, b§r a korszakban sokan, sokf®le okb·l 

egyet®rtettek vele, Imre maga is k®rd®sesnek tartja, legal§bbis rºvidt§von.304 A k®rd®s 

anyagi, szervez®si, t§rsadalmi vonatkoz§sait hosszan fejtegeti, ezek ismertet®s®re itt 

nem t®rek ki. 

Imre arra is figyelt, hogy sok esetben a felekezeti hovatartoz§s egyben 

nemzetis®gi hovatartoz§st is jelent, s erre is tekintettel volt a felekezeti iskol§k 

meg²t®l®se sor§n.305 ĂFokozottan §ll ez a nemzetis®gi egyh§zak iskol§ira. Lehetetlen 

m§sk®nt l§tnunk, csak ¼gy, hogy a felekezeti tekintetben sikeres nevel®s csak ott nem 

k§ros a nemzeti tudatoss§g egys®g®re n®zve, a hol a hitfelekezetis®g ®s nemzetis®g [itt 

®rtsd: nemzet ï D. A.] eg®szen egybe esik, meg a hol nincs verseng®s egyh§zi ®s §llami 

hatalom kºzºtt. A hol azonban a felekezetek a nemzetet megosztj§k, a hol k¿lºn 

®rdekek harcza folyik egyh§z ®s §llam kºzºtt s a felekezeti ºntudatr·l ®ppen ¼gy 

besz®lnek, mint az oszt§lytudatoss§gr·l: ott a nemzet szempontj§b·l az §llami 

                                                 
302 ĂGondoskodik arr·l, hogy minden vid®k ®s mindenik oszt§ly saj§tos ®rdekei az eg®sz nemzet 

®rdek®ben ºsszehangz·an ®rv®nyes¿ljenek, de az emberek fejlŖd®se k¿lsŖ kºr¿lm®nyek befoly§s§t·l 

lehetŖen f¿ggetlen legyen.ò Imre 1912. 152ï153. 
303 Imre 1912. 167. 
304 Imre 1912. 157ï162. 
305 Fontos megjegyezni, hogy Imre a nemzetis®gekkel szemben ï a felekezeti k®rd®st lesz§m²tva ï 

kifejezetten toler§ns, l§tni fogjuk ezt a kºvetkezŖ, tantervi javaslatokb·l is. Itt teh§t, b§r l§tja ®s ki is 

mondja a k®rd®s nemzetis®gi vonatkoz§sait, ezzel nem ellen¿k sz·l. Amint az kor§bban is eml²t®sre 

ker¿lt, az egyh§zak kºz¿l is elsŖsorban a katolikus egyh§zzal, pontosabban a katolicizmussal szemben 

voltak fenntart§sai. 
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kºznevel®sre van sz¿ks®g. Mert a felekezeti iskol§z§s a kºzºs tudatoss§got soha sem 

l®tes²theti. Legfeljebb akkor, ha nem dombor²tja ki a maga felekezeti mivolt§t. S akkor 

mi®rt felekezeti? 

K¿lºnben is az §llami kºznevel®s cz®lja ï hogy t. i. a nemzet, mint a 

kºzºss®gnek a legfelsŖbb egy®ni alak¼lata, a maga fejlŖd®s®t biztos²tsa ï nemcsak 

hely®nval·, de a felekezetek igazi ®rdek®t nem s®rti. A mi a felekezetekre n®zve fontos, 

azt az §llami kºznevel®s mind meghagyja: a csal§d ®s a templomi sz·sz®k nevelhet, ®s 

megtarthat az egyes felekezetek hit®ben; annak sem lesz g§tja, hogy egy-egy felekezet 

tagjai olyan felfog§ssal ®lj®k v®gig ®letºket, a mely Ŗket legjobban kiel®g²ti. S ha 

mindez megmarad, akkor hatalmokban lesz mindaz, a mi®rt iskol§ikat alap²tott§k. A 

felekezeti iskola ugyanis eredetileg nem az®rt alak¼lt, a mit ma a kºznevel®s 

int®zm®nyeitŖl v§runk: nem §ltal§ban a mŤvelŖd®st akarta terjeszteni; nem akarta a 

n®peket az ®let minden munk§j§ra elŖk®sz²teni, hanem csak az egyh§zi szolg§latra 

nevelt. A kºznevel®snek enn®l m§r r®g·ta sokkal tºbb a feladataéò306 

Fontos megjegyezni, hogy Imre a nemzetis®gekkel szemben ï a felekezeti 

k®rd®st lesz§m²tva ï kifejezetten toler§ns, l§tni fogjuk ezt a kºvetkezŖ, tantervi 

javaslatokb·l is. Itt teh§t, b§r l§tja ®s ki is mondja a k®rd®s nemzetis®gi vonatkoz§sait, 

ezzel nem ellen¿k sz·l. Amint az kor§bban is eml²t®sre ker¿lt, az egyh§zak kºz¿l is 

elsŖsorban a katolikus egyh§zzal, pontosabban a katolicizmussal szemben voltak 

fenntart§sai.  

Imre kifejezetten hangs¼lyozta azt is, hogy a nemzet k¿lºnf®le alkot·r®szeinek 

elt®rŖ ig®nyeire igenis tekintettel kell lennie a nemzetnevel®snek, ²gy p®ld§ul a megy®k 

®s kºzs®gek sz§m§ra biztos²tani kell a helyi ®rdekek artikul§l§s§nak ®s 

®rv®nyes²t®s®nek lehetŖs®g®t az iskol§kban. A helyi t§rsadalom a megfelelŖ hat§skºrŤ 

iskolasz®kek ®s nevel®s¿gyi tan§csok r®v®n sz·lhatna bele az oktat§s¿gybe, s ezek 

egyben a nyilv§nos kontroll ®s r®szben az ir§ny²t§s szervei is lenn®nek. ĂCsak a 

kºzºns®g befoly§s§nak ®s a tan²t·k szabadabb mozg§s§nak biztos²t§sa h§r²thatja el 

az §llami kºznevel®stŖl a szellemi egyformas§got.ò ï mondja ezzel kapcsolatban.307  

 

 

 

 

                                                 
306 Imre 1912. 160ï161. 
307 Imre 1912. 163. 
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3.5.2. A nemzetnevel®s tanterve 

 

Az iskolai oktat§s tartalm§t ®s szellem®t ¼j tanterveknek kell biztos²taniuk. Ezekben 

minden tant§rgy egys®gesen a nemzeti tudatoss§gra nevel. Nem k¿lºn tant§rgyk®nt 

jelenik meg a nemzetnevel®s (vagy a nemzeti nevel®s) ®s nem is az egyes tant§rgyakba 

ĂbeerŖszakolt foltokk®nt,ò hanem egys®ges szellemis®gk®nt, mely mindent §that.  

A tanterv ºssze§ll²t§sa sor§n Imre szerint h§rom szempontra kell ¿gyelni: 

Ăazokat a t§rgyakat, amelyekkel a nemzet minden tagj§nak kell foglalkoznia, h§rom 

csoportba sorolhatjuk. A rendszeres nevel®sben az oktat§s t§rgyai: A) a kºzºss®g 

tudat§t l®tes²ts®k, B) a nemzet fejletts®g®t, saj§toss§gait ismertess®k meg, C) az 

egyesek kifejl®s®t, t§j®koz·d§s§t seg²ts®k elŖ s a dolgoz§s gyakorlati seg®deszkºzeit 

adj§k meg.ò308 

A kºzºss®g tudat§t (azaz a kºzºss®gi tudatot) erŖs²tŖ t§rgyak kºz® sorolja a 

term®szettudom§nyokat, melyek az egy®nt a vil§gegyetembe val· tartoz§s ter®n 

igaz²tj§k el; a t§rsadalomtudom§nyokat, mert ezek az emberis®ghez tartoz§s k®rd®seit 

vil§g²tj§k meg; az anyanyelvet, amely egy meghat§rozott fajhoz tartoz§s tudat§t erŖs²ti 

®s v®g¿l az §llamnyelvet, mely a nemzethez tartoz§s tudat§t ®breszti fel. 

A nemzetismeretre vonatkoz· tant§rgyak a nemzeti nyelv ®s irodalom, a 

tºrt®nelem ®s a n®prajz. 

Az egy®n k®pess®geinek fejleszt®s®t, t§rsadalomba val· beilleszked®s®t, a 

munk§ra val· felk®sz²t®st szolg§lj§k a matematika, a fºldrajz, az alkotm§nytan, a 

l®lektan, az eg®szs®gtan, a rajz, az ²r§s, a testnevel®s, az ®nek, a zene ®s a k®zimunka. 

309 

Ezen tant§rgyakat mindenkinek tanulnia kellene, ezek biztos²tj§k a kºzºs 

mŤvelts®gi alapot. A tant§rgyak tartalmi m®lys®ge, hangs¼lyai, sorrendje, az egym§sra 

®p¿l®s m·dja, az esetleges ism®tlŖd®sek, a teljes²t®s ideje stb. tekintet®ben viszont 

lehetnek elt®r®sek a k¿lºnbºzŖ iskolaszintek ®s t²pusok kºzºtt, vagy ak§r az egyes 

vid®kek kºzºtt. A nemzetnevel®s tanterve ĂtervszerŤen megteremti a kºzºs alapon ®s 

a kºzºs cz®lt n®zve a sokf®les®get, melyben a tan²t§s anyaga ugyan minden¿tt ugyanaz, 

de a rendje ®s a m·dja a k¿lºnleges viszonyokhoz alkalmazkodik.ò310 

                                                 
308 Imre 1912. 172ï173. 
309 Imre 1912. 175ï176.; Vº. Imre 1928. 97. 
310 Imre 1912. 175ï176. 
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Imre kor§bban m§r bemutatott, egyh§zi iskol§kkal kapcsolatos v®lem®nye 

alapj§n nem csod§lkozhatunk azon, hogy a felsorolt tant§rgyak kºz¿l hi§nyzik a 

vall§stan. ĂA nemzetnevel®s tanterv®ben ennek nem lehet helye, mert ma ezt n§lunk 

elk®pzelni sem lehet m§sk®pp, mint egyes felekezetek hittan§t.ò311 Ez®rt ennek tan²t§sa 

nem tºrt®nhet ºn§ll· tant§rgyk®nt, de az®rt a vall§st nem szor²tan§ ki teljesen az 

iskol§b·l. A tºrt®nelem, a t§rsadalomtan ®s m§s tant§rgyak keretein bel¿l, ink§bb 

vall§s- ®s egyh§ztºrt®neti perspekt²v§b·l, tov§bbra is megjelenne.312  

Nem kaphat Imre szerint k¿lºn tant§rgyat az erkºlcstan sem, hiszen Ănem 

szabad tant§rggy§, eml®kezeti anyagg§ tenni semmit, a mi a nevel®s szelleme tartozik 

lenni.ò313 Az erkºlcsi nevel®s Imre szerint is az iskolai nevel®s egyik legfontosabb 

feladata, hiszen az erkºlcsi nevel®s c®lja: Ăa nemzeti kºzºss®g tudatoss§ t®tele, a 

kºteless®g®rz®snek, becs¿let®rz®snek, a munk§ra val· k®szs®gnek kifejleszt®se, 

jellemnevel®s.ò314 Ennek megfelelŖen §t kell hassa a nevel®s eg®sz®t, minden 

tant§rgyban, minden iskolai esem®nyben jelen kell lennie. 

A nyelvi ®s irodalmi tanulm§nyokban, mint l§ttuk, jelen van a nemzetis®gi ®s 

az §llamnyelv, m®ghozz§ oly m·don, hogy a nemzetis®gek tanuln§k a magyart, de a 

magyar di§kok is a kºrnyezŖ nemzetis®gek nyelv®t, irodalm§t, sŖt tºrt®nelm®t. Ezeken 

k²v¿l m®g az ®lŖ idegen nyelveknek sz§nna teret Imre, a n®met mellett a franci§t ®s az 

angolt tartotta fontosnak. Az §ltal§nosan, mindenki sz§m§ra kºtelezŖ tanulm§nyok 

kºr®bŖl kiz§rn§ azonban a latint ®s a gºrºgºt, ezeket legfeljebb speci§lis t§rgyk®nt 

tanuln§k azok, akiknek erre k®sŖbbi tanulm§nyaikhoz vagy munk§jukhoz sz¿ks®g¿k 

van.315 

A nemzet helyzet®nek megismer®se szempontj§b·l fontosnak tartan§ Imre, 

hogy a di§kok tanuljanak Ausztria n®peirŖl, Ăszellemi vil§gukr·l.ò K¿lºnºsen 

fontosnak tartja - a szl§v vesz®ly miatt - a szl§v n®pek ismeret®t. 

A jelenismeret az iskolai oktat§s eg®sz®ben, de fŖleg a tºrt®nelemben lenne 

hangs¼lyos. Az irodalomoktat§sban ennek megfelelŖen nem csak a sz®pirodalom ®s 

az irodalomtºrt®net kapna helyet, hanem a tudom§nyos ®s a politikai irodalom is.   

                                                 
311 Imre 1912. 176. 
312 ĂA kºzºs tudatoss§got cz®lz· nemzetnevel®s §ll§spontj§r·l a felekezeti vall§stan mellŖz®se 

term®szetesen kºvetkezik. De ezzel a vall§s nincs kirekesztve az iskol§b·l, hiszen sem a vall§st mag§t, 

sem annak nagy hat§s§t elsikkasztani nem lehet. Ez®rt a vall§sos eszm®k fejlŖd®s®nek ®s a mai 

hat§s§nak ismertet®se jelentŖs®g®hez m®rt nagy helyet tartozik nyerni a tºrt®nelemben, 

t§rsadalomtanban s a jelenkori §llapotok rajzol§s§ban.ò Imre 1912. 177. 
313 Imre 1912. 177. 
314 Imre 1912. 177. 
315 Imre 1912. 178. 
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A tan²t§s m·dszerei tekintet®ben Imre hangs¼lyozza, hogy azoknak 

korszerŤeknek kell lenni¿k, az oktat§s nem mer¿lhet ki k®sz t®nyek §tad§s§ban 

(Ăelhitet®s®benò), hanem az Ăeszm®ltet®sò, a gondolkodtat§s, a cselekedtet®s, az ºn§ll· 

munka lehet csak c®lravezetŖ.316 

 

 

3.5.3. A kºzmŤvelŖd®si miniszt®rium 

 

A nemzetnevel®s egys®ges ®s tervszerŤ ir§ny²t§s§hoz megfelelŖ test¿letekre van 

sz¿ks®g, mindenekelŖtt a legfelsŖbb ir§ny²t· szerv, a Vall§s- ®s Kºzoktat§s¿gyi 

Miniszt®rium helyzet®t kell ¼jragondolni Imre szerint. Sz¿ks®gesnek l§tja a vall§si ®s 

a kºzoktat§si ¿gyek sz®tv§laszt§s§t k¿lºn miniszt®riumokba, ²gy egy k¿lºn 

kºznevel®si vagy kºzmŤvelŖd®si t§rca jºhetne l®tre. Az ®l®n §ll· miniszternek - 

amennyire ez lehets®ges - politikai p§rtokt·l ®s felekezetektŖl f¿ggetlennek kell 

lennie, ahogy a miniszt®riumi tisztviselŖknek is. A kºznevel®s ezen ir§ny²t·i ne a 

hivatalban tanuljanak bele, hanem m§r odaker¿l®s¿kkor legyenek tiszt§ban a 

kºznevel®s k®rd®seivel. Fontos, hogy bizonyos §lland·s§g legyen a vezet®sben, a sŤrŤ 

szem®lycser®k ne zavarj§k a hossz¼ t§v¼ fejlŖd®s menet®t. A kºzs®gi kºznevel®si 

tan§csokb·l - melyek szerep®re feljebb m§r utaltam -, megyei ®s orsz§gos tan§csok 

alak²t§s§t tartja sz¿ks®gesnek, melyek a miniszter munk§j§t seg²tik, t§mogatj§k. Ez az 

orsz§gos nevel®s¿gyi tan§cs lenne jogosult p®ld§ul arra is ï Imre elk®pzel®sei szerint 

ï, hogy az uralkod·nak javaslatot tegyen a miniszter szem®ly®re vonatkoz·an! Ez a 

f¿ggetlens®g ®s a szakmais§g egyik garanci§ja lenne.317 

 

 

3.5.4. A nemzetnevel®s tudom§nyos elŖk®sz²t®se 

 

A nemzetnevel®s l®nyege, ahogy az a fogalom meghat§roz§sa kapcs§n m§r kider¿lt, a 

nemzet halad§s§nak elŖseg²t®se. Azt is l§ttuk, hogy a halad§s ir§ny§t, a nemzetnevel®s 

konkr®t c®ljait a nevel®studom§nynak kell kijelºlnie, sok m§s tudom§ny§g 

seg²ts®g®vel. Vagyis sz¿ks®ges a m§r eml²tett nemzeti ºnismeret.  

                                                 
316 Imre 1912. 179-183. 
317 Imre 1912. 194-198. A nevel®s¿gyi tan§csok egy®bk®nt, igaz, csak tanker¿leti szinten (Tanker¿leti 

Kºzoktat§si Tan§cs n®ven) H·man oktat§sigazgat§si reformja kapcs§n megval·sultak.  
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Imre S§ndor rendk²v¿l kºr¿ltekintŖ ®s alapos terveket, javaslatokat k®sz²tett 

arra vonatkoz·an, mely tudom§ny§gak k®pviselŖinek milyen ir§nyban kellene 

elkezdenie a kutat§sokat, szisztematikus adatgyŤjt®seket ®s feldolgoz§sukat-

ki®rt®kel®s¿ket, hogyan kellene ezt a munk§t koordin§lni ®s eredm®nyeit felhaszn§lni. 

Imre nemzetnevel®ssel kapcsolatos elk®pzel®seit leg§tfog·bban az eddig 

vez®rfonalk®nt haszn§lt ĂNemzetnevel®s, jegyzetek a magyar mŤvelŖd®si politik§hozò 

c²mŤ kºtet®ben fejtette ki, de tºbb tucatnyi m§s ²r§s§ban is megism®telte 

gondolatainak l®nyeg®t vagy egyes r®szleteit.318 Ćm egyik r®szletrŖl sem ²rt olyan 

alaposan ®s terjedelmesen, mint a nemzetnevel®st elŖk®sz²tŖ tudom§nyos munk§r·l. 

M§r a Sz®chenyi nevel®si elveivel foglalkoz· kºtet®ben is megjelent ez a t®ma. Az 

1912-es Nemzetnevel®sben r®szletesen t§rgyalta, a h§bor¼ ut§n is sz§mos (egyetemi ®s 

m§s kºz®leti) elŖad§s§ban foglalkozott vele, 319 1935-ben pedig terjedelmes, ºn§ll· 

kºtetben foglalta ºssze ezzel kapcsolatos mondanival·j§t, ĂA nevel®studom§ny 

magyar feladataiò c²mmel. Ez a munka egy®bk®nt egy sorozat elsŖ kºtete volt, 

melynek c®lja ®ppen az Imre §ltal kijelºlt kutat§sok megkezd®se (folytat§sa), illetve 

azok publik§l§sa volt. 

E programad· mŤben Imre kifejti, hogy a nevel®studom§nyi kutat§sok 

Magyarorsz§gon sajnos nem §llnak a kor nemzetkºzi sz²nvonal§n. Legtºbbszºr csak 

a k¿lfºldi mint§k rossz Ămajmol§s§tò l§tja benn¿k, nem ºn§ll· gondolatokat.320 A 

saj§tosan magyar feladatoknak k®t nagy kºr®t k¿lºn²ti el, az Ăirodalmiò ®s a kutat§si 

feladatokat. Az irodalmi munk§n bel¿l elv®gzendŖ teendŖk:  

A) A nevel®studom§ny halad§s§val val· l®p®start§s, vagyis a k¿lfºldi 

szakirodalom rendszeres figyel®se ®s t§j®koz·d§s a k¿lfºldi nevel®si 

mozgalmakr·l.  

B) Mindezek beilleszt®se a hazai fejlŖd®sbe a nevel®stºrt®net megl®vŖ anyag§nak 

ºsszefoglal· feldolgoz§sa ®s az itthon foly· munka rendszeres nyilv§ntart§sa 

seg²ts®g®vel. MindezekrŖl pedig folyamatosan t§j®koztatni kell a kºzºns®get 

tudom§nyos ismeretterjesztŖ munka §ltal.321 

A kutat§s feladatai:  

A) a nevel®s elŖzm®nyeinek kutat§sa, 

                                                 
318 Ld. Imre mŤveit a felhaszn§lt irodalmak kºzºtt. 
319 Pl. Imre 1904. 9-11., 159-160. stb.; Imre 1915. a 146-147.; Imre 1919. 18-20. 
320 Imre 1935. 18-19.; Imre 1915.b 20.; Imre 1912. 
321 Imre 1935. 29-40. 
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B) a nevel®s kºr¿lm®nyeinek megismer®se, 

C) a nevel®s v®gsŖ c®ljainak meghat§roz§sa, 

D) a nevel®s v§rhat· eredm®nyeinek megfogalmaz§sa, 

E) a nevel®s m·dj§nak ®s eszkºzeinek kijelºl®se. 

R®szletezve: 

A) A nevel®s elŖzm®nyei alatt ®rti a nevel®s t§rgy§nak (legyen az szem®ly 

vagy maga a nemzet) megismer®s®t, annak felt§r§s§t, hogy hogyan v§lt az illetŖ 

olyann§, amilyenn®. Szem®lyek eset®ben jelenti ez azoknak a hat§soknak az 

ismeret®t, melyek sz¿let®s®tŖl fogva, sŖt esetleg azt megelŖzŖen ®rt®k ®s 

befoly§solt§k/befoly§solj§k fejlŖd®s®t (csal§di-t§rsadalmi kºrnyezet, kultur§lis 

hat§sok, ®lettani hat§sok, ºrºklºtt tulajdons§gok stb.). A nemzet vonatkoz§s§ban a 

nemzet tºrt®net®t a nevel®s szempontj§b·l kell vizsg§lni. Elv§lasztja azt a k®rd®st, 

hogy milyen nevelŖi hat§sok ®rt®k a kºzºss®get a tºrt®nelem folyam§n (pl. a 

politika vagy a sajt· ¼tj§n) mag§t·l a nevel®stºrt®nettŖl (a nevel®srŖl tºrt®nŖ 

gondolkod§s, a nevel®s int®zm®nyeinek tºrt®nete stb.). Ezek vizsg§lat§hoz 

sz§mtalan szempontot ®s forr§st sorol fel, csaknem harminc oldal terjedelemben.322 

EbbŖl is l§that·, hogy Imre k¿lºnºsen fontosnak tartotta a nevel®stºrt®neti 

kutat§sokat. ĂA nemzeti nevel®stºrt®netnek elsŖrendŤ a jelentŖs®ge, ®s pedig nem 

csak a mŤvelŖd®si politika tudatoss§ga, hanem §ltal§ban a magyar nevelŖi 

gondolkod§s kialak¼l§sa ®s ezen alap¼l· rendszeres iskolai munk§k ®rdek®ben is. 

Ez ny¼jtja  a tan¼ls§gokat a tanulm§nyok rendj®re vonatkoz·an is, mert ebben sem 

volna szabad m§s tekintetnek ®rv®nyesŤlnie, csup§n a fejlŖd®ssel j§r· 

tapasztalatoknak ®s a jelenlegi sz¿ks®gletek ismeret®nek. A m¼lt ®s a jelen ismerete 

szabja meg, hogyan lehessen eszm®nyi cz®lokat megkºzel²teni, sŖt azt is, mit lehet 

cz®lul kitŤzni a levegŖben j§r§s n®lkŤl.ò323 

B) A nevel®s kºr¿lm®nyeinek vizsg§lata sok szempontb·l hasonl²t az 

elŖzm®nyek vizsg§lat§hoz, de nem a m¼ltra, hanem a jelenre vonatkoz· kutat§sokat 

ig®nyel. Sz¿ks®gesnek tartja a nevel®s t§rgy§nak, azaz a nºvend®keknek sokoldal¼ 

megismer®s®t az orsz§g minden r®gi·j§ban: ide tartoznak az egy®ni k®pess®gek, 

adotts§gok, az ®rdeklŖd®s, a habitus, de a csal§d ®s a kºrnyezet megismer®se is. A 

t§rsadalmi helyzet, a sz¿lŖ-gyerek kapcsolat milyens®ge, a testv®rek kºzºtti 

viszony, a fi¼k ®s l§nyok kºzºtti k¿lºnbs®gek stb. Mindezeket §ltal§noss§gban kell 

                                                 
322 Imre 1935. 45-74. 
323 Imre 1912. 210. 
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vizsg§lni, abb·l a szempontb·l, hogy ezek hogyan hatnak a gyermekek 

fejlŖd®s®re.324 

A nevel®s kºr¿lm®nyeihez tartozik mag§nak a nemzetnek az §llapota is, 

melyet fŖleg statisztikai felm®r®sekbŖl (iskol§zotts§gi mutat·k, foglalkoztatotts§g, 

eg®szs®g¿gyi §llapot, csal§di §llapot, vall§s, nyelvhaszn§lat stb.) tart 

megismerhetŖnek, de ezen t®nyek mellett p®ld§ul a kºzerkºlcsºk ®s a 

kºzgondolkod§s jellemzŖit is sz¿ks®gesnek tartja megismerni.325 

Ugyan²gy felm®rn® a nevelŖk (tan²t·k, tan§rok) helyzet®t a k¿lºnf®le 

iskolat²pusokban, telep¿l®st²pusokban, t§jegys®geken, vizsg§ln§ a nevelŖi habitust, 

a jellemzŖ viszonyt nevelŖ ®s nºvend®k kºzºtt, az alkalmazott m·dszereket, az 

®rt®kel®si szok§sokat ®s ²gy tov§bb.326 

A kºznevel®s §llapot§t az int®zm®nyrendszer (a kisded·v·t·l a 

tan§rk®pz®sig), a jogszab§lyi kºrnyezet, az oktat§sra vonatkoz· statisztik§k 

vizsg§lata mellett a nevel®si folyamatok konkr®t megval·sul§s§n kereszt¿l is 

vizsg§ln§, esettanulm§nyok form§j§ban.327 

Ide tartozik az ¼gynevezett ĂnevelŖ gondolkod§sò megismer®se is, vagyis 

hogy a tudom§ny eredm®nyei hogyan ®s milyen m®rt®kben jelennek meg a 

gyakorlatban, hogyan gondolkoznak, milyen elveket vallanak a nevel®ssel 

kapcsolatban az (oktat§s)politika ir§ny²t·i, a nevelŖk, a sz¿lŖk, §ltal§ban a 

t§rsadalom.328 

C) Az itt bemutatott kutat§sok eredm®nyeire t§maszkodva hat§rozhat· 

meg a nevel®s c®lja. Ilyen c®lok lehetnek Imre szerint p®ld§ul a nemzett® nevel®s, 

vagy a nemzeti ºnismeret megalapoz§sa, a nemzeti tudatoss§g kifejleszt®se, a 

nemzeti egys®g, az eg®szs®ges ®ltre nevel®s stb. Fontos hogy a c®lok tekintet®ben 

egys®ges §ll§spont alakuljon ki. A c®lok, feladatok kijelºl®s®ben a nemzetnevel®s 

Ănem lehet megalkuv·,ò de a megval·s²t§s lehetŖs®gei sem lehetnek 

idealisztikusak, ez®rt ezeket k¿lºn-k¿lºn is alaposan meg kell vizsg§lni.329  

                                                 
324 Imre 1935. 81-86. 
325 Imre 1935. 86-88. 
326 Imre 1935. 88-93. 
327 Imre 1935. 93-100. 
328 Imre 1935. 100-106. 
329 Imre 1935. 106-114.; Vº. Imre 1915.b 6-7. 



130 

 

D) MindezektŖl v®gsŖ soron Imre nem v§r m§st, mint a nemzet illetve az 

egys®ges nemzeti tudatoss§g kialakul§s§t, a t§rsadalmi probl®m§k felsz§mol§s§t ®s 

a nemzet folyamatos fejlŖd®s®t. 

E) A nevel®s m·djait ®s eszkºzeit tekintve a fent m§r r®szletesebben is 

bemutatott egys®ges nemzeti tantervre vonatkoz· javaslatait ism®tli meg. 

Imre b§r bemutatja a megval·s²t§s m·dj§t, vagy legal§bbis a sz¿ks®ges kezdŖ 

l®p®seket, m®gis kev®s es®lyt l§t arra, hogy mindez a kºzeljºvŖben megval·sulhat. 

ElsŖsorban az egyh§zak ®s a nemzetis®gek ï szerinte szŤkl§t·kºrŤ, illetve a 

nemzetnevel®s helytelen ®rtelmez®s®bŖl fakad· ï ellen§ll§s§t tartja val·sz²nŤ 

akad§lynak. De tart a magyars§g, a magyar nyelv ®s nemzetis®g Ăv®delmezŖitŖlò is 

(Ăakik a nemzetben az egynyelvŤs®get tartj§k legfontosabbnakò), akik sz§m§ra ¼gy 

tŤnhet, saj§t ®rdekeink megtagad§s§r·l, poz²ci·ink felad§s§r·l van sz·.330 

A neves pedag·gus j·l ®rz®kelte, hogy nemzetnevel®si koncepci·ja csak igen-

igen szŤk kºrben tal§lhat t§mogat§sra. Az egyh§zak ®s a nemzetis®gek nyilv§n nem 

sz§nd®koztak ºnk®nt az Imre szerinti Ănemzetò ®rdekeinek al§rendelni a saj§tjukat. A 

nemzeti ®s konzervat²v magyars§gnak e gondolatok t¼ls§gosan radik§lisak voltak, 

r§ad§sul helyenk®nt szocialista ®rveket is felfedezhettek benn¿k. A polg§ri 

demokratikusoknak ®s a szocialist§knak t¼ls§gosan is nemzeti volt. Lehetett f®lni a 

benne foglalt individualista, de ®ppen ²gy a kollektivista ®s az antiklerik§lis elvektŖl 

is. Imre hi§ba igyekezett fejteget®seiben ezeknek a lehets®ges v§daknak mindj§rt el®be 

menni, igaz§n nem rem®nykedhetett az ®rveit val·ban meg®rteni akar· fogadtat§sban. 

A hivatalos oktat§spolitik§val szemben Ăellenz®kinekò sz§m²tott a dualizmus kor§ban, 

®s az 1920-as ®vekben is.  

 

 

3.6. Imre S§ndor mŤvelŖd®spolitikai tev®kenys®ge ï k²s®rletei a 

nemzetnevel®s megval·s²t§s§ra 

 

Nem c®lom ebben a fejezetben r®szletesen ismertetni Imre S§ndor kºz®leti 

tev®kenys®g®t, mindºssze azt a rºvid idŖszakot szeretn®m v§zlatosan bemutatni, ®s 

csup§n a nemzetnevel®s ¿gy®nek szempontj§b·l, melyet a Vall§s- ®s Kºzoktat§s¿gyi 

Miniszt®riumban tºltºtt, elŖbb mint helyettes §llamtitk§r, n®h§ny napig mint 

                                                 
330 Imre 1912. 190-191. 



131 

 

megb²zott miniszter, v®g¿l mint §llamtitk§r. Ahogy a fentiekbŖl kider¿lt, a dualizmus 

®veiben, b§r pedag·gusi, egyetemi oktat·i ®s kutat·i karrierje sz®pen alakult, Imre az 

oktat§spolitik§hoz nem ker¿lt igaz§n kºzel. Annak ellen®re, hogy oktat§s- ®s 

mŤvelŖd®spolitikai k®rd®sekkel m§r az 1900-as ®vek elej®tŖl foglalkozott, sz§mos 

ilyen t§rgy¼ publik§ci·t jelentett meg, ismeretterjesztŖ elŖad§sokat tartott szakmai ®s 

sz®lesebb t§rsadalmi kºrºkben egyar§nt, komoly figyelmet szentelt a k¿lºnf®le p§rtok 

oktat§spolitikai programjainak, ®s nyomon kºvette az oktat§ssal ak§rcsak 

®rintŖlegesen is kapcsolatban §ll· jogszab§lyok alakul§s§t.331   

 

 

3.6.1. Az egys®ges kºz®piskola terve 

 

Imre sok tekintetben demokratikusnak sz§m²t· n®zetei a K§rolyi-f®le n®pkºzt§rsas§g 

idej®n tal§ltak meg®rt®sre a korm§nyzat r®sz®rŖl. Ekkor h²vt§k meg a VKM helyettes 

§llamtitk§ri posztj§ra. Ilyen minŖs®g®ben k®sz²tett javaslataiban §tfog· kºznevel®si 

rendszert tervezett, amelybe az anya- ®s csecsemŖv®delemtŖl kezdve beletartozott az 

eg®sz kºzoktat§s, mellette a gyermekv®delem, a gy·gypedag·gia, a fiatalkor¼ak 

b²r·s§ga, a tov§bbk®pz®sek, a napkºziotthonok ®s intern§tusok, a mŤv®szeti iskol§k, 

az ifj¼s§ggondoz§s ®s a felsŖoktat§s is. A rendszer legfontosabb eleme az volt, hogy 

az egys®ges n®gyoszt§lyos elemi k®pz®s ut§n a kºz®piskola (melynek neve Ănemzeti 

kºz®piskolaò) als· n®gy oszt§ly§t is egys®gesnek hagyta volna meg, s csak a felsŖ n®gy 

oszt§lyban engedte volna differenci§l·dni hum§n ®s re§l, kereskedelmi, ipari, 

technikai stb. ir§nyokba a Ănemzeti kºz®piskol§t.ò A Ăhagyom§nyosò humanisztikus, 

latin-gºrºg nyelveket tan²t· nyolcoszt§lyos gimn§ziumot csak egy eg®szen szŤk r®teg 

sz§m§ra hagyta volna meg, akik val·ban tudom§nyos p§ly§ra k®sz¿lnek.  

Ez az elk®pzel®s egy®bk®nt m§r a sz§zadfordul·n forgalomban volt, a 

kºz®piskolai reformmal kapcsolatos ®l®nk ®s hossz¼ parlamenti diskurzusban tºbbszºr 

felmer¿lt, fŖleg mint  a Ăpolg§ri iskolai lobbyò (amelyhez Imr®nek, mint a polg§ri 

iskolai tan²t·k®pzŖ tan§r§nak nyilv§nval·an kºze volt) koncepci·ja, de tºbb 

kultuszminiszter is szimpatiz§lt vele.332 

                                                 
331 Ezek alapj§n oktat§spolitikai programtervet is ºssze§ll²tott egy Apponyinak sz·l· beadv§nyban. 

Heksch 1969. 68. 
332  pl. Cs§ky Albin, Berzeviczy, Albert. Mann 1987. 80., 154. 
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Az egyes iskolafajok ®s szintek mŤkºd®s®vel kapcsolatban sz§mos cikket ®s 

elŖterjeszt®st, rendelettervezetet k®sz²tett, melyek szellemis®ge a nemzetnevel®srŖl 

eddig megismert elvekhez igazodott.333 Ćtfog· tervei kºzºtt ekkor is szerepelt az 

egys®ges kºznevel®si tºrv®ny megalkot§sa, a kºznevel®si miniszt®rium megalkot§sa, 

az iskol§n k²v¿li n®pmŤvel®s megszervez®se, a tan²t·- ®s tan§rk®pz®s reformja, a 

tanfel¿gyelet §talak²t§sa, ¼j tantervek l®trehoz§sa stb.334 Ezek a tervek az Ŗszir·zs§s 

forradalom korm§nyai idej®n pap²ron maradtak. Megval·sult azonban n®h§ny olyan 

mŤvelŖd®spolitikai int®zked®s, melyek szoros ºsszef¿gg®sben §lltak Imre 

koncepci·j§val. Lov§szy M§rton 1918. november 27-®n kelt rendelet®vel §tszervezte 

a VKM belsŖ szervezet®t. Đj ¿gyoszt§lyt hozott l®tre a kºzoktat§spolitika elvi 

k®rd®seinek kidolgoz§s§ra, melynek vezet®s®vel Imre S§ndort b²zta meg. Kunfi 

Zsigmond pedig (1919. janu§rj§ban) megval·s²totta az ºn§ll· kºznevel®si 

miniszt®rium eszm®j®t is, azaz sz®tv§lasztotta a vall§si ®s az oktat§si ¿gyeket k®t k¿lºn 

t§rc§ra, a hittanoktat§st pedig m§r 1919. m§rcius§ban fakultat²vv§ tette.335 

A Tan§cskºzt§rsas§g idej®n Imr®t a n®pbiztoss§gt·l elbocs§tott§k, de egyes 

(fŖleg tantervi) k®rd®sekben tan§csaira ig®nyt tartottak. Ez idŖ alatt, mint m§r 

eml²tett¿k, visszat®rt a Paedagogikum ®l®re.336 

A forradalmak buk§sa ut§n ï ahogy m§r sz· volt r·la ï m®g bŖ k®t ®vig dolgozott 

akt²van a VKM-ben adminisztrat²v §llamtitk§rak®nt, ahol egyre jobban elszigetelŖdºtt 

a K§rolyi-rezsim idej®n v§llalt szerepe miatt. Ebben az idŖben mindent megtett, hogy 

a nemzetnevel®s elterjed®s®nek jogszab§lyi felt®teleit megteremtse, illetve hogy a 

miniszt®rium belsŖ szervezet®t elk®pzel®sei szerint §talak²tsa. F§radhatatlanul 

k®sz²tette a javaslatokat ®s jogszab§lytervezeteket, melyek kºz¿l n®h§nyat siker¿lt 

kereszt¿l is vinnie. 

 

                                                 
333 L§sd errŖl bŖvebben: Heksch 1969. 83-116. 
334 Ronkovics® 1999. 55-56. 
335 Mann 2005. 67-68. 
336 Heksch 1969. 117-131. 



133 

 

 

2. §bra: Imre S§ndor tervezete a magyar iskolarendszer ide§lis fel®p²t®s®rŖl. Forr§s: Heksch 

1969. 85. 

 

Megkezdte a kºzoktat§s reformj§nak elŖk®sz²t®s®t, ebben igyekezett a szakmai 

konszenzus, az egys®g megteremt®s®re (ennek fontoss§g§t m§r 1912-es tervezeteiben 
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is hangs¼lyozta), ez®rt a tan²t·k ®s tan§rok sz®les kºr®t vonta be az elŖk®sz²t®s 

munk§lataiba k¿lsŖ szak®rtŖk®nt. A kºz®piskolai reform elŖk®sz²t®se ®rdek®ben 1919 

december®ben k®rdŖ²vet k¿ldºtt ki az ºsszes kºz®piskol§ba, amivel egyr®szt rengeteg 

inform§ci·t szerzett r·luk, m§sr®szt az eleve c®lzott k®rd®sekkel r§ir§ny²totta a 

figyelmet az §ltala problematikusnak v®lt ter¿letekre, ²gy m§ris Ăr§hangoltaò Ŗket a 

reformra.337 Az igazgat·knak k¿lºn szak®rtekezleten kellett a k®rd®seket 

megt§rgyalniuk az eg®sz tantest¿lettel a v§laszad§s elŖtt (²gy teh§t minden 

kºz®piskolai tan§rhoz eljutottak), az errŖl k®sz²tett jegyzŖkºnyvet csatolni kellett a 

kitºltºtt k®rdŖ²v mell®. A tanker¿leti fŖigazgat·knak szint®n meg kellett v§laszolniuk 

a k®rd®seket az iskolal§togat§sok sor§n szerzett tapasztalataik alapj§n. 

A k®rd®sek elŖtt (!) egy-k®t mondatos Ăhelyzet®rt®kel®st,ò a dºnt®st Ăseg²tŖò 

inform§ci·kat  helyeztek el, melyek meglehetŖsen direkt m·don sugalmazt§k a 

Ăhelyesò v§laszt. A 4. k®rd®s p®ld§ul ²gy hangzott: ĂA tudom§nyos c®lzat indokolja-e, 

hogy a gimn§zium nºvend®keit m§r 9 ®ves korukban elk¿lºn²ts¿k azokt·l, akikn®l 

jobban ezek sem adt§k szem®lyes bizony²t®kait tudom§nyos p§ly§ra val· voltuknak?ò 

A k®rd®st megelŖzŖ Ămagyar§zatò pedig: ĂA szervez®s tekintet®ben azt kell 

meggondolni, hogy a kºz®piskola nyolc oszt§lya ma egys®ges szervezettel a 

tudom§nyos c®lt szolg§lja ®s csak mell®kesen a gyakorlatit, n®gy als· oszt§lya 

azonban a latin kiv®tel®vel majdnem teljesen azonos a hasonl· ®letkor¼ nºvend®kek 

tºbbi iskol§inak megfelelŖ oszt§lyaival; nºvend®keink tekint®lyes r®sze nem is jut el az 

®retts®gi vizsg§latig.ò338 A feltett nyolc k®rd®s kºz¿l mindegyik egy®rtelmŤen azt 

sugallta, hogy a kºz®piskola als· n®gy oszt§ly§ban nincs ®rtelme a differenci§l§snak, 

teh§t az Imre-f®le nemzeti kºz®piskola koncepci·j§t volt hivatva elŖk®sz²teni ®s 

legitim§lni. A nevel®stud·s miniszt®riumb·l tºrt®nt elt§vol²t§sa ut§n ez a fajta 

elŖk®sz²tŖ munka le§llt.  

A kºz®piskola reformj§ra v®g¿l csak 1924-ben ker¿lt sor, s mint tudjuk, ebben 

nem az egys®ges kºz®piskola terve ®rv®nyes¿lt, hanem a Kornis Gyula elk®pzel®si 

szerint szervezett (pontosabban megtartott) differenci§lt rendszer (humanisztikus 

gimn§zium, re§liskola, re§lgimn§zium). Kornis Iskolarendszer¿nk reformja c²mŤ 

²r§s§ban m§r 1919-ben reag§lt az Imre-f®le reformtervezetre, ®ppen az elŖbb eml²tett 

                                                 
337 VKM 1919. ®vi 200.883 B. I. sz§m¼ rendelete a kºz®piskola reformj§nak elŖk®sz²t®se t§rgy§ban. 

Hivatalos Kºzlºny 1920.; Heksch 1969. 149. 
338 VKM 1919. ®vi 200.883 B. I. sz§m¼ rendelete a kºz®piskola reformj§nak elŖk®sz²t®se t§rgy§ban. 

Hivatalos Kºzlºny 1920.   
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miniszteri rendelet k®rd®seire adott v§laszokkal.339  Ezek minden pontj§val szembe 

ment ®s az egys®ges nemzeti kºz®piskola terv®t teljes m®rt®kben elutas²totta. ĂEzzel 

be is v®gezt¿k a miniszteri leirat elemz®s®t. Amint l§that·, a benne foglalt k®rd®sek 

egy m§r k®sz iskolareform-terv szil§rd v§z§t takargatj§k, melynek l®nyege a 

gimn§zium als· oszt§lyaib·l a latin sz§mŤz®se s ²gy a kºz®piskol§nak a polg§rival 

val· egyes²t®se, m§ssz·val ï legal§bb az als· tagozatban ï az egys®ges kºz®piskola. 

Tal§n helyesebb is lett volna az ¼j²t§s terv®t pozit²v form§ban vita t§rgy§v§ tenni, 

semmint k®rd®sek form§j§ba ºnteni. Fºnnebb m§r bizonyos §ltal§nos kult¼rpolitikai 

elvek alapj§n kimutattam, hogy ez nem jelentene sem tºbbet, sem kevesebbet, mint 

kºz®piskol§ink balkaniz§l§s§t.ò340  

Szint®n Imre nemzetnevel®s-koncepci·j§ba illeszthetŖ az a tºrekv®se, hogy a 

kºz®piskol§kban ®s a polg§ri iskol§kban bevezesse a t§rsadalmi ®s a kºzgazdas§gi 

ismeretek tan²t§s§t, mint a jelenismeret, ez§ltal pedig a nemzeti ºnismeret t§rgyait.341 

Imre S§ndor, R§day-gyŤjtem®nyben Ŗrzºtt hagyat®k§b·l kider¿l, hogy Haller Istv§n 

kultuszminiszter k®sŖbb sokat t§madta az 1919. november 21-®n (h§rom nappal Haller 

kinevez®se elŖtt) kiadott rendelet miatt, mert ezzel ï a miniszter szerint - Ăkommunista 

t§rgyatò vezetett be a kºz®piskol§ban.342 A t§rgyak tan²t§s§hoz ugyanezzel a 

rendelettel kiadott ideiglenes tanterv lehetŖleg p§rtatlan ®s politikamentes, t§rgyilagos 

§ll§spontot ²rt elŖ. A jogi ismeretek kapcs§n kiemelte p®ld§ul, hogy Ăhelyes mederbe 

kell terelni a n®p egyik r®sz®nek a h§bor¼ban, az okt·beri forradalomban s a 

kommunista uralom idej®n fºl®bresztett ®s f®ktelen¿l ®rv®nyes¿lŖ jog®rz®s®t, a m§sik 

r®sznek pedig az elszenvedett gyºtrelmek hat§sa alatt t§madt indulatait.ò343 

                                                 
339 Kornis 1928. 63ï76.; Vº. Heksch 1969. 160ï161. 
340 Kornis 1928. 72. 
341 VKM 1919. ®vi 200.884. B. I. sz§m¼ kºrrendelete a kºzgazdas§gi ®s t§rsadalmi ismeretek tan²t§sa 

t§rgy§ban. Hivatalos Kºzlºny 1919. 380ï386. 
342 Heksch 1969. 149ï150. A jogszab§ly ²gy magyar§zta e t§rgyak bevezet®s®nek sz¿ks®gess®g®t: Ăhogy 

a tanul·ifj¼s§g az iskol§kban ®rtelmi fejletts®g®hez m®rten m§r most kapjon valamelyes eligaz²t§st 

azokban a kºzgazdas§gi, t§rsadalmi, jogi ®s politikai k®rd®sekben, amelyek a vil§gh§bor¼, az okt·beri 

forradalom,a kommunista uralom s a mai kialakul§s r®v®n vetŖdtek fel a tanul·k lelk®ben. Az iskol§nak 

most kell s leghat®konyabban most lehets®ges tiszt§znia azokat a tapasztalati fogalmakat, amelyekhez 

a tanul·k tºrt®nelmi ®lm®nyeik ¼tj§n jutottak; az iskol§nak ®rtelmeznie kell azokat a szavakat, amelyeket 

a tanul·k ma otthon ®s az utc§n hallanak, plak§tokon ®s ¼js§gban olvasnak. Csakis ²gy vil§gos²thatjuk 

fel az §llam leendŖ polg§rait azokr·l a k®rd®sekrŖl, amelyeknek meg nem ®rt®se a m¼ltban v®gzetes 

bonyodalmakat okozott.ò VKM 1919. ®vi 200.884. B. I. sz§m¼ kºrrendelete a kºzgazdas§gi ®s 

t§rsadalmi ismeretek tan²t§sa t§rgy§ban. Hivatalos Kºzlºny 1919. 381. 
343 VKM 1919. ®vi 200.884. B. I. sz§m¼ kºrrendelete a kºzgazdas§gi ®s t§rsadalmi ismeretek tan²t§sa 

t§rgy§ban. Hivatalos Kºzlºny 1919. 381. 
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A kºvetkezŖ tan®vben a VKM az ideiglenesen bevezetett t§rgyakat 

gyakorlatilag megsz¿ntette, oktat§sukat a tºrt®nelem tant§rgyba integr§lta.344 

 

 

3.6.2. A nemzetnevel®s szempontjainak ®rv®nyes²t®se az elemi iskol§kban 

 

A Hivatalos Kºzlºny 1919. szeptember 25-i sz§m§ban jelent meg ĂA nemzetnevel®s 

szempontjainak az elemi iskol§kban val· ®rv®nyes²t®s®rŖlò sz·l· 182.311. B. I. sz§m¼ 

VKM rendelet ®s a hozz§ tartoz· Utas²t§s, mely szint®n Imre S§ndor koncepci·j§n 

alapszik. L®nyeg®ben egy m§r 1916-ban elk®sz¿lt javaslat§t val·s²tja meg ï 

jogszab§lyi szinten legal§bbis.345 A rendelet az iskola¿gy, a tantervek ®s utas²t§sok 

§tfog· rendez®s®ig ï melynek kereszt¿lvitel®t az akkori zavaros idŖkben azonnal 

megval·s²that·nak nem tartotta ï az 1905-ºs elemi iskolai tantervet ®s utas²t§sokat 

k²v§nta m·dos²tani oly m·don, hogy azokban Ăegy kºzºs szempontò, a nemzetnevel®s 

szempontja ®rv®nyes¿ljºn ®s ezzel Ăaz iskolai nevel®snek ir§ny²t·, kºz®pponti 

gondolatot jelºljºn ki.ò346 

A jogszab§lyt olvasva Imre eg®sz eddig bemutatott nemzetnevel®si 

koncepci·ja t§rul el®nk tºmºr²tett form§ban. Visszakºszºn minden fontosabb r®szlet: 

Sz®chenyi gondolatai, az egy®n ®s a kºzºss®g, a nemzet ®s az emberis®g viszonya, a 

nemzeti ºnismeret sz¿ks®gess®ge ®s az ez alapj§n kijelºlendŖ nevel®si c®lok, a fejlŖd®s 

mint §ltal§nos c®l, az egy®ni ®s a nemzeti c®lok ºsszhangja, a nemzeti tudatoss§g 

k®rd®se, a nemzeti fejlŖd®s®rt v§llalt munka akar§sa ®s arra val· k®pess®g, a nemzeti 

egys®g hi§nya ®s az ebbŖl fakad· feladatok, a nemzett® nevel®s sz¿ks®glete stb. A 

n®piskolai feladatok t§rgyal§sa elŖtt kitekint az oktat§si rendszer eg®sz®re ®s azon t¼l 

a nevelŖ hat§s¼ int®zm®nyekre is, kiterjesztve r§juk is a nemzetnevel®s ®rv®nyess®g®t. 

                                                 
344 A magyar kir§lyi vall§s- ®s kºzoktat§s¿gyi miniszternek 1920. ®vi 110.492. V. sz§m¼ rendelete a 

kºzgazdas§gi ®s t§rsadalomtani ismereteknek a kºz®piskol§k tanterv®be val· szerves beilleszt®se, 

tov§bb§ a fºldrajznak behat·bb tan²t§sa t§rgy§ban. Hivatalos Kºzlºny 1920. 299ï230.  
345 Heksch 1969. 155ï156. (Heksch Ćgnes, hib§san, az 1920. febru§r 26-i sz§mban megjelent 211.801 

B. I. sz§m¼ rendeletre hivatkozik. 
346 VKM 182.311. B. I. sz§m¼ kºrrendelete a nemzetnevel®s szempontjainak az elemi iskol§kban val· 

®rv®nyes²t®s®rŖl. Hivatalos Kºzlºny 1919. 301ï313. ĂA nevel®snek a nemzeti politik§val ºsszefŤzŖ, ¼j 

vezetŖ gondolat§ul a nemzeti gondolatot kell kitŤzn¿nk. (é) A nemzeti gondolat alapj§ban meg®rtve a 

nevel®sben nem jelent sovinizmust, hanem tiszt§bb ®s nemesebb ®rtelmŤ nemzetnevel®st; mag§ban 

foglalja korunk uralkod· gondolat§t, a szoci§lis gondolatot is: ennek hat§rozott ®rtelmŤ kifejez®se.ò 

Uo. 302. 
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Az Utas²t§s sorra veszi az egyes tant§rgyakat (sŖt a nem l®tezŖ, de 

k²v§natosnak tartott t§rgyakat is) ®s mindegyik eset®ben kifejti milyen lehetŖs®geket 

rejt az a nemzetnevel®s szempontj§b·l, hova kell helyezni a hangs¼lyokat, mire kell 

felh²vni a figyelmet, vagyis milyen szellemben kell oktatni az adott t§rgyat. 

Mindezeket olvasva rendre felismerhetj¿k azokat az ir§nyelveket, melyeket Imre 

1912-ben a Nemzetnevel®sé c²mŤ kºtet®ben a nemzetnevel®s ide§lis tanterv®t 

fejtegetve m§r lefektetett. 

A magyar nyelv ®s irodalom eset®ben p®ld§ul arra int az Utas²t§s, hogy az 

olvasm§nyokban ne csak a sz®pirodalom jelenjen meg, hanem olyan mŤvek is, melyek 

Ămindenf®le nemzeti tudnival·katò kºzvet²tenek, illetve òk²v§natos e tekintetben, hogy 

Sz®chenyi Istv§n gondolataib·l is kerek eg®szet alkot· ®s a n®piskola tanul·i §ltal is 

kºnnyen ®rthetŖ kis gyŤjtem®nyt tartalmazzon az olvas·kºnyv.ò Imre gondolataira 

ismerhet¿nk abban az elv§r§sban is, hogy ne legyen azonos az olvas·kºnyvek tartalma 

az orsz§g k¿lºnbºzŖ vid®kein, hanem mindenhol ¼gy §ll²ts§k ºssze, hogy a saj§tjukon 

k²v¿l a tºbbi orsz§gr®sz lak·inak ®let®t is megismerhess®k a gyerekek, ezzel erŖs²tve 

az egym§st·l k¿lºnbºzŖ r®szek kºzºtt az ºsszetartoz§s tudat§t.347 

Szorgalmazza a n®prajzi t§rgy¼ olvasm§nyok beilleszt®s®t is, mert Ăezeknek az 

olvasm§nyoknak t§rgyal§sa sor§n a tan²t·nak sok alkalma ny²ln®k olyan 

megbesz®l®sekre, amelyekkel a n®p®let jºvŖ alakul§s§ra a nemzetnevel®s szempontjai 

szerint kedvezŖen hathatna: a n®p®letnek, n®pjellemnek nemzeti, faji szempontb·l 

®rt®kes szok§sait, saj§ts§gait igyekezn®k meg·vni, fenntartani, a k§rosokat pedig 

elnyomni, nyesegetni.ò A magyar mellett term®szetesen a szomsz®dos n®pek n®prajzi 

ismertet®s®t is elv§rja.348 

Az ¼j utas²t§s szorgalmazza az eg®szs®gtan, a gazdas§gtan, az alkotm§nytan ®s 

jogismeret kºr®bŖl vett olvasm§nyok hangs¼lyosabb megjelen®s®t, a mennyis®gtan 

keret®ben a haz§ra vonatkoz· statisztikai adatok bemutat§s§t, ®s m®g sz§mos olyan 

ismeretelem, ºsszef¿gg®s hangs¼lyoz§s§t, melyeket a nemzetnevel®s eddig bemutatott 

rendszer®bŖl megismerhett¿nk. A l®nyeg: Ămindig haz§nk a kºz®ppontban; a nemzeti 

politikai szempont legyen a tan²t· vezetŖje.ò349 

                                                 
347 VKM 182.311. B. I. sz§m¼ kºrrendelete a nemzetnevel®s szempontjainak az elemi iskol§kban val· 

®rv®nyes²t®s®rŖl. Hivatalos Kºzlºny 1919. 306. 
348 VKM 182.311. B. I. sz§m¼ kºrrendelete a nemzetnevel®s szempontjainak az elemi iskol§kban val· 

®rv®nyes²t®s®rŖl. Hivatalos Kºzlºny 1919. 307. 
349 VKM 182.311. B. I. sz§m¼ kºrrendelete a nemzetnevel®s szempontjainak az elemi iskol§kban val· 

®rv®nyes²t®s®rŖl. Hivatalos Kºzlºny 1919. 308. 
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Az V. ®s VI. ®vfolyam sz§m§ra bel®pŖ tºrt®nelem tant§rgy kapcs§n a kor§bbi 

Tanterv azon intelm®t, hogy a tºrt®nelemtan²t§s Ăne csak okul§s, hanem lelkesed®s ®s 

nemesed®sò350 is legyen, ²gy v§ltoztatja meg: Ăa tºrt®nettan²t§s vezessen nemzeti 

ºnismeretre ®s a nemzeti feladatok ismeret®reò valamint a jelen meg®rt®s®re, a hazafi¼i 

kºteless®gek felismer®s®re. Az 1905-ºs utas²t§s arra is intett, hogy ĂlehetŖen 

mellŖzz¿k a hanyatl§s korszakait, az §tmeneti korokat s nagyjaink ®s nemzet¿nk hib§it 

csak akkor emlegess¿k, amikor a tºrt®nelmi esem®nyek meg®rt®se m¼lhatatlanul 

megkºveteli, s ekkor is szeretettel ®s kegyelettel.ò Ezzel szemben ï a kºzelm¼lt 

tanuls§gaira hivatkozva ï az ¼j rendelkez®s ·va int a nemzeti elbizakodotts§g ®s 

nagyk®pŤs®g ilyen form§ban tºrt®nŖ t§pl§l§s§t·l, ami intoleranci§hoz is vezet, ®s a 

t§rgyilagoss§gra, a re§lis nemzeti ºnismeretre, hib§ink tudatos jav²t§s§ra h²v.351 

Hangs¼lyozza azt is (az elŖzŖ tantervvel ºsszhangban), hogy fontos a 

nemzetis®gi ®s felekezeti elfogults§g, a p§rtoskod§s ellen hatni, tºrekedni kell a 

nemzetis®gek alapos ismeret®re, ®s nemzet¿nk (politikai) ellenfeleinek alapos 

bemutat§s§ra is. A tºrt®nelemtan²t§sban nagyobb teret k²v§n adni a gazdas§gi ®s 

t§rsadalmi szempontoknak.  

Hosszasan cit§lhatn§nk m®g a tant§rgyank®nt meg§llap²tott nemzetnevel®si 

szempontokat, ehelyett csak az azokat ºsszefoglal·, §ltal§nos ®rv®nyŤ ir§nyelvet 

id®zz¿k: Ăaz elemi iskol§ban a tan²t§s nem szakadozhatik ¼gy r®szekre, mint a 

felsŖbbfok¼ iskol§kban, hanem egy kºz®pponti gondolatt·l ki§rad· egys®ges 

szellemnek kell §thatnia ®s egybefŤznie minden m®goly apr· r®szlet®t is. Ez a 

kºz®pponti gondolat: a nemzeti gondolat.ò352 

Heksch Ćgnes, Imre S§ndor monogr§fusa szerint a rendelet nem ment §t a 

gyakorlatba.353 Az elemi oktat§s §tfog· rendez®se, amit a jogszab§ly elŖrevet²tett, 

szint®n leker¿lt a napirendrŖl, az elemi n®piskol§k ¼j tanterv®t a VKM csak 1925-ben 

                                                 
350 A VKM 1905. ®vi j¼nius h· 16-§n kiadott 2202. eln. sz. rendelete az elemi n®piskola tanterv®rŖl 

pontosan ²gy fogalmazza meg a tºrt®nelemtan²t§s c®lj§t: ĂA tºrt®nelemtan²t§s c®lja, hogy nemzet¿nk 

ezer esztendŖs m¼ltj§nak ®s k¿zdelmeinek s az esem®nyekben ®s nagy tºrt®neti alakokban 

megnyilatkoz· nemzeti er®nyeknek megismertet®s®vel fel®bressze, §polja ®s nemes²tse a nemzeti 

ºn®rzetet, a hazaszeretetet ®s kir§lyhŤs®get. A tan²t§snak ®pp oly m®rt®kben kell hatnia a sz²vre, mint 

az ®rtelemre, hogy a tanul· a m¼lt ismereteibŖl ne csak okuljon, hanem lelkesed®st ®s erkºlcsi 

nemesed®st is mer²tsen.ò Katona 2006. 
351 VKM 182.311. B. I. sz§m¼ kºrrendelete a nemzetnevel®s szempontjainak az elemi iskol§kban val· 

®rv®nyes²t®s®rŖl. Hivatalos Kºzlºny 1919. 309. 
352 VKM 182.311. B. I. sz§m¼ kºrrendelete a nemzetnevel®s szempontjainak az elemi iskol§kban val· 

®rv®nyes²t®s®rŖl. Hivatalos Kºzlºny 1919. 312. 
353 Heksch 1969. 159. 
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jelentette meg, a hozz§ tartoz· Utas²t§sok pedig csak 1932-ben l§ttak napvil§got - de 

m§r nem Imre S§ndor elvei alapj§n.354 

 

 

3.6.3. A Vall§s- ®s Kºzoktat§s¿gyi Miniszt®rium szervezeti §talak²t§sa 

 

Mivel a N®pkºzt§rsas§g ®s a Tan§cskºzt§rsas§g idej®n sz¿letett minden rendelkez®st 

hat§lyon k²v¿l helyeztek, a feljebb bemutatott miniszt®riumi §tszervez®sek is 

®rv®ny¿ket vesztett®k. Imre azonban megpr·b§lt ¼jb·l ®letbe l®ptetni legal§bb hasonl· 

int®zked®seket. 

Az itt bemutatott, Imre §ltal elŖk®sz²tett jogszab§lyok nagyr®szt Husz§r K§roly 

kultuszminiszters®ge alatt sz¿lettek, aki bizonyos m®rt®kig hajland· volt 

egy¿ttmŤkºdni vele. Az Ŗt a t§rca ®l®n (1919. november 24-tŖl) v§lt· Haller Istv§n 

m§r j·val bizalmatlanabb volt vele szemben, ennek megfelelŖen v®lem®ny®re sem 

adott, ind²tv§nyait nem hallgatta meg, ®s csak szŤkebb jogos²tv§nyokat hagyott a 

kez®ben.355 Vass J·zsef mellett n®mileg javult a helyzete, de komoly befoly§st ekkor 

sem tudott gyakorolni a VKM-ben. Semmik®pp sem csod§lkozhatunk azon, hogy a 

h§rom katolikus politikus bizalmatlan volt a radik§lis reformokat s¿rgetŖ, oktat§si 

¿gyekben kifejezetten egyh§zellenes §llamtitk§rral szemben. Hozz§j§rult ehhez 

val·sz²nŤleg az is, hogy 1919 december®tŖl k®t ¼js§g²r·, Hindy Zolt§n ®s Kiss 

Menyh®rt sajt·t§mad§st ind²tott Imre S§ndor ellen a 8 črai Đjs§g ®s a Pesti Napl· 

has§bjain. Cikkeikben kommunist§nak ®s nemzetietlennek titul§lt§k, a forradalmak 

alatt v®gzett tev®kenys®g®t firtatt§k. A 8 črai Đjs§g 1920. m§rciusi sz§ma tud·s²tott 

arr·l is, hogy a Magyar Tan²t·k ®s Tan§rok Orsz§gos Szºvets®ge rendk²v¿li 

kºzgyŤl®sen kºvetelte Imre S§ndor elt§vol²t§s§t az §llamtitk§ri posztr·l, mert 

Ăºsszef®rhetetlen a kereszt®ny ®s nemzeti ir§ny¼ pedag·giai rendszerrel.ò356 

Haller ut·da, Vass J·zsef miniszters®ge idej®n Imr®nek siker¿lt m®g egy 

tºrekv®s®t ï igaz, csak r®szben ï elfogadtatnia, vagyis kor§bbi int®zked®s®t 

helyre§ll²tania. Ez pedig a VKM szervezeti §talak²t§s§ra vonatkoz· terve volt. A 

nemzetnevel®ssel foglalkoz· elm®leti munk§iban vizion§lt ide§lis k®p, az egys®ges 

                                                 
354 VKM 1467/1925, eln. sz. rendelete az elemi n®piskol§k tanterv®rŖl, VKM 2495/1932. eln. sz. 

rendelete a N®piskolai Tanterv r®szletes Utas²t§s§nak ®letbel®ptet®se t§rgy§ban. 
355 Heksch 1969. 164ï165. 
356 Id®zi: Heksch 1969. 161. 
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magyar mŤvelŖd®spolitik§t ir§ny²t·, a vall§si ¿gyektŖl megszabad²tott, p§rtokt·l ®s 

felekezetektŖl f¿ggetlen kºzmŤvelŖd®si miniszt®rium term®szetesen nem lehetett 

re§lis c®l. Ha valamiben egyet®rt®s, egys®g volt Magyarorsz§gon 1920-ban, h§t az 

®ppen az, hogy a nevel®s¿gy az orsz§g jºvŖj®nek z§loga. Ilyen hangulatban az oktat§st 

kivonni a politika hat§sai al·l nyilv§n elk®pzelhetetlen volt, m®g Imre sz§m§ra is. 

Megk²s®relte azonban a miniszt®riumot alkalmass§ tenni arra, hogy k®pes legyen 

koordin§lni a megl®vŖ, meglehetŖsen sz®ttagolt oktat§si strukt¼ra k¿lºnbºzŖ r®szeinek 

munk§j§t, ®s biztos²tani kºzºtt¿k a kommunik§ci·t. Erre a c®lra tervezte l®trehozni a 

Pedag·giai Oszt§lyt, melynek feladata a k¿lºnf®le (iskolat²pusonk®nt szervezŖdŖ) 

tan¿gyi oszt§lyok munk§j§nak ºsszehangol§sa lett volna.  

Enn®l is fontosabb szerepet sz§nt a szint®n ¼jonnan fel§ll²tand· 

MŤvelŖd®spolitikai Oszt§lynak, melynek nem kisebb feladata lett volna, mint ï a 

nemzetnevel®s megval·s²t§s§nak kezdŖ l®p®sek®nt bemutatott ï nemzeti mŤvelŖd®si 

politika alapelveinek meghat§roz§sa, az ehhez sz¿ks®ges felm®r®sek ®s kutat§sok 

ºsszehangol§sa ®s ki®rt®kel®se, a nevel®s c®ljainak kijelºl®se, vagyis ez adta volna az 

eg®sz szervezet sz§m§ra a szellemet, a koncepci·t. A miniszter nev®ben ²rt, a 

MŤvelŖd®spolitikai Oszt§ly fel§ll²t§s§ra vonatkoz· javaslat§ban Imre ²gy fogalmazott: 

Ăénem tal§ltam a miniszt®riumban sem egy oszt§lyt, sem egy f®rfi¼t, amelynek, vagy 

akinek az orsz§g eg®sz mŤvelŖd®s®t szemmel kell tartania s a mŤvelŖd®si szervezet 

egys®g®t biztos²tania volna kºteless®ge, ez®rt a szervezet j·form§n sz®tesik,  ®s az 

egyes r®szek tervtelen¿l fejlŖdnek. (é) az iskol§k belsŖ ®let®t nem ir§ny²tja a 

miniszt®rium egyºntetŤen (é) Ez®rt az eddigi n®pmŤvel®s-politikai oszt§lyt a 

kºznevel®s eg®sz ter¿let®vel foglalkoz· MŤvelŖd®spolitikai oszt§lly§ szervezem; ennek 

hivat§sa lesz hossz¼ idŖre terjedŖ mŤvelŖd®spolitikai munkaterv kidolgoz§sa ®s a 

korszerŤ tennival·k kijelºl®se.ò357 Imre a MŤvelŖd®spolitikai Oszt§ly fel¿gyelet®t 

saj§t §llamtitk§rs§ga al§ rendelte volna.  

Vass J·zsef az §tszervez®sre vonatkoz· tervbŖl a Pedag·giai Oszt§ly 

fel§ll²t§s§t v®g¿l elvetette. A MŤvelŖd®spolitikai Oszt§lyt l®trehozta ugyan, de kivonta 

Imre fel¿gyelete al·l ®s kºzvetlen¿l a miniszter al§ rendelte. A kiºtlŖje n®lk¿l 

Ăap§tlanulò maradt oszt§ly nemigen tudta betºlteni funkci·j§t ®s csakhamar meg is 

sz¿ntette az ¼j kultuszminiszter, Klebelsberg Kuno. 

 

                                                 
357 Id®zi: Heksch 1969. 173. 
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3.7. Imre nemzetnevel®s-koncepci·j§nak korabeli recepci·ja  

 

1914-ben, egy kereszt®nyszocialista pedag·giai szakfoly·iratban megjelent recenzi· 

²gy ®rt®kelte Imre S§ndor azonos c²mŤ kºtet®nek fogadtat§s§t: ĂEnnek a munk§nak 

furcsa ®s ink§bb k¿lsŖ jellemz®s®¿l ²rjuk ide legelŖbb is azt, hogy a hivatalos magyar 

nevel®studom§ny a szinte k®t ®ve megjelent kºnyvet egyszerŤen nem vette ®szre, 

helyesebben: agyonhallgatta azt. Holott a szeg®nyes, siv§r magyar pedag·giai 

irodalomban, ahol, n®h§ny j· sz§nd®k¼ pr·b§lkoz§st, b§tortalan tapogat·z§st 

lesz§m²tva, vagy a Herbart-Ziller-Rein-iskola §ltal r®gen megem®sztett 

r®szletk®rd®seken k®rŖznek m®g mindig az emberek, vagy hangos c²mŤ, de impotens 

kivonatait adj§k a gazdag k¿lfºldi irodalomnak: az Imre kºnyve val·s§ggal 

esem®nysz§mba megy. (é) A kºnyv neve: Nemzetnevel®s, a szerzŖ saj§t szava. Az·ta 

a napi sajt· (ezt a sz·t) m§r forgalomba is hozta, de meghamis²tott ®rt®kkel. A 

R§kosi®k sz§j§b·l nacionalista fr§ziss§ devalv§l·dott ez a pregn§ns, az ²r· eg®sz 

nevel®studom§nyi hitvall§s§t tºmºren kifejezŖ sz·, amely eg®szen m§s ®rtelmŤ az Imre 

S§ndor ®rtelmez®s®ben, mint amilyenn® azt a Budapesti H²rlap kompromitt§lja.ò358  

M§r utaltunk r§, hogy a hivatalos oktat§spolitika nem mutatott kifejezetten 

nagy lelkesed®st Imre S§ndor eszm®i ir§nt, sem a h§bor¼ elŖtt, sem pedig a Horthy-

korszak elsŖ ®vtized®ben.359 Az Ŗszir·zs§s forradalom polg§ri demokratikus 

tºrekv®seihez j·l illeszkedett, de ez a rendszer t¼l rºvid ideig §llt fent ahhoz, hogy az 

oktat§spolitik§ban maradand·t alkosson ï ®s ®getŖbb probl®m§i is voltak a kºzoktat§s 

reformj§n§l. Kºzvetlen¿l a forradalmak ut§n, a Horthy-rendszer megszil§rdul§s§ig a 

fogalom maga azonban rendk²v¿l n®pszerŤ maradt.  

A belpolitikai v§ls§gokkal, a Monarchia sz®tes®s®vel, a h§bor¼veszt®ssel, 

Trianonnal Magyarorsz§gra z¼dul· v§ls§g-komplexum a sz§zadv®g ®s a 

sz§zadfordul·, amolyan Ă®rtelmis®giò v§ls§gtudat§val szemben, a t§rsadalom szinte 

minden egyes tagj§ban eg®szen h¼sbav§g· m·don volt ®rz®kelhetŖ. Mindenkit 

foglalkoztatott a k®rd®s: mi ennek a v§ls§gnak az oka? Hogyan juthattunk id§ig? Ez 

egyfelŖl a tºrt®nelem fel® terelte az ®rdeklŖd®st, melytŖl a m¼lt hib§inak felt§r§s§t ®s 

a felelŖsºk megnevez®s®t lehettet v§rni. De ugyanilyen fontoss§ v§lt a jºvŖ k®rd®se, 

nevezetesen, hogy hogyan lehet ebbŖl a v§ls§gb·l kil§balni. 

                                                 
358 Id®zi: Heksch 1969. 136ï137. 
359 Ld. errŖl bŖvebben: Heksch 1969. 
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Azt kell mondanunk, hogy a Trianon ut§ni Magyarorsz§g helyzete sok 

mindenben nagyon hasonl²tott a Nap·leon ut§ni n®met ter¿letek®hez. Az orsz§got 

feld¼lt§k ®s jelentŖs r®sz®t egy ideig megsz§llva is tartott§k az akkor m§r 

tradicion§lisan ellens®gnek tartott szomsz®dos n®pek. A kor§bbi §llam sz®tesett, a 

nagyhatalmi poz²ci· megszŤnt. A leghŖbb v§gy a ter¿leti egys®g megteremt®se, 

helyre§ll²t§sa lett. A nemzeti identit§st megt®p§zta a h§bor¼veszt®s ®s az, hogy egy 

soknemzetis®gŤ §llam uralkod· nemzet®bŖl hirtelen kicsiny nemzet§llam lett¿nk, ®s a 

magyars§g jelentŖs r®sze kisebbs®gi poz²ci·ba k®nyszer¿lt.  

De nem csak a v§ls§g jellege, a megold§si javaslatok is hasonl·s§got mutatnak. 

Sz®les kºrŤ konszenzus alakult ki a magyar politikai vezet®sben ®s a t§rsadalom 

eg®sz®ben afelŖl, hogy a megold§st, a szebb jºvŖt, Ăa felt§mad§stò (ha nem is 

kiz§r·lag, de jelentŖs m®rt®kben) a nevel®s ¼tj§n ®rhetj¿k el, egy ºsszetart·, egys®ges, 

erkºlcsºs, munk§ra, §ldozatra, ®s ha kell, harcra k®sz gener§ci·t kell felnevelni, amely 

nem inog meg idegen, felforgat· eszm®k hat§s§ra. Term®szetesnek kell tekinten¿nk 

ezt a felfog§st, mely egy t§rsadalmat megr§z· v§ls§g eset®n, mint l§ttuk, szinte 

mag§t·l ºtlik fel a kºzºss®g jºvŖj®rŖl gondolkod·k fej®ben. A nevel®sben eszkºzt 

l§ttak arra, hogy a v§ls§got elŖid®zŖ megromlott erkºlcsi rendet helyre§ll²ts§k. 

Mivel a forradalmakat mindenekelŖtt nemzetietlen, nemzetrombol·, az ºnzŖ 

egy®ni ®rdekeket elŖt®rbe helyezŖ eszm®k (a liberalizmus ®s a szocializmus) 

kºvetkezm®ny®nek tartott§k, ®rthetŖ, hogy a megold§st ®ppen a nemzeti tudat 

helyre§ll²t§s§ban, a kºzºss®g ºsszetart· erej®nek megerŖs²t®s®ben l§tt§k.  

ĉgy v§lhatott a nemzetnevel®s kedvelt jelsz·v§ a forradalmak ut§n. De ®ppen 

mivel jelsz·v§ v§lt, ki is ¿resedett, eredeti tartalma, ®rtelme elveszett. Ha m®gis volt 

mºgºtte val·di tartalom, nem volt konszenzus abban, hogy mi is ez. Sokan, sokf®le 

®rtelemben hivatkoztak a nemzetnevel®sre. A sz· divatoss§ga m®g p§r ®vig utat nyitott 

Imre elk®pzel®seinek (igaz, meglehetŖsen keskeny utat), de annak demokratikus 

von§sai ®s antiklerikalizmusa miatt hamar gyan¼ss§, sŖt ellens®gess® v§lt. Maradt a 

jelsz·. A klebelsbergi mŤvelŖd®spolitika idej®n pedig azt is felv§ltott§k ¼jabbak: a 

kult¼rfºl®ny ®s a neonacionalizmus. Nemzeti szellemŤ nevel®srŖl, nacionalista 

mŤvelŖd®spolitik§r·l sokat lehetett hallani az 1920-as ®vek Magyarorsz§g§n, de a 

nemzetnevel®s fogalma igaz§n a ô30-as ®vekben jºtt ¼jra divatba. 

Đgy tŤnik, az ¼j, h·mani kºzoktat§spolitika l®gkºr®ben Imre koncepci·ja ¼jb·l 

figyelmet kapott ®s ²gy szem®lyes lehetŖs®gei is kit§gultak. A nevel®stud·s, mint 

eml²tett¿k 1935-ben megh²v§st kapott Budapestre, az ¼jonnan l®trehozott MŤszaki ®s 
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Kºzgazdas§gtudom§nyi Egyetemre, H·man kik®rte v®lem®ny®t a kºz®piskolai reform 

¿gy®ben is, ®s val·sz²nŤ, hogy m§s m·don is megpr·b§lta bevonni a miniszt®rium 

munk§j§ba. A kort§rsak visszaeml®kez®sei szerint kºzismerten Ămim·zalelkŤò tud·s 

azonban, a ô20-as ®vek elej®n elszenvedett megal§ztat§s ut§n tºbb® nem v§llalt 

semmilyen, a politik§hoz ak§r csak kºzel§ll· tiszts®get, s gondosan t§vol tartotta 

mag§t a VKM-tŖl.360 Ilyen jellegŤ felk®r®seket kifejezetten inger¿lten utas²tott 

vissza.361 

A nemzetnevel®srŖl sz·l· irodalom a harmincas ®vek m§sodik fel®tŖl szint®n 

folyamatosan duzzadt, r®szben m§r az Imre tan²tv§nyok (Tettamanti B®la, Kem®ny 

G§bor, Kiss Ćrp§d), r®szben m§s pedag·gusok ®s kºz®leti szem®lyis®gek (pl. Makkai 

S§ndor) toll§b·l, de egyre szaporodott a k®rd®st kºz®leti-politikai oldalr·l megkºzel²tŖ 

²r§sok sz§ma is (ld. a kºvetkezŖ fejezetben B®ldi B®la munk§j§t). H·man B§lint ®s 

Teleki P§l mŤvelŖd®spolitik§j§ban a nemzetnevel®s h²v·sz·v§, kºzponti gondolatt§ 

v§lt, besz®deikben, ²r§saikban egy®rtelmŤv® tett®k, hogy elkºtelezettek ezen ¿gy 

mellett. Nem tudni milyen m®lyen ismert®k Imre munk§ss§g§t, de konkr®t 

tev®kenys®g¿k, int®zked®seik j· r®sz®rŖl meg§llap²that·, hogy azok ºsszhangban 

§lltak Imre elk®pzel®seivel. 

Az eml²tetteken k²v¿l nemcsak az oktat§si t§rca vezetŖi haszn§lt§k 

elŖszeretettel a nemzetnevel®s jelszav§t 1932 ut§n. Gºmbºs Gyula miniszterelnºks®ge 

idej®n a korm§nyprogramba is beker¿lt, sz§mos belpolitikai terv sz¿letett ®s n®h§ny 

konkr®t l®p®s is megval·sult az eg®sz t§rsadalomban megval·s²tand· nemzetnevel®s 

¿r¿gy®n. Imre azonban nem volt felhŖtlen¿l boldog ettŖl, sŖt 1933-ban, egy level®ben 

²gy fogalmazott: ĂK¿lºnºsen, mikor l§tom, hogyan tŤnnek fel nagy embereknek 

egyesek olyan gondolatokkal, amiket tŖlem 20ï25 ®vvel ezelŖtt nem vettek komolyan, 

sŖt ami®rt bŤnºsnek neveztek ï furcs§n ®rzem magam.ò362 

Nem ºr¿lhetett az®rt sem, mert a politikai sz·t§rban egyre gyakrabban 

elŖker¿lŖ fogalom jelent®se ezzel p§rhuzamosan egyre zavarosabb§ is v§lt. Imre 

S§ndor ²gy ²rt errŖl 1943-ban: ĂA nemzetnevel®st mostan§ban az®rt emlegetik sokat, 

mert nagy sz¿ks®g van arra, amit megjelºl, a megold§s azonban nehezen halad, mert 

a sz· t¼ls§gosan is kºzsz§jon forog, nagyon v§ltozatos ®rtelemben. Ilyen nagy dolgot 

                                                 
360 Bassola 1998. 263. 
361 Ld, pl. Kornis Gyula levele Imre S§ndorhoz 1940. febru§r 21-®n. R§day lev®lt§r C/39. Imre S§ndor 

II. 34. doboz, levelez®s Ko-Me. 
362 Imre S§ndor levele Ady Lajoshoz 1933. j¼lius 15-®n. R§day lev®lt§r C/39. Imre S§ndor II. 31. 

doboz, levelez®s A-De. 
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nem lehet megoldani, am²g legal§bb az alapokban nincs egyet®rt®s. Ezt az nehez²ti 

meg, hogy a nemzetnevel®st k¿lºnbºzŖ oldalakr·l n®zik: egyesek a nevel®studom§ny, 

m§sok §ltal§ban a politika, ism®t m§sok egyes politikai p§rtok oldal§r·l. Sokan 

puszt§n az®rt besz®lnek r·la, mert ez most divat. 

A nemzetnevel®s szava a magyar nevel®s¿gyi irodalomban jelent meg ®ppen 40 

®vvel ezelŖtt, mint szakszerŤ megnevez®se egy pontosan megjelºlt nevel®selm®leti 

§ll§spontnak (Imre S§ndor: Gr·f Sz®chenyi Istv§n n®zetei a nevel®srŖl). Akkor nem 

m®ltatt§k figyelemre, j·r®szt az®rt, mert nagyon is magyar sz§rmaz§s¼nak l§tszott. Az 

is volt: Sz®chenyi gondolatvil§g§b·l nŖtt ki s a szem®lyis®g magyar elm®let®hez 

kapcsol·dott.363 E kettŖs eredete miatt mindj§rt elsŖ megjelen®sekor egyes¿lt benne a 

nevelŖi ®s politikai gondolkod§s. 30 ®ve, hogy a r®gi gondolatnak mŤvelŖd®spolitikai 

kidolgoz§sa is megtºrt®nt (Imre S§ndor: Nemzetnevel®s, jegyzetek a magyar 

mŤvelŖd®si politik§hoz). Ekkor m§r ®szrevett®k, de f®lv§llr·l n®zt®k: a nevel®s¿gy 

hivatalos szakembereinek n§lunk akkor nem volt ®rz®kºk a nevel®s politikai 

jelentŖs®ge ir§nt, az ir§nyad· politikusok pedig nem igen tºrŖdtek a nevel®ssel. A 

h§bor¼ azonban a mulaszt§sokra eml®keztetett, megerŖs²tette a nemzeti gondolatot, s 

ez®rt a forradalmi r§zk·d§sok ut§n egy idŖre mintegy èbefogadt§kç a nemzetnevel®st. 

Megindult ekkor az iskolai nevel®sben val· ®rv®nyes²t®se is miniszteri rendelet ¼tj§n, 

de egy hasonl· ®rtelmŤ, latin kifejez®s (a neonacionalizmus) csakhamar f®lretolta ®s 

a kezdem®nyez®st is elfeledtette. Đjabban, 6-8 ®vvel ezelŖtt, k®ts®gtelen¿l k¿lfºldi 

politikai hat§sra egyszerre fontoss§ lett n§lunk is a nemzetnevel®s, de nem eredeti, 

szakszerŤ ®rtelm®ben, hanem hat§rozott politikai tºrekv®sek megjelºl®s®re. (é) Ma 

m§r azonban a n®v aggaszt·an jelsz·v§ lett. Att·l lehet tartani, hogy a sok emleget®s 

nem csak a sz·t koptatja meg, hanem ¼tj§ba §ll a gondolat val·sul§s§nak. A èmag§t·l 

®rtetŖdŖç jelsz· n®pszerŤs®ge rendesen elsek®lyes²ti a tartalmat ®s ²gy megbukik a 

gondolat.ò364 

 

  

                                                 
363 Utal§s Schneller Istv§n szem®lyis®gpedag·gi§j§ra, melyre Imre nagyban ®p²tett. 
364 Imre 1943. 1ï2. Hasonl· gondolatokat m§r 1935-ben is pap²rra vetett. Imre 1935. 11.  



145 

 

 

3.8. Imre S§ndor nemzetnevel®si koncepci·ja - ºsszegz®s 

 

Imre S§ndor a nemzetnevel®s koncepci·j§val komplex mŤvelŖd®spolitikai tervet 

adott, amely a korszakban tapasztalhat· §tfog· t§rsadalmi-politikai v§ls§gra k²v§nt 

hossz¼ t§v¼ megold§st ny¼jtani. A koncepci· gondolatvil§ga igazodik a kor ï a 

dualizmus utols· k®t ®vtizede ï politikai-kºz®leti s®m§ihoz, k®rd®seihez, 

gondolkod§sm·dj§hoz. A szakmai ®s a kºz®letben ekkor tematiz§lt probl®m§kkal 

foglalkozik, ®s a korszakra jellemzŖ fogalmakat haszn§l, de r®szben el is t®r 

mindezektŖl az§ltal, hogy ezt a fogalomk®szletet szokatlan ºsszef¿gg®sekbe rendezi. 

Pulszky Ćgost, 1878-ban megjelent, A p§rtkorm§nyzat ®s a kork®rd®sek c²mŤ 

tanulm§ny§ban azt §ll²tja, hogy a 19. sz§zad m§sodik fel®ben a politikai gondolkod§st 

®s kºzbesz®det Nyugat-Eur·p§ban h§rom nagy k®rd®s tematiz§lta: (1) a nemzeti eszme 

®s annak ®rv®nyes²t®se; (2) a munk§soszt§ly probl®m§i; (3) az §llam ®s az egyh§z 

viszonya. Ezek a kork®rd®sek, mivel nem felt®tlen¿l v§gnak egybe az akkor m§r 

hagyom§nyosnak tekintett liber§lis ®s konzervat²v ir§nyokkal, elkezdik felbomlasztani 

Ŗket ®s hely¿kbe ideol·giailag Ăinstabil,ò kevert ®rt®keket hordoz· ¼j politikai 

csoportokat - ®s besz®dm·dot - hoznak l®tre.365 Egyet®rthet¿nk Tak§ts J·zseffel, aki 

azt §ll²tja, hogy Magyarorsz§gon ezek a kork®rd®sek a sz§zadfordul·n jelentek meg. 

Az 1890-es ®vekben bontakozott ki a magyar Ăkult¼rharc,ò vagyis ekkor v§lt aktu§liss§ 

az §llam ®s egyh§z viszony§nak k®rd®se. A munk§smozgalommal szint®n a 

sz§zadfordul· kºr¿l kezdett akt²van foglalkozni a politikai kºzbesz®d, s ekkoriban 

igencsak felerŖsºdºtt a nacionalizmus eszm®je is, amely azt§n az elsŖ vil§gh§bor¼ 

v®g®n ¼jult erŖvel robbant a kºz®letbe.366  

V®gsŖ soron Imre S§ndort is e h§rom k®rd®s foglalkoztatja, ezek harc§t l§tja, s 

keresi kib®k²t®s¿k lehetŖs®g®t ï alapvetŖen a magyar nemzet ®rdekeit szem elŖtt 

tartva.  Az §llam ®s az egyh§z viszony§nak rendez®se kapcs§n kibontakoz· 

Ăkult¼rharcò sor§n ®letre kelt politikai katolicizmus megerŖsºd®se Magyarorsz§gon 

idŖben egybeesett a katolikus egyh§znak a munk§smozgalom, illetve a moderniz§l·d· 

t§rsadalom probl®m§inak kih²v§saira adott v§laszk²s®rlet®vel, ²gy az, mint a 

                                                 
365 Tak§ts 2007. 86. 
366 Tak§ts 2007. 87. 
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szocializmus ellen fell®pŖ mozgalom jelent meg a kºz®letben.367 E kettŖ harc§t Imre 

egy harmadik ï szerinte az elŖbbi kettŖ felett §ll· ï eszme, a nemzeti eszme ®rv®nyre 

juttat§s§val l§tta kiegyenl²thetŖnek.368  

A nemzet ®s a nemzeti hovatartoz§s az emberi identit§snak, sŖt m§r-m§r a 

l®tez®s ®rtelm®nek is meghat§roz· t®nyezŖje Imre felfog§s§ban. A nemzet prim§tus§t 

a vall§si, az oszt§ly-alap¼ vagy b§rmely ideol·gia alapj§n szervezŖdŖ identit§ssal 

szemben Imre azzal pr·b§lja megindokolni, hogy ez az egyetlen olyan kºzºss®g, 

amely eleve adott, nem v§laszthat·, nem felcser®lhetŖ ®s kiz§r·lagos (teh§t nem 

tartozhatunk egyszerre tºbb nemzethez). Ezt a kijelent®s®t Imre tudom§nyos ®rvekkel 

vagy eredm®nyekkel nem t§masztotta al§, s val·sz²nŤ, hogy m§r saj§t kor§ban sem 

volt mindenki sz§m§ra meggyŖzŖ. A szoci§lpszichol·gia m§ra bebizony²totta, hogy 

ezek az §ll²t§sok nem igazak, de a jelenlegi kºzfelfog§s ®s politikai gondolkod§s 

szintj®n is normalit§ss§ v§lt Eur·p§ban p®ld§ul a kettŖs nemzeti identit§s - ®s 

§llampolg§rs§g. 

Mikºzben Imre a nevel®s Ăt§rgyiass§g§t,ò azaz objektivit§s§t, 

®rt®ksemlegess®g®t, ez§ltal minden eszm®re, ideol·gi§ra, ®rt®kre stb. val· nyitotts§g§t 

hangs¼lyozta egyre, reflekt§latlanul hagyta azt az Ăapr·s§got,ò hogy az§ltal, hogy a 

nemzetet mag§t helyezte a nevel®s kºz®ppontj§ba, eleve felr¼gta a megk²v§nt 

semlegess®get. 

Az Imre nemzetnevel®ssel foglalkoz· munk§ib·l kibontakoz· nemzeti eszme 

meglehetŖsen heterog®n (az elt®rŖ politikai eszm®k ®rt®krendj®bŖl ®s oktat§spolitikai 

kºvetel®seibŖl innen is, onnan is mazsol§z·) felfog§st mutat. A nemzetet politikai 

nemzetk®nt ®rtelmezte, amely a Magyarorsz§gon ®lŖ ºsszes nemzetis®get mag§ban 

foglalja. Ebben az etnikai, felekezeti ®s t§rsadalmi (vagyoni-kultur§lis) tekintetben is 

nagyon vegyes t§rsadalomban k²v§nt egys®ges nemzetet l®trehozni. Ez az egys®g 

                                                 
367 XIII. Le· p§pa a magyarorsz§gi kult¼rharcot (aminek v®gsŖ kimenetele felŖl nem volt k®ts®ge), 

arra k²v§nta felhaszn§lni, hogy felr§zza ®s kºz®leti-politikai aktivit§sra serkentse a magyar 

katolikusokat. Ez val·ban ²gy is tºrt®nt, a katolicizmus renesz§nsz§t ®lte ®s a politika ter®n is akt²vv§ 

v§lt, vagyis p§rtokk§ szervezŖdºtt (N®pp§rt, Kereszt®nyszocialista P§rt). Ebben az idŖszakban, 1891-

ben jelent meg a p§pa Rerum Novarum kezdetŤ szoci§lis enciklik§ja is. A probl®ma, amire a katolikus 

egyh§z vezetŖje r§mutatott, Magyarorsz§gon is l®tezett, mindezek hat§s§ra az 1890-es ®vekben, az 

im®nt eml²tett p§rtok erŖs szoci§lis programmal l®ptek fel, azzal a nem titkolt sz§nd®kkal, hogy a 

munk§smozgalom vitorl§j§b·l kifogj§k a szelet. A politikai katolicizmus aktiviz§l·d§sa 

Magyarorsz§gon ²gy erŖsen ºsszefon·dott a munk§sk®rd®ssel, a szocializmusra (szoci§ldemokr§ci§ra) 

adott v§laszk®nt jelent meg. A magyar politikai katolicizmus ugyanakkor nem volt egys®ges, egy 

¼jkonzervat²vnak mondhat· ®s egy kereszt®nyszocialista ir§nyzat figyelhetŖ meg benne. Katus 2012. 

547ï554.; A kereszt®nyszocializmusr·l ld. m®g: B§nkuti 2011.  
368 Vº. Imre 1911. 



147 

 

azonban nem nyelvi vagy kultur§lis, pl§ne nem faji alapon §llna, hanem a kºzºs 

®rdekek felismer®s®n, az ºsszetartoz§s ®rz®s®n ®s - elsŖ sorban - annak tudat§n. Az 

t§rsadalomban kialak²tand· ºsszhang, egy¿ttmŤkºd®s a politikai jogok kiterjeszt®s®n, 

a kºlcsºnºs toleranci§n ®s azon az ig®nyen alapul, hogy a kºzºss®g minden tagja 

ºnsz§nt§b·l, saj§t bel§t§sb·l mondjon le egy®ni szabads§g§nak egy r®sz®rŖl a nemzet 

®rdek®ben. Rem®nyei szerint ez§ltal nemcsak a politikai, de a felekezeti ®s etnikai 

csoportok, valamint a t§rsadalmi oszt§lyok kºzºtti ellent®tek is elcsit²that·k, 

ºsszhangra ®s egy¿ttmŤkºd®sre v§lthat·k. 

Imre S§ndor mŤvelŖd®spolitikai-oktat§spolitikai elv§r§sainak, javaslatainak 

legtºbb eleme nem ¼jdons§g, azok m§r eleve bent forogtak a kor kºzoktat§s¿gyi 

diskurzus§ban. El®g egy pillant§st vetn¿nk az 1896-os, m§sodik Orsz§gos 

Nevel®s¿gyi Kongresszus napl·ira, vagy a kor k®pviselŖh§zi napl·ira, s hamar szembe 

tal§lkozhatunk p®ld§ul az iskol§k §llamos²t§s§nak kºvetel®s®vel. Ennek egyik oldalr·l 

a nemzetis®gek ellen ir§nyul·, nacionalista okai voltak, m§sik oldalr·l a szocialista 

mozgalmak antiklerikalizmusa §llt a h§tter®ben, de a polg§ri radik§lis politikusok is 

ebben l§tt§k az §ltal§nos ®s magas sz²nvonal¼, mindenki sz§m§ra hozz§f®rhetŖ oktat§s 

megval·sul§s§nak z§log§t. Ugyan²gy felmer¿lt a vall§si ®s az oktat§si ¿gyek 

sz®tv§laszt§sa k¿lºn miniszt®riumokba, az egyes iskolafajok kºzºtti egys®g 

megteremt®se, az egys®ges kºz®piskol§ra vonatkoz· ig®nyek, a t§rsadalom 

®rdeklŖd®s®nek felkelt®se az oktat§s¿gy ir§nt, a t§rsadalom (a csal§d) ®s az iskolai 

nevel®s kºzºtti ºsszhang erŖs²t®se, a kºzoktat§sban a nemzeti szellem megerŖs²t®se, 

az egys®ges nemzeti kºzoktat§s ig®nye stb.369  

Ami Imre n®zeteit egyediv® teszi, az a tudom§nyoss§gra tºrekv®s, hogy tiszt§n 

a Ănevel®s tudom§nyos szempontjaitò keresi, mert a tudom§nyos alapon kijelºlt 

c®lokt·l v§r olyan eredm®nyeket, melyek elŖseg²tik a nemzeti halad§st - m®ghozz§ j· 

ir§nyba. Nem v®letlen, hogy nemzetnevel®si koncepci·j§nak legapr·l®kosabban 

kidolgozott mozzanata a nevel®studom§ny (®s sz§mos m§s kapcsol·d· 

tudom§nyter¿let) teendŖirŖl sz·l. Ebben a tekintetben Imre felfog§sa elt®r a 

dolgozatban vizsg§lt tºbbi koncepci·t·l. Fichte elk®pzel®se szerint p®ld§ul a halad§s 

ir§ny§t - a gondolkod§s, az alkot§s szab§lyainak felfedez®se, Ămegtanul§saò ut§n - a 

nºvend®k maga jelºli ki.   

                                                 
369 Ld. errŖl bŖvebben: Felkai 1971. 
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Imre tulajdonk®ppen egy mechanikus ï Ăobjekt²vò ï folyamatk®nt ®rtelmezi a 

c®lok kijelºl®s®t ®s megval·s²t§s§t is, a tudom§nyok seg²ts®g®vel. Hitt abban, hogy a 

nemzet jelleme, helyzete, stb. m®rhetŖ, le²rhat·, tudom§nyos m·dszerekkel 

megismerhetŖ, ®s a sz§m§ra sz¿ks®ges fejlŖd®si ir§ny ezek alapj§n kijelºlhetŖ.370 A 

nemzeti jellem megismer®se a sz§zadfordul·n, majd a 20. sz§zad elsŖ fel®ben egyre 

divatosabb§ v§l· nemzetkarakterol·gia k®rd®s®hez vezeti. Ez a Ătudom§nyò 

jellemzŖen (de nem kiz§r·lag) a jobboldali, nacionalista politikai ir§nyzatok eszkºze 

lett.371 Imre kor§ntsem ilyen szellemben haszn§lta, hiszen Ŗ az orsz§gban ®lŖ minden 

nemzetis®g nemzetkarakter®t k¿lºn-k¿lºn k²v§nta megvizsg§lni ®s a kapott 

eredm®nyeket ®ppen arra haszn§lta volna fel, hogy a kirekeszt®s ®s a rivaliz§l§s helyett 

az egy¿tt®l®st, az egy¿ttmŤkºd®st seg²ts®k. Nem asszimil§ci·t, hanem integr§ci·t 

s¿rgetett.   

B§r a nemzet fogalma §ll Imre eg®sz gondolatvil§g§nak kºz®ppontj§ban, 

semmi kºze a nacionalizmushoz, alapvetŖen nem k²v§nt, legal§bbis nem 

hangs¼lyozta, hogy a magyars§g sz§m§ra elsŖbbs®get k²v§n biztos²tani az orsz§gon 

bel¿l, a Monarchi§n bel¿l, vagy ak§r Magyarorsz§gnak a nemzetek kºzºtt. Azt viszont 

hat§rozottan vallotta, hogy a nemzet ®rdekei fontosabbak az egy®n ®rdekein®l, ®s az 

egy®nnek kºteless®ge (®s ®rdeke!) a nemzet halad§s§t elŖmozd²tani, s v®gsŖ soron az 

auton·m szem®lyis®g kibontakoztat§s§t is az®rt tartotta oly sz¿ks®gesnek, hogy az 

felismerhesse hely®t ®s szerep®t a nemzet kºzºss®g®ben. Az ehhez hasonl· gondolatok 

viszont az ¼jkonzervat²v, majd k®sŖbb a sz®lsŖjobboldali eszm®knek lesznek saj§tjai. 

Kifejezetten zavar· Imre meg²t®l®se kapcs§n az a t®ny is, hogy a nemzetnevel®s 

fogalm§t (eltorz²tott tartalommal) k®sŖbb val·ban a nacionalista, fajv®dŖ politika 

saj§t²totta ki - amitŖl Ŗ kifejezetten elhat§rol·dott, m§r 1923-ban.372 

Imre gondolatvil§ga, nem meglepŖ m·don, kora oktat§spolitikai ®s 

tudom§nyos gondolatvil§g§nak elemeit ºtvºzi. Ezen elemekbŖl ®p²tett fel egy §ltala a 

politika ®s a tudom§ny (m®ghozz§ a nevel®studom§ny) kºzºs halmaz§nak tekintett 

ter¿leten, a mŤvelŖd®spolitika ter®n egy olyan koncepci·t, amely a nevel®s 

eszkºzeivel a politika (s az§ltal a t§rsadalom) probl®m§ira k²n§lt megold§st. Csak 

naivit§snak ®rt®kelhetj¿k, hogy abban rem®nykedett, a politika §tengedi a vezetŖ 

                                                 
370 Vº. Tak§ts 2007. 83ï84. 
371 Ld. errŖl bŖvebben: Lack· 1987. 
372 Ld. pl. Vass J·zsef ®s Imre levelez®se 1923 november®ben. R§day Lev®lt§r, Imre S§ndor II. C/39 
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szerepet a tudom§nynak. Javaslata emiatt, ®s mert ®p²tŖelemeit, gondolatvil§g§t a kor 

tºbbf®le, egym§ssal harcban §ll· eszme§ramlat§b·l mer²tette, a hatalmon l®vŖk 

bizalm§t sok§ig nem nyerhette meg. Komoly, potens politikai t§mogat·ra nem tal§lt, 

²gy a nemzetnevel®s koncepci·ja pap²ron maradt. Imre rºvid ideig tart· ®s korl§tozott 

r®szv®tele a hatalomban (oktat§spolitik§ban) csup§n e koncepci· n®h§ny morzs§nyi 

elem®nek jogszab§lyi szintŤ, de a gyakorlatban meg nem val·sul· bevezet®s®re volt 

el®g. Mire az 1930-as ®vekben ¼jb·l meg®rlelŖdºtt a helyzet Imre koncepci·j§nak 

esetleges adapt§l§s§ra, addigra a nevel®stud·s vesz²tette el minden bizalm§t a 

politik§ban. A VKM -bŖl tºrt®nt elt§vol²t§sa ut§n a ki§br§ndult (®s s®rtŖdºtt) 

pedag·gus ®lete h§tralevŖ r®sz®ben szigor¼an szakmai t®ren tev®kenykedett, politikai 

kºz®leti szerepet nem v§llalt, csak szakmai publik§ci·iban konstat§lta olykor a 

nemzetnevel®s fogalm§nak torzul§sait, amelyhez nem k²v§nt assziszt§lni. 

 

 

3.9. Nemzetnevel®s ®s nemzeti nevel®s a magyar pedag·gi§ban ®s 

oktat§spolitik§ban - kitekint®s 

 

Az oktat§spolitik§nak ®s a nevel®studom§nynak ï amint arra a BevezetŖben is utaltam 

ï a sz§zadfordul·n ®s a Trianon ut§ni idŖkben szinte nem akadt olyan k®pviselŖje 

Magyarorsz§gon, aki ne foglalkozott volna valamilyen m·don a nemzeti nevel®s 

k®rd®s®vel. Ez®rt sz¿ks®ges, hogy rºviden bemutassam e n®zeteket is, puszt§n annak 

®rz®keltet®s®re, hogy Imre S§ndor, ®s k®sŖbb Gºmbºs ®s H·man nemzetnevel®s 

koncepci·i nem l®g¿res t®rben sz¿lettek. Term®szetesen sokak pedag·giai 

n®zetrendszer®ben nem kifejezetten ez volt a kºzponti szervezŖ fogalom, de 

mark§nsan megjelent a nevel®s c®ljai, saj§tos m·djai, vagy m§s k®rd®sek kapcs§n. 

Igen neh®z komplex tudom§nyos n®zetrendszereket p§r mondatban bemutatni, ez®rt 

az ®letmŤvekbŖl csak a t®m§nk szempontj§b·l relev§ns r®szleteket emeltem ki. 

A magyarorsz§gi nevel®studom§ny elsŖ k®pviselŖj®nek tartott K§rm§n M·r, 

aki egyben a kiegyez®st kºvetŖ idŖk egyik legmeghat§roz·bb tan¿gyi szervezŖje, 

oktat§spolitikusa is volt, nevel®selm®leti munk§iban ®s gyakorlati tev®kenys®g®ben is 

hangs¼lyt fektetett a kºzºss®gi nevel®sre ®s azon bel¿l a nemzeti nevel®sre, a nemzeti 
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mŤvelts®g §tad§s§ra, ami szerinte is a nemzett® v§l§s, illetve a nemzeti halad§s 

alapja.373 

A t§rsadalmi ®s a nemzeti nevel®s k®rd®s®vel behat·bban foglalkozott a 

kolozsv§ri egyetem elsŖ pedag·giaprofesszora, Felm®ri Lajos is.374A nevel®studom§ny 

k®zikºnyve375 c²mŤ elm®leti ºsszefoglal·j§ban a nevel®s t§rsadalmi dimenzi·j§t 

vizsg§lva meg§llap²tja, hogy a nemzett® v§l§s folyamata a polg§ri t§rsadalom 

kialakul§s§hoz kºthetŖ. Ennek sor§n v§lt a nevel®s nemzeti ®s t§rsadalmi ¿ggy®, s lett 

feladata a polg§rr§ ®s hazafiv§ nevel®s. Felm®ri sok m§s nemzetnevel®s-koncepci·hoz 

hasonl·an kiemeli, hogy nevelŖ hat§st nem egyed¿l az iskola gyakorol a gyermekekre, 

hanem a csal§d, az egyh§z, a mŤv®szetek, a sajt·, a tudom§ny, a politika stb. 

egy¿ttv®ve. A nemzeti kºzszellemet is egy¿tt form§lj§k, s a nemzeti nevel®st is egy¿tt 

val·s²tj§k meg.376 Felm®ri elk¿lºn²ti az Ă§ltal§nos nevel®stò ®s a Ănemzetnevel®stò de 

ezeket egym§s kieg®sz²tŖj®nek tartja.377 

Ut·da, a szem®lyis®gpedag·gia legjelentŖsebb magyar k®pviselŖje, Imre 

S§ndor mestere, Schneller Istv§n a nevel®s c®ljait vizsg§lva foglalkozott az egy®n ®s a 

kºzºss®g viszony§val is. Munk§iban hangs¼lyozta, hogy az egy®n ®s a kºzºss®g 

szembe§ll²t§sa hiba, az individu§lis ®s a szoci§lis nevel®s ellent®te elsim²that·, hiszen 

ezek egym§sra utalt, egym§sra hat· ®s egym§st kiteljes²tŖ dolgok. A nevel®s c®lja 

egyszerre ir§nyul az egy®nre, a szem®lyis®g kifejlŖd®s®re ®s rajta kereszt¿l a 

kºzºss®gre.378 A nemzeti nevel®srŖl k¿lºn tanulm§nyt is publik§lt 1902-ben.379 Ebben 

azt vizsg§lta, hogy mi teszi nemzetiv® a nevel®st, valamint hangs¼lyozta, hogy a 

nemzeti nevel®s sohasem v§laszthat· el az egyetemes emberis®g c®ljait·l. Ahogy a 

szem®lyis®gnek, a nemzetnek is saj§tos k¿ldet®st (misszi·t) tulajdon²tott. Schneller 

fontosnak tartotta a nemzetek kºzºtti kºlcsºnºs megbecs¿l®st is. Mindezen 

gondolatok, r®szletesen kifejtve, megjelennek tan²tv§nya, Imre S§ndor nemzetnevel®s 

koncepci·j§ban is. 

Weszely ¥dºn, a pozsonyi, majd a p®csi, v®g¿l rºvid ideig a pesti egyetem 

professzora K§rm§n M·r, Schneller Istv§n ®s Imre S§ndor, valamint Sz®chenyi ®s 

Eºtvºs n®zeteihez hasonl·an az egy®ni nevel®st a nemzeti ®s ezen kereszt¿l az 

                                                 
373 Kºte 1997. 39ï40. 
374 N®methïPuk§nszky 2004. 215. 
375 Felm®ri 1890. 
376 Kºte 1997. 62ï64 
377 Felm®ri 1902. 104 
378 Kºte 1997. 85ï87. 
379 Schneller 1902. 
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egyetemes emberi ®rt®kek fel® ir§nyul· tev®kenys®gnek tartotta. A nevel®st egyfelŖl 

Ă®letfeladatnakò tekintette (melynek c®lja p®ld§ul az ºnfenntart§s ®s a 

gyermeknevel®s, de a j·ra, a sz®pre ®s az igazra tºrekv®s is), m§sfelŖl nemzeti 

feladatnak is, melynek c®lja a kultur§lis kºzºss®g fenntart§sa, a nemzeti saj§toss§gok 

§pol§sa.380 

A vil§gn®zeti nevel®s legfontosabb c®ljainak tekintette a vall§sos ®s a hazafias 

nevel®st a budapesti egyetem nagyhat§s¼ pedag·giaprofesszora, Fin§czy ErnŖ is.381 

Proh§szka  Lajos, aki a pedag·gi§t a kult¼rfiloz·fia felŖl kºzel²tette meg 

nemzetkºzi rang¼ tudom§nyos munk§ss§g§ban, az 1930-as ®vekben zajl· 

nemzetkarakterol·giai vit§hoz hozz§sz·lt ugyan komoly visszhangot kiv§lt· mŤv®vel 

(A v§ndor ®s a bujdos·382), nevel®selm®lete szerint azonban a szerinte elker¿lhetetlen 

vil§gn®zeti nevel®s c®lja a humanit§s kell, hogy legyen. Hazafias, nemzeti nevel®srŖl, 

nemzeti mŤvelts®grŖl stb. nem sz·lt.383 

A debreceni egyetem elsŖ pedag·giaprofesszora, Mitrovics Gyula eredetileg 

eszt®tik§val foglalkozott, s ez hat§ssal volt nevel®selm®let®re is. Pedag·giai rendszer®t 

a pszichol·gi§ra, illetve a szoci§lpszichol·gi§ra alapozta. A nevel®s c®lj§t a Ătiszta 

hum§numò kifejlŖd®s®ben jelºlte meg, ami elvezet a Ăvall§serkºlcsi szem®lyis®gò 

l®trejºtt®hez.384 A vall§sos, ®s ennek kºszºnhetŖen erkºlcsºs ember feladat§nak 

tartotta Ŗ is, hogy a lehetŖ legtºk®letesebbre fejlesztett egy®ni k®pess®geit a nemzeti 

t§rsadalom szolg§lat§ba §ll²tsa.385 

Mitrovics tansz®ki ut·da, Kar§csony S§ndor munk§ss§ga szint®n k¿lºnºs 

figyelmet ®rdemel. Szoci§lpszichol·giai ®s nyelv®szeti alapokon nyugv· pedag·giai 

²r§sai hat§ssal voltak az 1930-as ®vek nemzetkarakterol·giai diskurzus§ra, 

munk§ss§ga ma is elsŖsorban emiatt ismert. A magyar lelki alkatot, a magyar 

gondolkod§st, elsŖsorban a magyar nyelvbŖl kiindulva vizsg§lta, jellemezte, s olyan, 

szervezet®ben ®s tartalmaiban, c®ljaiban is ¼j, demokratikus szellemŤ kºznevel®st 

vizion§lt, mely megfelel a speci§lis magyar habitusnak. Ezt nevezte magyar 

nevel®snek.386 Vil§gn®zeti nevel®ssel foglalkoz· munk§j§ban (A magyar 
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vil§gn®zet387) is hangs¼lyozta, hogy a Ămagyars§gò elsŖsorban egyfajta Ăt§rsas 

viszonyul§s,ò amelynek legfontosabb jellemzŖje a Ămell®rendelŖò, befogad· 

gondolkod§sm·d ®s viselked®s. A nevel®s meg¼jul§s§nak ®s magyarr§ v§l§s§nak 

sarokkºve mindezek alapj§n ï Kar§csony szerint ï nem lehet m§s, mint a nevelŖ ®s a 

nºvend®k (nem pedig tan§r ®s di§k, vagy egyenesen oktat· ®s oktondié) viszony§nak 

megv§ltoz§sa, hogy mindk®t f®l auton·mi§ja, szabads§ga ®s Ŗszintes®ge jellemezze.388 

A nevel®stud·sok eme sor§t ï tºbbek kºzºtt Imre S§ndor tan²tv§nyaival ï m®g 

hosszan folytathatn§nk. 

Az 1920-as ®vek oktat§spolitikusai kºz¿l Klebelsberg Kuno, valamint Kornis 

Gyula n®zetei ®s tev®kenys®g¿k ®rdemel kiemelt figyelmet. Klebelsberg 

oktat§spolitik§j§ra meghat§roz· hat§ssal b²rt Kornis Gyula filoz·fus, pedag·gus ®s 

kult¼rpolitikus, a VKM §llamtitk§ra. Saj§t bevall§sa szerint Trianon hat§s§ra fordult 

®rdeklŖd®se a filoz·fi§t·l a pedag·gia fel®. Haz§j§t k²v§nta szolg§lni az§ltal, hogy 

felt§rja, Ăa nemzet rettenetes ter¿leti s 

gazdas§gi vesztes®geivel p§rhuzamosan hogyan menthetŖk meg legal§bb szellemi-

erkºlcsi javai, mik®ppen biztos²that· ®s fejleszthetŖ legal§bb kultur§lis 

birtok§llom§nya, hogy az ¼j magyar sarjad®k vissza tudja szerezni azt, amit a r®gebbi 

az ezer®ves kincsbŖl, n®gy ®vi hŖsies erŖfesz²t®s ut§n, riadt l®lekkel hiszt®rikus 

tºmegszuggeszti·k na²v §ldozatak®nt botorul elvesztett.ò389 Kult¼rpolitik§r·l vallott 

n®zeteit ï tºbbek kºzºtt ï ĂKult¼rpolitik§nk ir§nyelveiò c²mŤ tanulm§ny§ban fejtette 

ki, 1921-ben. Ebben elsŖsorban az iskolapolitika sz§m§ra kºvetendŖ utat jelºlte ki. 

Fontosnak tartja, hogy a mŤvelŖd®spolitik§nak elk®sz¿ljºn a sz®les kºrben elfogadott, 

egys®ges, nemzeti programja, amelynek megval·s²t§sa a Ănemzet lelki egys®g®bŖl 

fakad.ò390 Kornis az oktat§s szellem®ben a nacionalizmust, a vall§soss§got, 

kommunista eszm®k elleni Ăv®delmet,ò emeli ki. A tan²t§s tartalmaiban a 

nemzetismeret a legfontosabb, de a modern kºvetelm®nyekhez igazod· 

term®szettudom§nyoknak ®s ®lŖ nyelveknek is nagy szerepet ad. Az oktat§sn§l, az 

Ăintellektualizmusn§lò azonban elŖbbre val·nak tartja az akarat, a jellem nevel®s®t: az 

ºnmegtagad§s, az odaad§s, az engedelmess®g, a fegyelem mind olyan tulajdons§gok, 

amelyekre a jºvŖ gener§ci·nak nagy sz¿ks®ge lesz, hogy Ăºsszhangz·anò be tudjon 
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illeszkedni Ăa nemzet egy®nfºlºtti akaratszervezet®be.ò391 Trianon ut§n ugyanis az 

orsz§g az ®letben marad§s§®rt k¿zd, ez®rt minden erŖt ennek a k¿zdelemnek ï vagyis 

az §llamnak ï a szolg§lat§ba kell §ll²tani.  Az iskolai nevel®s legfontosabb c®lj§v§ 

Kornis v®gsŖ soron a rev²zi· megval·s²t§s§ra alkalmas fiatals§g kinevel®s®t teszi. 

Ebben ®s m§s mŤveiben392 is szoros kapcsolat figyelhetŖ meg Klebelsbergnek a 

kult¼rfºl®ny ®s neonacionalizmus fogalm§val f®mjelzett gondolatvil§g§val. 

Klebelsberg kiindul·pontja szint®n a megcsonk²tott Magyarorsz§g 

¼jrapoz²cion§l§sa a h§bor¼ ut§ni Eur·p§ban. A lehetŖ legelŖnyºsebb ¼j hely®nek ®s 

szerep®nek kialak²t§sa, mindezzel a rev²zi· elŖk®sz²t®se. A kult¼rfºl®ny programja (a 

kifejez®st egy®bk®nt nem Klebelsberg tal§lta ki, az m§r a sz§zadfordul·n forgalomban 

volt), mindezt oly m·don volt hivatva szolg§lni, hogy megteremti a magyars§g 

kultur§lis vezetŖ szerep®t a K§rp§t-medenc®ben.  

A Ăneoò sz·cska Klebelsberg nacionalizmusa elŖtt a dualizmus kori (sŖt, 

szerinte m§r a kºz®pkorban is l®tezŖ!) magyar nacionalizmust·l val· 

megk¿lºnbºztet®st szolg§lja. Ez ut·bbi alapvetŖen egy elutas²t·, passz²v (negat²v) 

magatart§s volt, k¿zdelem a centraliz§ci· ®s a n®metes²t®s ellen. A Ăr®giò 

nacionalizmus ellenfele Ăfºntò van, a Habsburg uralkod·h§zban. Az ¼j nacionalizmus 

c®lja az imm§r f¿ggetlen, §mde csonka Magyarorsz§gon a ter¿leti integrit§s 

helyre§ll²t§sa, vagyis ez egy akt²v, cselekvŖ, pozit²v magatart§s. Az ¼j 

nacionalizmusnak is van ellenfele, de nem Ăfºntò, hanem Ălent,ò ellenfele egy eszme, 

a szocializmus, s a hozz§ kapcsol·d· internacionalizmus.393 A neonacionalizmusnak 

Klebelsberg szerint nemcsak eszkºze, de c®lja is az oktat§s, helyesebben a nevel®s (®s 

ezen a ponton ºsszefon·dik a kult¼rfºl®ny elv®vel), mely §ltal mŤvelt ®s j·m·d¼ 

nemzett® v§lhat a magyar, ²gy a kºrnyezŖ n®pekn®l fajs¼lyosabb lesz. A n®ptºmegek 

mŤvel®s®nek k®t nagyon fontos c®lja van: egyfelŖl erkºlcsi ®s ez§ltal politikai, 

m§sfelŖl gazdas§gi hasznot v§r tŖle. Gazdas§gi hasznot, hiszen a k®pzett ®s mŤvelt 

munkaerŖ a hat®kony termel®s egyik felt®tele.394 

Klebelsberg ®s Kornis a tºmegek, a demag·gi§ra fog®kony als·bb t§rsadalmi 

r®tegek mŤvelts®gi szintj®nek felemel®s®t egyben a liberalizmus ®s a szocializmus 

k§ros, nemzetrombol· eszm®i elleni v®dekez®s leghat§sosabb m·dj§nak is tartott§k. 
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£rdemes m®g rºviden bemutatni h§rom olyan, az 1930-as ®vek v®g®n ®s az 

1940-es ®vek elej®n sz¿letett koncepci·t, melyek kifejezetten a nemzetnevel®s kºr® 

szervezŖdtek. Teleki P§l nemzetnevel®srŖl vallott n®zeteirŖl M®sz§ros Istv§n t®m§ba 

v§g· mŤv®nek ismertet®se kapcs§n m§r r®szletesebben is volt sz·.395 A cserk®szet 

szellemis®g®tŖl a nemzet eg®sz®nek nevel®s®ig ²velŖ tºrekv®s nem csak 

kultuszminiszteri tev®kenys®g®t, hanem Teleki eg®sz munk§ss§g§t, sŖt eg®sz 

szem®lyis®g®t is §thatotta. A nemzetnevel®st Ablonczy Bal§zs ï Teleki monogr§fusa 

ï a fºldrajztud·s v®glegesen az 1930-as ®vekre kiform§l·d· n®zetrendszere kºzponti 

fogalm§nak tartja. Saj§toss§ga, hogy elsŖsorban az elit nevel®s®re vonatkoztatta. 

K¿lºnºsen fontosnak tartotta az eur·pai sz²nvonal¼, mŤvelt, kereszt®ny ®s a 

kereszt®ny szellemis®get k®pviselŖ, nemzeti elkºtelezetts®ggel b²r· r®teg kinevel®s®t, 

mely idŖvel komoly korm§nyzati hatalomhoz juthat. A nevel®s konkr®t sz²nterei 

tev®kenys®g®ben elsŖsorban az Eºtvºs Koll®gium, az egyetem kºzgazdas§gi kara ®s a 

cserk®szmozgalom voltak, de tºbb tucat t§rsadalmi szervezetben is tev®kenykedett a 

nemzetnevel®s c®ljai ®rdek®ben.396 A rev²zi· ®s a nemzetnevel®s gondolata, a 

konzervativizmus ®rt®keivel egy¿tt, szoros ºsszef¿gg®sben §llt Teleki 

n®zetrendszer®ben.397 H§rom fontos alapelvet, c®lt fogalmazott meg. Az elsŖ a nemzeti 

®rdekek szempontj§b·l fontos: a magyar fiatalokat meg kell ismertetni a Nyugat-

eur·pai kult¼r§val, modern, friss eszm®kkel. A m§sodik a kºteless®gteljes²t®sre 

nevel®s: a nemzettel szemben, ami a rev²zi· szolg§lat§t jelenti; az egyh§zzal szemben, 

ami az erkºlcsºs ®s tiszta ®letet jelenti; ®s Eur·p§val szemben, ami mindenekelŖtt 

antibolsevista attitŤdºt jelent. A harmadik fontos elv a nemzetnevel®sben az 

®lethosszig tart· tanul§s, az ºnmŤvel®s kºvetelm®nye.398 Ablonczy, ²gy foglalja ºssze 

az ennek nyom§n kibontakoz· embereszm®nyt: ĂSok poszton helyt§ll·, mŤvelt, 

ôEur·p§r·l ®s Magyarorsz§gr·lô gondolkod· ember volt az ide§lja, aki kereszt®ny 

erkºlcsi alapon §ll, elutas²tja a bolsevizmust, a nemzet hagyom§ny§t legfŖbb 

parancsk®nt k®pviseli, a kºteless®g ethosza §thatja minden tett®t.ò399 

Makkai S§ndor reform§tus p¿spºk, teol·gus ®s sz®p²r·, sz§mos n®pszerŤ 

reg®ny szerzŖje. Pedag·giai t§rgy¼ ²r§sokat is kºzºlt, nevelŖi gondolkod§sa saj§tos 

metamorf·zison ment kereszt¿l. Ak§rcsak Imre S§ndor, Ŗ is Schneller tan²tv§nya volt 

                                                 
395 M®sz§ros 1993. Ld a historiogr§fiai fejezetet! 
396 Ablonczy 205. 
397 Ablonczy 2005. 208ï209. 
398 Ablonczy 2005. 291ï292. 
399 Ablonczy 2005. 292. 



155 

 

a kolozsv§ri egyetemen, az Ŗ szem®lyis®gpedag·gi§ja mellet az ®rt®kelm®let volt nagy 

hat§ssal volt r§. ElsŖ nevel®stani mŤvei is e k®t t®m§hoz kapcsol·dtak. 1937-ben 

megjelent ĂMagyar nevel®s ï magyar mŤvelts®gò c²mŤ kºnyv®ben400 a szem®lyis®g 

helyett m§r a kºzºss®get, a t§rsadalmat helyezi a nevel®s f·kusz§ba.401 Az 1930-as 

®vekben Ŗ is egyfajta kr²zist ®rz®kel, amire az Ăemberv§ls§gò kifejez®st haszn§lja, 

amin §ltal§nos ®rt®kveszt®st, a tekint®ly semmibe v®tel®t, az Ŗszinte gyermeki ill¼zi·k 

eltŤn®s®t, a nemes eszm®k pusztul§s§t ®rti. Sorain m®lys®ges ki§br§ndults§g ®rzŖdik, 

a nevel®s erej®be vetett hit elveszt®se, a tud·s ®s a tan§r k®ts®gbees®se, mert azok kºz® 

tartozik, akik Ămost iszonyodva l§tj§k, hogy az ¼j vil§g ill¼zi·tlan gyermeke 

szembekacagja tudom§nyukat.ò402 Teleki ®s H·man nemzetnevel®s-®rtelmez®seinek 

ºsszevet®s®t, kettej¿k egy¿ttmŤkºd®s®t e t®ren ï hiszen volt r§ alkalmuk ï a 

szakirodalom eddig m®g nem vizsg§lta, holott ®rdemes lenne foglalkozni e k®rd®ssel 

is.  

ŕ is felismerte, hogy a gyermekek nevel®s®t az iskola ®s a pedag·gusok m§r 

nem k®pesek ir§ny²tani, az Ŗket kºr¿lvevŖ kºzºss®g nevelŖ hat§sai sokkal nagyobb 

befoly§ssal b²rnak. ĉgy jutott arra a kºvetkeztet®sre, hogy a kºzºss®get mag§t kell 

nevelni, hogy az visszahasson az egy®nre. A kºzºss®g legt§gabb, m®g megfoghat· 

kºr®nek Imr®hez hasonl·an Ŗ is a nemzetet tartotta, de vele ellent®tben alapvetŖen 

fajkºzºss®gk®nt defini§lta.403 

A nemzetnevel®s elsŖ l®p®s®t Makkai is a nemzett® nevel®s mozzanat§ban l§tta, 

aminek l®nyege a nemzeti tudatoss§g. Az iskol§t a t§rsadalom hŤ m§s§nak k®pzelte el, 

melyben a fiatals§g Ăbegyakoroljaò a nemzeti ®letet, megismeri a vil§g t®nyeit, 

kialakul erkºlcsi jelleme, ®s a nemzet Ăºntudatosò tagj§v§ v§lik. Az oktat§s¿ggyel 

szemben kritikak®nt fogalmazta meg, hogy a nemzetis®gekre nincs tekintettel, 

valamint, hogy az iskolai vall§stan²t§s megosztott§ teszi az iskol§t ®s megbontja az 

egys®get. 

1941-ben kiadott, ĂTudom§nnyal ®s fegyverrel. A nemzetnevel®s terveò c²mŤ 

kºtet®ben m§r a diktat·rikus nevel®si elvek domin§ltak, amelyben Mussolinit ®s 

Hitlert tekintette kºvetendŖ p®ldak®peknek, s amelyben a nemzetnek Ăjoga ®s 

kºteless®ge a csal§di ®letet ir§ny²tani, s abba l®t®rdeke §ltal dikt§lt szempontb·l bele 

                                                 
400 Makkai 1937. 
401 Puk§nszky ®.n. 
402 Makkay 1937. 48. Id®zi: Puk§nyszy®.n. 
403 Puk§nyszy®.n. 
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is avatkozni.ò404 A gyermeket pedig nem csak nemzeti ®rt®knek, de nemzeti 

tulajdonnak is nevezte.405 A nemzeti nevel®st Makkai szerint a csal§d mellett a Levente 

®s k¿lºnºsen a katonas§g kell, hogy biztos²tsa, de az egyes iskolafajok tantervi 

tartalmait is a nemzetnevel®s szempontjai szerint jelºln® ki, ami legink§bb 

nemzetismeretet jelent. A nemzetnevel®st e mŤv®ben Makkai m§r alapvetŖen politikai 

¿gynek tekintette. 

A sorb·l meglehetŖsen kil·g, m®gis ®rdemes egy pillant§st vetni M§rai S§ndor 

1942-ben, ĂRºpirat a nemzetnevel®s ¿gy®benò406 c²mmel megjelent gondolatf¿z®r®re. 

A mŤ voltak®ppen sz§mvet®s, amelyben azt vizsg§lja, milyen emberi t®nyezŖk 

vezettek a m§sodik vil§gh§bor¼hoz. Gondolatmenete illeszkedik a 20. sz§zad elsŖ 

fel®nek eszmeis®g®hez, liberalizmus- ®s civiliz§ci·kritikai attitŤdj®vel, valamint 

§ltal§nos mor§lis ®s t§rsadalmi v§ls§gdiagn·zis§val. A vil§g®g®shez vezetŖ okokat, 

illetve a h§bor¼s kudarcok ok§t M§rai az erkºlcstelens®gben, az ig®nytelens®gben, az 

eltºmegesed®sben l§tja. A h§bor¼ ut§ni ¼jrakezd®s lehets®ges ir§nyait m®rlegelve 

sokf®le elv§r§st fogalmaz meg: a nemzeti ®rt®kek megbecs¿l®s®t, a minŖs®g 

megkºvetel®s®t a munk§ban, az oktat§sban ®s az ®let minden ter¿let®n, a szoci§lis 

®rz®kenys®get, a kºzºs eur·pai v§mhat§rokat stb.  

Foglalkozik a Ămi a magyar?ò k®rd®ssel is, igyekszik pozit²v ®s aktiviz§l·, 

elŖremutat· tartalmakkal gazdag²tani. Hat§rozottam ki§ll a Szent Istv§n-i §llameszme 

mellett, fenntartja az ig®nyt a magyars§g sz§m§ra a K§rp§t-medenc®ben a vezetŖ 

szerepre. A mŤ egyes fejezetei ak§r v®dŖbesz®dek is lehetn®nek, amelyekben 

megindokolja, hogy mi®rt van joga a magyars§gnak az ºn§ll· §llamis§ghoz az 

¼jj§szervezŖdŖ Eur·p§ban, m®ghozz§ a ĂSzent Istv§niò hat§rok kºzºtt. £rvei kºzºtt 

nincsen eredeti gondolat, mindegyik ismerŖs lehet a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti magyar 

tºrt®neti-politikai diskurzusb·l: a m¼lt ®rdemei, a magyar nyelv ®s kult¼ra ereje, az Ŗsi 

magyar alkotm§ny ®s a kereszt®ny Eur·pa v®delmez®se mellett a magyars§g 

tºrt®nelmi hivat§s§t hozza fel ®rvk®nt. E hivat§st a kºz®p-eur·pai kiegyens¼lyoz· erŖ 

betºlt®s®ben l§tja. Fontosnak tartja annak bizony²t§s§t is, hogy Magyarorsz§g a 

nyugati, eur·pai kult¼rkºr r®sze. 

A h§bor¼ ut§ni Eur·pa erŖviszonyait latolgatva ¼gy v®li, abban k®t nemzetnek 

lesz kºzponti, meghat§roz· szerepe: a franci§nak ®s a magyarnaké Legink§bb az®rt, 

                                                 
404 Makkai 1941. 51. id®zi: Puk§nszky ®.n. 
405 Uo. 
406 M§rai 1942. 
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mert ez a k®t nemzet k®pes ellen§llni az eltºmegesed®snek. E k®t nemzet feladata lesz 

M§rai szerint a h§bor¼ ut§ni Eur·p§t (az egyiknek a nyugatot, a m§siknak D®l-Kelet-

Eur·p§t) visszat®r²teni az ig®nyess®g, a mŤvelts®g, a minŖs®g ®rt®keihez. A 

nemzetnevel®s teh§t M§rain§l elsŖsorban azt jelenti, hogy a magyarnak pedag·gusi 

szerepet kell v§llalnia a tºbbi nemzet kºzºtt. Ehhez term®szetesen elŖbb szigor¼ 

ºnvizsg§lat ®s megtisztul§s, a saj§t nemzet nevel®se sz¿ks®ges. Ennek rºvid 

ºsszefoglal§s§ban M§ria r®szben megism®tli azokat a toposzokat (imm§r, mint 

levetkezendŖ, hamis ®nk®peket), melyekre a mŤ elej®n hivatkozott, mint 

megmarad§sunk jogalapj§ra. Le kell vetkŖzn¿nk szerinte az ºnmagunkr·l alkotott 

hamis ®s ºn§m²t· ill¼zi·kat, d®lib§bos, hamis magyarkod§sunkat stb. Az ¼j 

pedag·gi§nak a magyars§got fel kell k®sz²tenie nemzetnevelŖi hivat§s§ra, az ¼j 

barb§rs§g, az eltºmegesed®s elleni k¿zdelemre.  

Igazi ®rt®keinket kell felt§rnunk, nem a felsz²nes tºmegkult¼r§t. MinŖs®gi 

kult¼r§nk (pl. Cs·k Istv§n, Bart·k B®la) ir§nt kell a n®p sz®les r®tegeiben felkelteni az 

®rdeklŖd®st. M§rai nemzetnevel®s®nek kulcsszavai: a minŖs®g ®s ig®nyess®g harca az 

eltºmegesed®ssel szemben. 
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4. A NEMZETNEVEL£S SZEREPE G¥MB¥S GYULA 

POLITIKĆJĆBAN 

 

 

 

A Gºmbºs-csoport retorik§j§ban, fogalmi h§l·j§ban a nemzetnevel®s gyakran 

felbukkan· fogalma nem §llt kºzponti, elsŖdleges szervezŖ funkci·t betºltŖ helyen, 

hanem m§s, c®l-jellegŤ h²v·szavakhoz kapcsolt eszkºz-jellegŤ fogalom volt.  

Sz¿ks®ges ez®rt annak tiszt§z§sa, mik azok a kºzponti elemek a gºmbºsi 

fogalmi strukt¼r§ban, amelyek al§ a nemzetnevel®s rendelŖdik. Megl§t§som szerint,407 

a kºzponti h²v·sz· a nemzeti ºnc®l¼s§g fogalma. A nemzeti ºnc®l¼s§g legink§bb egy 

sokf®le ter¿ltre kiterjedŖ ®s sokf®le tev®kenys®gbŖl §ll·, de kºzºs c®l fel® mutat· 

tev®kenys®gcsokrot inspir§l· attitŤdk®nt ²rhat· le. Ez az attitŤd ®s az abb·l fakad· 

tev®kenys®gek a fajv®delem megval·s²t§s§ra ir§nyulnak, amelyet egy konkr®t 

(politikai-gazdas§gi-t§rsadalmi) programk®nt ®rtelmezhet¿nk.408 A fajv®delem teh§t a 

gºmbºsi politika komplex, elsŖsorban belpolitikai f·kusz¼ c®lj§nak tekinthetŖ, amely 

egyben egy tov§bbi, k¿lpolitikai c®l el®r®s®nek elŖmozd²t·ja is. Ez a m§sodik c®l a 

magyars§g kor§bbi - Gºmbºs §ltal v®lt -, kºz®p-eur·pai vezetŖ szerep®nek 

helyre§ll²t§sa, ami mag§ban foglalja a rev²zi· megval·sul§s§t is. Gºmbºs ez ut·bbira 

gyakran csak ¼gy utalt, mint a Ămagyar nemzet tºrt®neti hivat§s§ra.ò E Ăhivat§sò 

betºlt®se ®s a fajv®delem programja alapj§n elv®gzendŖ tev®kenys®gek csak a nemzeti 

ºnc®l¼s§g ®rv®nyes¿l®se r®v®n j§rhatnak sikerrel. Annak, hogy ez az attitŤd 

hat®konyan ®s eredm®nyesen mŤkºdjºn, alapvetŖ felt®tele, hogy ez az eg®sz 

t§rsadalom saj§tja legyen, vagyis e tekintetben egys®g jºjjºn l®tre ®s maradjon is fent. 

ĉgy kapcsol·dik a nemzeti ºnc®l¼s§ghoz nagyon szorosan, gyakran m§r-m§r 

szinonimak®nt a nemzeti egys®g fogalma. A nemzetnevel®s a gºmbºsi politikai 

gondolkod§sm·dban - ®s az ez alapj§n konstru§lt fogalmi h§l·ban - nem m§s, mint a 

                                                 
407 Ez elsŖsorban Vony· J·zsef kutat§si eredm®nyeire t§maszkodik, rengeteg t®m§ba v§g· munk§ja 

kºz¿l (ld. a felhaszn§lt irodalmak kºzºtt) itt csak kettŖt emelek ki, melyekben ï ¼gy v®lem ï j·l 

megragadhat· e kulcsfogalmak jelent®se. Vony· 2009. Vony· 2011.  
408 Tºmºr bemutat§s§t ld. Vony· 2014. 123ï140. 
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nemzeti ºnc®l¼s§g attitŤdj®nek az eg®sz t§rsadalomban, egys®gesen tºrt®nŖ 

kialak²t§s§ra ir§nyul· tudatos tev®kenys®g. 

Ahhoz teh§t, hogy a nemzetnevel®s kºr®be tartoz· tev®kenys®geket ®rtŖ 

m·don tudjuk szeml®lni, sz¿ks®ges volt elŖszºr annak bemutat§sa, hogy melyek azok 

a c®lok, amelyekre a nemzetnevel®s ir§nyul. A gºmbºsi nemzetnevel®st t§rgyal· 

fejezetek sora teh§t a nemzeti ºnc®l¼s§g ®s a nemzeti egys®g jelent®startalmainak 

vizsg§lat§val kezdŖdik. Ezut§n r®szletesebben is bemutat§sra ker¿l a Gºmbºs-csoport 

tagjainak toll§b·l sz§rmaz· egyetlen olyan koncepci·zus elm®leti munka, mely a 

nemzetnevel®s c®ljait ®s m·dszereit taglalja.409 A v®g®n, r®szben ennek logik§ja, 

fel®p²t®se ment®n mutatom be a nemzetnevel®s konkr®t megval·s²t§s§ra vonatkoz· 

terveket Gºmbºs politik§j§ban. 

 

 

4.1. Gºmbºs Gyula n®zetei a v§ls§g gyºkereirŖl ®s term®szet®rŖl 

 

Az Eur·pa-szerte uralkod· kr²zishangulat Magyarorsz§gon is jellemzŖ volt a k®t 

vil§gh§bor¼ kºzºtti idŖszakban. Oswald Spengler mŤve, a Nyugat alkonya p®ld§ul 

igen ismert volt, tºbbek kºzºtt a fajv®dŖ kºrºk is r§ hivatkoztak, amikor azt 

szorgalmazt§k, hogy az individualista-liber§lis eszm®ktŖl el kell fordulni.410 De 

felismerhetŖ hat§sa ï a kºzelm¼lt hanyatl§sk®nt val· meg²t®l®s®ben ®pp¼gy, mint 

annak szellemtºrt®neti n®zŖpont¼ interpret§l§s§ban ï SzekfŤ Gyula H§rom 

nemzed®k®ben is, mely nemcsak (nem elsŖsorban) a tºrt®net²r§sra, hanem a politikai 

(®s a kºz-) gondolkod§sra, az ¼n. kereszt®ny-nemzeti ideol·gia kialakul§s§ra is nagy 

hat§ssal volt. 

Haz§nkban azonban az eur·pai kr²zistudat hat§sain§l j·val erŖsebb volt a honi 

kort§rsak kºzvetlen tapasztalataib·l t§pl§lkoz· v§ls§g®rzet. Az elvesz²tett 

vil§gh§bor¼, a Monarchia felboml§sa, a kºrkºrºs amput§l§s §r§n Ăf¿ggetlenò ¼j 

§llamis§gg§ vaj¼d§s keservei, a forradalmak, a tan§cskºzt§rsas§g, valamint Trianon 

gazdas§gi ®s t§rsadalmi hat§sai tºrv®nyszerŤen vezettek az §ltal§nos kr²zishangulat 

kialakul§s§hoz. Ez m®g a konszolid§ci· szŤk f®l ®vtized®ben is jelenval· volt, s maradt 

Ăterm®keny talajò a gazdas§gi vil§gv§ls§g gener§lta depresszi· sz§m§ra. 

                                                 
409 B®ldi 1935. 
410 Lack·, 2007. 6; ld. pl. Lendvai 1921, 177-198. 
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Gºmbºs Gyula 1932-ben, a gazdas§gi vil§gv§ls§g m®lypontj§n lett 

miniszterelnºk Magyarorsz§gon, r®szben kinevez®s®t is a gazdas§gi ï valamint a vele 

j§r· t§rsadalmi ®s politikai ï kr²zisnek kºszºnhette. Miut§n Bethlen Istv§n nem v§llalta 

a n®pszerŤtlen int®zked®seket ®s K§rolyi Gyula sem tudott megbirk·zni a feladattal, 

az Ŗ neve mer¿lt fel. Kºzhely, hogy mint ĂerŖs embertŖlò sokat rem®lt tŖle a 

korm§nyz· ®s a kºzv®lem®ny (egy r®sze) is. Gºmbºs hatalomra jut§s§nak szŤkebb 

idŖszak§t vizsg§lva meg§llap²thatjuk, hogy a Balogh L§szl· §ltal meghat§rozott, a 

bevezetŖben bemutatott v§ls§got kiv§lt· szitu§ci·k (egy rendszer megmereved®se 

vagy t¼lont¼l kisz§m²thatatlan ®s megnyugv§st nem ²g®rŖ v§ltoz§sai) kºz¿l ekkor 

Magyarorsz§gon, egy¿ttesen volt jelen mindkettŖ. A hatalmi strukt¼ra, az uralkod· 

gazdas§gi ®s politikai elit, a t§rsadalomszerkezet l®nyeg®ben nem sokat v§ltozott a 

dualizmushoz k®pest ®s ez egyre komolyabb t§rsadalmi fesz¿lts®gekhez vezetett (ld. a 

fºldk®rd®s vagy a v§laszt·jog a korszakban meg nem old·d· probl®m§it). A 

Monarchia felboml§s§b·l fakad· ¼j §llamis§g, a megv§ltozott hat§rok ®s ezek 

sz§mtalan kºvetkezm®nye, a gazdas§gi vil§gv§ls§g hat§sai ellenben nagyon is 

radik§lis ®s kil§t§stalannak tŤnŖ v§ltoz§sokat induk§ltak. Az egzisztenci§lis 

bizonytalans§g nemcsak anyagi ®rtelemben volt tapasztalhat·, hanem politikailag is: 

¼gy tŤnt, hogy az egy ®vtizede tart· ®s egyre stabilabb§ v§l· belpolitikai status quo 

boml§snak indult (Bethlen lemond§sa, p§rtstrukt¼ra §trendezŖd®se, sztr§jkok, 

biatorb§gyi mer®nylet, stat§rium bevezet®se stb.). 

Gºmbºs m§r az elsŖ vil§gh§bor¼t kºzvetlen¿l kºvetŖ ®vekben, de fŖleg m§r 

ellenz®ki, fajv®dŖ politikusk®nt gyakran besz®lt az orsz§g v§ls§g§r·l, legink§bb annak 

gazdas§gi dimenzi·j§r·l. Ennek ok§t ekkoriban mindenekelŖtt a zsid·s§g ar§nytalan 

gazdas§gi t®rh·d²t§s§ban l§tta, de a korm§nyok szerencs®tlen politik§j§t ®s az 

Ăellens®ges k¿lfºld tagadhatatlanul megsemmis²t®s¿nkre tºrŖ k¿lpolitik§j§tò is az 

okok kºz® sorolta. A gazdas§gi v§ls§g mellett besz®deiben m§r ekkor is foglalkozott 

a nemzet erkºlcsi v§ls§g§val, amely a forradalmi erŖk hatalomra jut§s§ban 

cs¼csosodott ki. A fajv®dŖ szempontb·l nem megfelelŖ politika az 1920-as ®vtized 

kºzepe fel® egy ¼jabb forradalom r®mk®p®t vet²tette Gºmbºs el®. ŕ az erkºlcsi v§ls§g 

okait is a zsid·s§g ®s a liberalizmus t®rh·d²t§s§ban, a magyar fajra gyakorolt k§rt®kony 

hat§s§ban l§tta ®s l§ttatta.411 

                                                 
411 ĂAz erkºlcsi v§ls§g az®rt §llott be, mert a nemzet t¼lnyom· nagy tºbbs®g®nek a kereszt®ny 

ir§nyzathoz, s annak v§rhat· eredm®nyeihez fŤzºtt rem®nyei nem v§ltak be. [é] Mivel azonban ezek 

alatt az ®vek alatt [ti. a forradalmakat kºvetŖ kereszt®ny-nemzeti kurzus alatt, vagyis 1920ï23 kºzºtt 
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Term®szetes, hogy Gºmbºs miniszterelnºki kinevez®se ut§n is sokat 

foglalkozott a v§ls§g, elsŖsorban a gazdas§gi vil§gv§ls§g k®rd®s®vel, mind politikai 

programj§ban, a Nemzeti Munkatervben, mind pedig bemutatkoz· besz®deiben, de 

int®zked®seiben is. Ezek nagy r®sze nyilv§nval· m·don gazdas§gi jellegŤ terv, illetve 

tett volt, de kezdetektŖl hangs¼lyozta, hogy a v§ls§g m§s dimenzi·it, nem gazdas§gi 

jellegŤ gyºkereit is l§tja, s ezek megold§s§t ®ppolyan fontosnak tartja. 

A k®pviselŖh§zban elmondott bemutatkoz· besz®de j·l megvil§g²tja 

elk®pzel®seit a kr²zis jelleg®rŖl, gyºker®rŖl ®s megold§si javaslatair·l: 

ĂéelsŖsorban a vil§g- ®s vil§ggazdas§gi kr²zissel kell foglalkoznom. (é) ok§t abban 

l§tom, hogy elferd¿lt gazdas§gi rend keletkezett a h§bor¼ alatt ®s a h§bor¼ ut§n.ò(é) 

ĂA kr²zis m§sik oka, v®lem®nyem szerint, az arany ut§n val· futkos§s, az anyagias ®let, 

a vall§serkºlcsi ®let h§tt®rbe szor²t§sa, a lez¿llºtt erkºlcsºk, az ®lvhajh§sz§s, a sz¿lŖk 

®s gyermekek kºzºtti viszony meglazul§sa ®s, ahogy mondottam, az igazi hit®letnek 

elhanyagol§sa. 

B§rmilyen neh®z is legyen az anyagi helyzet, sohasem fogom akcept§lni, hogy 

ak§r politikai ak§r m§s szempontb·l az anyagiass§g domin§ljon. Az anyagi 

®rdekeknek is fontos szerep¿k van, ezt elismerem, de domin§l· szerepet csak a nemzet 

egyetemes ®rdeke j§tszhatik. 

De azt §ll²tom, hogy politikai kr²zisek is vannak. Parlamenti kr²zisnek is 

nevezhetn®m ezt, ha azt akarom kifejezni, hogy valahogyan a kºzv®lem®ny, parlament 

®s az §llamhatalom harm·ni§ja sok hely¿tt ï eur·pai viszonylatr·l besz®lek ï 

megszŤnt. Polg§rh§bor¼kat l§tunk, em®szti egym§st az emberis®g, ahelyett, hogy 

alkot· ®s b®k®s munk§hoz kezdene. Valahogyan a t§radalom is sz®ttagoltan ®l, nincs 

nagyvonal¼s§g az elk®pzel®sekben, az elhat§roz§sokban ®s fŖleg a v®grehajt§sokban. 

Az, aki egocentrikus ®letet folytat, legyen az egy®n vagy t§rsadalmi r®teg, sohasem 

szolg§lhatja a kºzºss®get. Lemondani tudni annyit jelent, mint meg®rezni az eg®sz 

nemzet sors§t.ò412 

                                                 
ï D. A.] tov§bb folyt a kereszt®ny magyars§g milli·inak testi, lelki, gazdas§gi leroml§sa, a becs¿letes 

munka h§tt®rbe szorul§sa a legaljasabb, munka n®lk¿li keresetm·dokkal szemben, a tºmegek lassan 

elvesztik hit¿ket egy m®rs®kelt kereszt®ny ir§nyzatban, s term®szetszerŤleg §tcsapnak a sz®lsŖs®ges 

kºvetelŖdz®sek ter®re.  Az a vesz®ly fenyeget, hogy a megfontoltabb ®s nyugodtabb elemek 

k®ts®gbeesve a kereszt®ny ir§nyzat tehetetlens®g®n, megadj§k magukat a zsid· nagytŖke ®s a liber§lis 

tºrekv®sek szorongat§s§nak ®s k²s®rt®seinekéò A fajv®dŖk deklar§ci·ja az Egys®ges P§rt 

®rtekezlet®n (1923). Gºmbºs 2004. 171ï173. 
412 Gºmbºs Gyula korm§nyelnºki bemutatkoz· besz®de a k®pviselŖh§zban. Gºmbºs 2004. 407-411.  
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Ha megfigyelj¿k Gºmbºsnek a v§ls§g gyºkereirŖl ®s jellemzŖirŖl vallott 

n®zeteit, vagyis hogy erkºlcsi v§ls§gr·l is sz· van, l§thatjuk, hogy bizonyos m®rt®kig 

ºsszhangban vannak azzal az §ltal§nosnak tekinthetŖ felfog§ssal, amelyre a 

bevezetŖben bŖvebben is kit®rtem, ti. hogy a kr²zis vall§si term®szetŤ, hogy a relat²v 

helyett abszol¼t ®rt®kekre, az individualit§s helyett az ºsszefog§sra van sz¿ks®g stb. 

Gºmbºs teh§t nem egyszerŤs²ti le a v§ls§g k®rd®s®t puszt§n a gazdas§gi t®nyezŖkre, 

b§r k®ts®gtelen, hogy besz®deiben ®s t®nyleges int®zked®seiben is ez kap priorit§st, §m 

t§rsadalmi, politikai, sŖt mor§lis dimenzi·kat is felvet. A lelki, a politikai ®s a 

gazdas§gi v§ls§g legnagyobb vesz®ly®t is abban l§tja, hogy Magyarorsz§g nem lesz 

k®pes hat®kony (k¿l)politikai ®s gazdas§gi ®rdek®rv®nyes²t®sre, ezzel vesz®lybe ker¿l 

egyr®szt a rev²zi·, rosszabb esetben pedig ak§r a szuver®n magyar §llamis§g is, de 

semmi esetre sem tudja betºlteni haz§nk azt a Ănagy tºrt®nelmi hivat§st,ò vagyis a 

kºz®p-eur·pai vezetŖ szerepet, amelyre Gºmbºs szerint (is) hivatott.413 A magyars§g 

saj§tos helye ®s Eur·p§ban betºltºtt szerepe m§r j· ideje r®sze volt a nemzetrŖl, a 

nemzet sors§r·l sz·l· diskurzusnak. Legelterjedtebb, topossz§ transzform§l·d· 

elk®pzel®sek voltak: a Kelet ®s Nyugat kºzºtti (®rt®k)kºzvet²tŖ szerep; a Nyugat 

v®delme a keletrŖl ®rkezŖ t§mad§sok ellen; ®s mindezekbŖl fakad·an a kultur§lis ®s 

politikai vezetŖ szerep betºlt®se a K§rp§t-medenc®ben, illetve Kºz®p-Eur·p§ban, ami 

egyed¿li biztos²t®ka a t®rs®g ®s eg®sz Eur·pa b®k®s fejlŖd®s®nek.414 

Gºmbºs miniszterelnºki besz®deibŖl az is kider¿l, hogy a v§ls§gnak szerinte 

is kor§bbra, az elsŖ vil§gh§bor¼ kºrny®k®re ny¼l· gyºkerei vannak. A gazdas§gi 

kr²zist az elsŖ vil§gh§bor¼ hadigazdas§g§b·l vezeti le, m²g az erkºlcsi v§ls§g 

tekintet®ben a h§bor¼ elŖtti idŖkhºz ny¼l vissza.415 V®gsŖ soron Ŗ is a liberalizmust, 

mint eszm®t, illetve az azon alapul· gazdas§gi-t§rsadalmi ®s politikai rendet mag§t 

tekinti az erkºlcsi hanyatl§snak (ny²ltan antiszemita n®zeteket ekkor m§r nem 

hangoztathatott). Kºzismert, hogy a liberalizmus okozta lelki-erkºlcsi ®s a nyom§ban 

j§r· t§rsadalmi, politikai ®s gazdas§gi kr²zisrŖl vallott n®zetek a korszakban Eur·pa-

szerte elterjedtek k¿lºnf®le form§kban. FŖleg az ¼jkonzervat²v politikai erŖk tett®k 

maguk®v§ Ŗket, majd a r®szben az ¼jkonzervativizmus szellemi gyºkereibŖl 

t§pl§lkoz· sz®lsŖjobboldali diktat¼r§k ®rvrendszer®ben is elŖker¿lt. Magyarorsz§gon 

                                                 
413 Vº. B®ldi 1935. 9. 
414 Ld. errŖl Trencs®nyi 2011. 298ï465. 
415 Vº. Gºmbºs bemutatkoz· besz®de a felsŖh§zban, Gºmbºs, 2004. 441; Gºmbºs bemutatkoz· 

besz®de a k®pviselŖh§zban, Gºmbºs, 2004. 407, 409.  
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az elsŖ vil§gh§bor¼ ut§n meghat§roz· kereszt®ny-nemzeti konzervat²v eszm®nek is 

alapvetŖ eleme volt.416  

Gºmbºs ®s kºzvetlen munkat§rsai417 retorik§j§nak, gondolkod§sm·dj§nak, sŖt 

vil§gk®p®nek alapt®zise, kiindul·pontja szint®n a fenn§ll· vil§grend, az eddig kºvetett 

erkºlcsi, politikai ®s gazdas§gi norm§k megrend¿l®s®nek, illetve elavults§g§nak 

hirdet®se, ebbŖl fakad·an azok megtagad§sa volt. E n®zetek szerint a liberalizmus (a 

kapitalizmus eszm®j®vel karºltve) az egy®n szabads§g§nak ®s boldogul§s§nak 

kiz§r·lagoss§g§t, elsŖbbs®g®t hirdetve, elvetette a t§rsadalomban, a kºzerkºlcsben Ăa 

t¼lzott anyagiass§gò magvait, ami a kºzºss®gek, kºzt¿k a legfontosabbnak tartott 

emberi kºzºss®g, a nemzet sz®tz¿ll®s®hez vezetett.418 A gazdas§gi strukt¼ra, a 

szabadversenyes kapitalizmus nem csup§n gazdas§gi kr²zishez vezetett, de a 

t§rsadalmi csoportok kºzºtti szakad®kok egyre m®lyebb® v§l§s§hoz is, ami a szoci§lis 

probl®m§k meghatv§nyoz·d§s§t is mag§val hozta. Ennek s¼lyos politikai 

kºvetkezm®nyei kºz® tartozik a szocializmus eszm®inek t®rh·d²t§sa.  

A szocializmus legfŖbb bŤne ï Gºmbºs®k gondolatvil§g§nak, a nemzeti 

egys®g ideol·gi§j§nak szemszºg®bŖl ï a t§rsadalom megbont§sa, oszt§lyokra 

tagol§sa, az oszt§lyharc sz²t§sa. A k¿lºnbs®g mindºssze annyi, hogy m²g a 

liberalizmus egy®nekre, addig a szocializmus oszt§lyokra szabdalja a nemzet 

kºzºss®g®t. A politik§ban a liberalizmus sz§ml§j§ra ²rt§k a parlament§ris politikai 

sziszt®m§k mŤkºd®sk®ptelens®g®t ®s ennek kºvetkezt®ben a politikai kr²zisek 

elm®ly¿l®s®t, ²gy mag§t·l ®rtetŖdŖen mer¿lt fel az ig®ny egy gyºkeresen ¼j rendszer 

bevezet®s®re.419  

Gºmbºs teh§t az orsz§g helyzet®t pontosan ¼gy ²t®lte meg, ahogy a 

bevezetŖben utaltunk a v§ls§g®rtelmez®s legjellemzŖbb mozzanat§ra: egy pont, 

ahonnan m§r nem lehet tov§bb haladni ¼gy, mint eddig, ahol dºnteni kell, ir§nyt kell 

v§ltani, ahol valami gyºkeresen ¼jnak kell kezdŖdnie. Ez az alapvet®s egy®bk®nt 

                                                 
416 Vony· 2009.b 26.; Ormos 1987, 90-95; a konzervat²v ir§nyzatok kapcs§n ld. pl. SzekfŤ 1920. 
417 Ekkor, vagyis miniszterelnºks®ge idej®n elsŖsorban, Marton B®la, Antal Istv§n, B®ldi B®la, 

Sztranyavszky S§ndor sorolhat·k ide. 
418 Ormos M§ria szerint a liberalizmuskritik§k kºz¿l a fasiszta t²pus¼ ellenvet®seknek a fŖ saj§toss§ga 

az, hogy elsŖsorban nemzeti, nacionalista szemszºgbŖl t§madj§k, nemzetelleness®g®t hangs¼lyozz§k. 

Ormos, 1987.  94ï95. ( Gºmbºsn®l ez a nemzet egys®g®nek megbont§sa.) 
419 Gºmbºs ®s kºrnyezete liberalizmusr·l vallott felfog§s§t, kritik§j§t foglalja ºssze pl. Marton B®la 

k®pviselŖh§zi besz®de 1935. j¼n. 11-®n, K®pviselŖh§zi Napl·, 1935, II. kºt., 441ï445; B®ldi B®la 

k®pviselŖh§zi besz®de az orvosi kamara fel§ll²t§s§r·l sz·l· tºrv®ny vit§j§n 1935 nov. 28-§n, 

K®pviselŖh§zi Napl·, 1935, IV. kºt., 276-279;  B®ldi 1936. b; vº. tov§bb§, Vony· 2011. 7-18; 

D®v®nyi 2005. 104-118. 



164 

 

teljesen szinkronban van a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti fasiszta t²pus¼ ideol·gi§k 

alapelveivel.420  

 

Gºmbºs nem volt elm®leti ember. Politikai n®zeteit, tºrekv®seit nem foglalta 

rendszerbe, nem gondolkodott kºvetkezetesen eszm®kben vagy elm®letekben, ®s fŖleg 

nem ²rt elm®leti fejteget®seket politikai c®ljair·l vagy ®pp eszkºzeirŖl. Mindig 

gyakorlati oldalr·l kºzel²tette meg feladatait ®s gyakorlati c®ljaihoz igaz²totta 

mondanival·inak eszmevil§g§t is. Nem volt k®pzett politikus, ®pp ez®rt nem is 

foglalkozott elm®leti k®rd®sekkel, hanem a katona gyakorlatiass§g§val szeml®lte ®s 

mŤvelte a politik§t is.421 Ugyanakkor rendk²v¿l fontosnak tartotta az intu²ci·t ï 

elŖszeretettel hangoztatta, hogy a nemzet vezet®s®re hivatott politikusnak (a vez®rnek) 

ºsztºnºsen meg kell ®reznie, hogy mire van sz¿ks®ge a t§rsadalomnak, hogy milyen 

ir§nyba sz¿ks®ges vezetni a nemzetet. Az ®rtelem, a t§rsadalomtudom§nyok 

eredm®nyei a fŖbb nemzetpolitikai ir§nyvonalak kijelºl®s®ben kev®sb® j§tszottak 

hangs¼lyos szerepet megnyilatkoz§saiban.422 Ezek alapj§n §ll²that·, hogy Gºmbºs 

nem hozott l®tre saj§t ideol·gi§t - annak ellen®re, hogy gyakran hangoztatta 

besz®deiben, hogy a Ănemzeti ºnc®l¼s§gò ideol·gi§j§t k®pviseli -, hanem m§sok 

eszm®it, illetve azok elemeit haszn§lta fel saj§t c®ljainak megfelelŖen.423  

Gºmbºs n®zeteinek rekonstru§l§s§hoz legink§bb a politikus (nagyr®szt 

nyomtat§sban is megjelent)424 besz®deire t§maszkodhatunk, valamint kºzvetlen 

munkat§rsai ®s elvbar§tai ²r§saira. Kºz¿l¿k elsŖsorban ï amint azt m§r a BevezetŖben 

is jeleztem ï elsŖsorban B®ldi B®la ²r§sait fogom felhaszn§lni, akit a szakirodalom 

Gºmbºs p§rtj§nak Ăideol·gusak®ntò is szokott aposztrof§lni, s aki 1934-tŖl a Nemzeti 

Egys®g P§rtja propagandaoszt§ly§nak vezetŖje volt. Az eredetileg kºzgazd§sz 

politikus a Gºmbºs-csoport legifjabb tagjai kºz® sz§m²tott. Komoly szakmai tud§sa, 

hazai ®s nemzetkºzi t§j®kozotts§ga elismert volt a p§rtban. A gazdas§gi ¿gyek mellett 

                                                 
420 Ormos 1987. 90. Mindazon§ltal itt nem arr·l van sz·, hogy Gºmbºs egyszerŤen §tvette, ut§nozta a 

n§ci illetve fasiszta eszm®ket ®s strukt¼r§kat. Vony· J·zsef r§mutatott arra, hogy Gºmbºs m§r Hitler 

®s Mussolini megismer®se elŖtt is ek®ppen gondolkodott. N®zeteik hasonl·s§ga kezdetben sokkal 

ink§bb helyzet¿k, probl®m§ik ®s szellemi Ăt§pl§l®kukò, forr§saik hasonl·s§g§b·l fakadt, illetve a 

k®sŖbbiekben Gºmbºs val·ban eltanult bizonyos r®szleteket, elsŖsorban olasz p®ldak®p®tŖl. Vony· 

2009. b 55-57. 
421 Vony· 2009. a 244.; Vony· 2004. 701.; Gyurgy§k 2012. 103ï104. 
422 Vony· 2014. 229ï230., 267ï268. 
423 Vony· 2014. 268. Gºmbºs politikai n®zeteinek alakul§s§r·l, forr§sair·l ld. Vony· 2009.a 244ï

247.; Vony· 2009. b 
424 Gºmbºs 2004. 
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a NEP vil§gn®zeti-ideol·giai ®s nevel®si, valamint propaganda szak®rtŖjek®nt is 

tev®kenykedett. Az 1935-ben ºssze¿lŖ k®pviselŖh§zban a kºzgazdas§gi ®s a 

kºzleked®s¿gyi bizotts§g mellett a kºzoktat§s¿gyi ®s a t§rsadalompolitikai 

bizotts§gnak is tagja volt.425 A nemzetnevel®s ideol·gi§j§t, Ăelm®let®tò is elsŖsorban 

az Ŗ ²r§saib·l lehet rekonstru§lni.426  Fontosak tov§bb§ Marton B®la427 cikkei ®s 

besz®dei, aki ¿gyvezetŖ fŖtitk§rk®nt, Gºmbºs Ăjobb kezek®ntò 1932-tŖl szervezte-

ir§ny²totta a korm§nyp§rtot. Marton m§r az 1918ï1919-es forradalmak idej®n Gºmbºs 

hŤ munkat§rsa volt, egy¿tt szervezt®k a Magyar Orsz§gos V®derŖ Egyletet, majd a 

Fajv®dŖ P§rtot is. A Nemzeti Egys®g P§rtja §tszervez®s®vel ®s mŤkºd®s®vel 

kapcsolatos iratok jelentŖs r®sz®t Ŗ fogalmazta. A nemzetnevel®s gyakorlati 

megval·s²t§s§ra vonatkoz· terveket, elk®pzel®seket legink§bb ezekbŖl ismerhetj¿k 

meg. 

A nemzetnevel®s gºmbºsi elm®lete ®s gyakorlata azonban csak akkor v§lik 

®rthetŖv®, ha azt is l§tjuk, mire ®s mi®rt akarta nevelni a nemzetet Gºmbºs. Mi®rt 

®rezte ¼gy, hogy az eg®sz nemzet §tfog·, tervszerŤ nevel®s®re van sz¿ks®g? A k®rd®s 

megv§laszol§s§hoz legal§bb nagy vonalakban ismern¿nk kell politikai c®lkitŤz®seit, 

®s ami legal§bb ennyire fontos: az ezek megval·s²t§s§hoz rendelkez®s®re §ll· 

erŖforr§sokat, hatalmi potenci§lt. 

                                                 
425 B®ldi B®la 1903-ban sz¿letett Baracson, 1925-ben kºzgazd§sz diplom§t szerzett, majd ¼js§g²r·k®nt 

tev®kenykedett. Gºmbºs szŤkebb kºrnyezet®hez tartozott, 1934-tŖl a korm§nyp§rt propaganda-

oszt§ly§nak vezetŖje volt, 1935ï1939 kºzºtt a sikl·si v§laszt·ker¿let parlamenti k®pviselŖje. Gºmbºs 

hal§la ut§n kil®pett a korm§nyp§rtb·l, annak kudarcai miatt, r§ad§sul Martonnal is ºsszek¿lºnbºzºtt. 

Ezut§n ism®t ¼js§g²r·k®nt tev®kenykedett, 1939ï40-ben a Pesti Đjs§g felelŖs szerkesztŖje volt. A 

p§rtpropaganda mellett is, eg®sz ®let®ben foglalkozott a kºzgazdas§gtannal, tºbb kºzgazdas§gi t§rgy¼ 

mŤve is megjelent (B®ke-Eur·pa p®nz- ®s hitelpolitik§ja, Bp. 1942., ĉgy volt. Tºrt®netek az els¿llyedt 

magyar falu ®let®bŖl, Cleveland 1964. stb.) 1945 ut§n az Egyes¿lt Ćllamokba disszid§lt, ahol magyar 

nyelvŤ lapot, illetve r§di·mŤsort szerkesztett. 1975-ben, Kanad§ban, Toront·ban halt meg. Kenyeres 

1981., Vony· 2000. 658., ErŖss 2011. 173ï174. 
426 ElsŖsorban: B®ldi 1935. 
427 Marton B®la 1896-ban sz¿letett Budapesten. Katonatisztk®nt vett r®szt az elsŖ vil§gh§bor¼ban, 

ak§rcsak Gºmbºs. Az 1918-as forradalom ®s a tan§cskºzt§rsas§g alatt Gºmbºs oldal§n az 

ellenforradalmi szervezked®sek akt²v r®sztvevŖje. Gºmbºs hŤ t§rsa ®s seg²tŖje, r®szt vett a Magyar 

Orsz§gos V®derŖ Egylet szervez®s®ben, majd 1919 janu§rj§ban a szervezet ¿gyvezetŖ igazgat·ja lett, 

m®ghozz§ az ¼j elnºk, Gºmbºs Gyula j·volt§b·l. Ott tal§ljuk B®csben is, az Antibolsevista 

Comit®ban. Nemsok§ra ï Gºmbºssel egy¿tt ï Szegeden b§b§skodik a nemzeti hadsereg 

l®trehoz§s§n§l. Ezekben az idŖkben szinte mindenhol elŖfordult, ahol a radik§lis jobboldal hallatott 

mag§r·l, ®s mindenhol Gºmbºssel egy¿tt. Kitartott Gºmbºs mellett ellenz®kbe vonul§sakor is, 1924-

tŖl a Fajv®dŖ P§rt szervez®s®ben v§llalt szerepet. Gºmbºssel egy¿tt t®rt vissza a korm§nyp§rtba, ²gy 

1931-ben, idŖkºzi v§laszt§son bejuthatott a parlamentbe s eg®szen 1939-ig volt k®pviselŖ. 1932-tŖl 

1936 december®ig a NEP ¿gyvezetŖ fŖtitk§ra, a p§rtszervez®s ir§ny²t·ja. Gºmbºs hal§la ut§n a 

korm§nyp§rt szerkezet®nek gyºkeres §talak²t§s§ra ker¿lt sor, megszŤnt az ¿gyvezetŖ fŖtitk§ri poszt, 

Marton (t®nyleges jogkºr n®lk¿li) alelnºk lett ®s teljesen elszigetelŖdºtt a p§rton bel¿l. Ahogy 

Gºmbºs h²vei kºz¿l sokan, Marton B®la is a sz®lsŖjobb fel® tol·dott, a m§sodik vil§gh§bor¼ v®g®n 

szerepet v§llalt a nyilas uralom megszervez®s®ben, majd vel¿k egy¿tt menek¿lt nyugatra, Ausztri§ba. 

Vony· 1998. 18., Kenyeres 1981., Borb§ndi 1997. 
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4.2. A v§ls§g felsz§mol§s§nak politik§ja: a nemzeti ºnc®l¼s§g  

 

Az erkºlcsi v§ls§gb·l a nevel®s §ltal tºrt®nŖ kil§bal§s, mint megold§si lehetŖs®g, 

Gºmbºs korm§nyprogramj§ba is beker¿lt. A 95 pontb·l §ll· Nemzeti Munkatervben, 

a kult¼rpolitik§t t§rgyal· pontok kºzºtt, a kºvetkezŖk®ppen szerepelt: ĂA 

nemzetnevel®s ¿gy®t elsŖrendŤ feladatunknak tekintj¿k. Kºteless®g¿nknek tekintj¿k az 

uralkod· lelki v§ls§g lek¿zd®s®t, a nemzet lelki ¼jj§sz¿let®s®nek elŖmozd²t§s§t ®s az 

egys®ges magyar vil§gn®zet kialak²t§s§t.ò428 

L§that·, hogy Gºmbºs ®s h²vei a v§ls§g lek¿zd®s®nek legfontosabb 

eszkºzek®nt a nemzetnevel®sre tekintenek, ®s hogy a megold§s kulcs§t, a Ălelki 

¼jj§sz¿let®sò z§log§t a nemzetnevel®s §ltal kialak²tand· Ăegys®ges magyar vil§gn®zetò 

l®trejºtt®ben l§tt§k. De mit is jelentett ez? 

Ahogy politikai koncepci·j§nak eg®sz®t sem, term®szetes, hogy a 

nemzetnevel®ssel kapcsolatos §ll§sfoglal§s§t sem fejtette ki m·dszeresen Gºmbºs 

Gyula. Politikusi p§ly§j§nak eg®sz®t tekintve meg§llap²thatjuk, hogy a mŤvelŖd®s¿gy 

®ppen nem tartozott a vesszŖparip§i kºz®. Nem mondhatjuk, hogy a kºzoktat§s, a 

nevel®s¿gy vagy ak§r a kult¼rpolitika k¿lºnºsebben fontos helyen szerepelt volna 

p®ld§ul besz®deiben. Ezek tematik§ja kezdetben elsŖsorban a honv®delem ®s a 

honv®ds®g, a forradalmak bŤnei, majd a fajv®delem jegy®ben a zsid·k®rd®s ®s fŖk®pp 

az agr§rius be§ll²totts§g¼ gazdas§gpolitika, a rev²zi· ¿gye, s hasonl· fajs¼lyos 

k®rd®sek kºr¿l forgott. Miniszterelnºkk®nt is legtºbbet a gazdas§gpolitik§val 

foglalkozott besz®deiben, ezt kºvett®k csak a belpolitika legfontosabb k®rd®sei, pl. 

visszat®rŖ mot²vumk®nt a v§laszt·jog kiterjeszt®s®nek ¿gye, ®s a k¿lpolitika (gyakran 

szint®n kereskedelmi ®rdekek miatt felmer¿lŖ) t®m§i, fŖleg a rev²zi· illetve 

Magyarorsz§g nemzetkºzi s¼ly§nak latolgat§sa. Ezeket a preferenci§kat t¿krºzi az 

1935 szeptember®ben kiadott ¼n. ĂK®k kºnyv,ò a Gºmbºs-korm§ny elsŖ h§rom 

®v®nek eredm®nyeit bemutat· kºzel sz§zoldalas f¿zet is. Ebben, a gazdas§gpolitikai 

int®zked®sek bemutat§s§nak 43 oldalt szenteltek, a belpolitik§nak 14-et, a 

k¿lpolitik§nak 6-ot, az igazs§g¿gynek szint®n 6-ot, a kult¼rpolitik§nak 4-et, a 

                                                 
428 Nemzeti Munkaterv 85. pont. (Vony· 1998. 1. dokumentum, 50.) 
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honv®delemnek egyet.429 A marad®k 22 oldalon §ltal§nos helyzetelemz®st ®s a jºvŖre 

vonatkoz· terveket kºzºltek.430  

Ezeken a politikai k®rd®seken t¼l volt m®g egy fontos, rendszeresen felbukkan· 

t®m§ja Gºmbºs besz®deinek ®s cikkeinek: a Ănemzeti ºnc®l¼s§gò gondolata. ĂA 

nemzeti ºnc®l¼s§g gondolata szerintem azt jelenti, hogy mindent a nemzet®rt: 

hadsereget, gazdas§got, hitelt, kereskedelmet egybevetve. Ha ®rdek-ºssze¿tkºz®sek 

§llnak elŖ, a nemzet alapvetŖ ®rdekei dºnts®k el, hogy melyik ¼ton kell j§rni. Magyar 

embernek neh®z errŖl a k®rd®srŖl besz®lni, mert azt mondja, hogy eg®sz ®let®ben 

nemzeti alapon §llott. Ne m®lt·ztass®k rossz n®ven venni tŖlem, ha azt §llap²tom meg, 

hogy ezek az ®rz®sek ink§bb felsz²nesek voltak, mint m®lyek. £n nem azt a magyars§got 

keresem, amely ¿nnepek alkalm§val d²szmagyarban jelentkezik, a nemzeti k®rd®sek 

fontoss§g§t hangs¼lyozza, ®s m§snap m§r az ellenkezŖj®t csin§lja. M®lys®ges 

elmer¿l®st a magyar nemzet probl®m§iba, kutatni a magyar tehets®gek kimer²thetetlen 

k¼tj§ban, kikeresni mindazt, ami erŖ, fokozni mindazt, ami magyar, ®s fºl®helyezni 

minden kºr¿lm®nyek kºzt a kºz®rdeket a mag§n®rdeknek: ez az a nemzeti ºnc®l¼s§g, 

ez az a nemzeti politika, amelyet kºvetni k²v§nok.ò431  

A nemzeti ºnc®l¼s§got Gºmbºs miniszterelnºkk®nt saj§t maga ®s p§rtja 

ideol·gi§j§nak ®s egyben c®lj§nak is tekintette, miut§n a fajv®delem jelszav§t 

k®nytelen volt szord²n·ra fogni - a nemzeti ºnc®l¼s§g, nemzeti ºnz®s, magyar 

ºnc®l¼s§g kifejez®seket azonban m§r kor§bban is haszn§lta. A fenti id®zetn®l 

komplexebb kifejt®st hi§ba keres¿nk a nemzeti ºnc®l¼s§g defini§l§s§ra, ak§r Gºmbºs, 

ak§r munkat§rsai ²r§saiban, m®gis k²s®rletet tehet¿nk annak jobb meg®rt®s®re. Vony· 

J·zsef kimutatta, hogy Gºmbºs fajv®dŖ programj§n, n®zetein l®nyeg®ben nem 

v§ltoztatott a korm§nyp§rtba val· visszat®r®se ut§n, csup§n annak hangs¼lyai tol·dtak 

el, tov§bb§ n®h§ny fogalmat kºvetkezetesen kicser®lt sz·t§r§ban, pl. a faj sz·t a 

nemzet-re. Vony· megk¿lºnbºzteti Gºmbºs fajv®delm®nek Ăpozit²vò: a nem zsid· 

§llampolg§rok pozit²v diszkrimin§ci·j§ra vonatkoz·; ®s Ănegat²vò: a zsid· 

§llampolg§rok negat²v diszkrimin§ci·j§ra vonatkoz· komponenseit. A korm§nyp§rtba 

val· visszat®r®s, illetve a miniszteri, majd miniszterelnºki kinevez®se ut§n - a 

Bethlennek adott kºzismert Ăreverz§lisò miatt - Gºmbºs a negat²v elemeket tºbb® 

                                                 
429 A honv®delmi k®rd®sek ilyen kis ar§ny¼ megjelen®se nyilv§n nem a ter¿let s¼lytalans§g§t t¿krºzi, 

hanem a trianoni b®k®bŖl fakad· speci§lis helyzet®t. 
430 A Gºmbºs-korm§ny h§rom esztendŖs munk§ss§ga 1932ï1935. Budapest, St§dium, 1935. 
431 Gºmbºs Gyula miniszterelnºki bemutatkoz· besz®de a felsŖh§zban. Gºmbºs 2004. 443. 
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nem hangoztathatta ny²ltan, de a pozit²vak tov§bbra is politik§ja ®s retorik§ja 

homlokter®ben maradtak. Ha a Ănemzeti ºnc®l¼s§gò gondolat§nak pontosabb tartalm§t 

keress¿k (a miniszterelnºk besz®deiben ®s tetteiben), akkor Gºmbºs Ăpozit²vò 

fajv®delmi programj§t tal§ljuk meg!432 Ennek legfontosabb elemei a kºvetkezŖk: a 

magyar faj (nemzet) gazdas§gi megerŖs²t®se agr§rius gazdas§gpolitika §ltal; a 

fºldmŤvelŖ n®pben rejlŖ kultur§lis ®rt®kek kibontakoztat§sa, v®delme, terjeszt®se; 

agr§rn®pess®g iskol§ztat§sa; az agr§rn®pess®g szoci§lis v®delme ill. a szeg®nyek 

szoci§lis v®delme; eg®szs®gv®delem ®s sport; a nemzet egys®g®nek megteremt®se 

(oszt§lyellent®tek, felekezeti ellent®tek felsz§mol§sa, a munk§ss§g Ă¼jraintegr§l§saò a 

nemzetbe, kºzºs nemzeti c®lok elismer®se); a nemzet k¿lpolitikai s¼ly§nak nºvel®se, 

hogy betºlthesse a nemzetkºzi, eur·pai politik§ban az Ŗt megilletŖ helyet, vagyis a 

kºz®p-eur·pai vezetŖ szerepet ®s Kelet-Eur·pa fel® a gazdas§gi ®s szellemi kult¼ra 

kºzvet²t®s®t; rev²zi·. Mindezek megval·s²t§sa ®rdek®ben pedig erŖsen centraliz§lt 

hatalomgyakorl§s, valamint: az egy®ni (vagy helyi, felekezeti, nemzetis®gi, stb.) 

®rdekek mindenkori al§rendel®se a nemzet ®rdekeinek.433 

A nemzeti ºnc®l¼s§g teh§t ekkor m§r egyszerre jelentette azt a 

gondolkod§sm·dot ®s habitust, ami a nemzet halad§s§t tekinti mindenn®l 

fontosabbnak, ®s ºsszefoglal· m·don maguknak e c®loknak a tºmºr megnevez®s®t is 

- az eddig haszn§lt fajv®delem helyett. 

Gºmbºs gyakran hangoztatott kºvetel®se volt a nemzet ®rdekeinek elismer®se 

legfontosabb ®s legelsŖ helyen, s ez k¿lºnbºzŖ intenzit§ssal jelent meg besz®deiben. 

ĂSzolidabbò form§ban csak arra mutatott r§, hogy minden tev®kenys®g¿nk, magunk®rt 

®s csal§dunk®rt v®gzett munk§nk, sz¿ks®gszerŤen szolg§lja egyben a nemzet ¿gy®t is. 

Ăéha a kºzºns®g viszont ®rzi, hogy nem az a hivat§sa, hogy kukac m·dj§ra ®lje a 

maga ºnzŖ ®let®t, hanem az, hogy ki-ki odaadja mag§t a csal§dja szolg§lat§n kereszt¿l 

az ºsszess®gnek, a nemzetnek, ha minden magyar v§gy·dik a nagy magyar k®rd®sek 

megold§sa ut§n, ®n pedig, aki vezetlek benneteket, v§gy·dom az®rt, hogy boldog 

magyarok legyetek (é) akkor, azt hiszem, egy ¼ton j§rhatunkéò434 

                                                 
432 Vony· 2009. a 272ï273.; Vony· 2011. 6ï7., 12. 
433 BŖvebben l§sd errŖl pl. Vony· 2012. 123ï141.; Vony· 2009. a 247ï262. 
434 Gºmbºs besz®de a NEP beretty·¼jfalui z§szl·bont· nagygyŤl®s®n (1933. szeptember) Gºmbºs 

2004. 548. Budapesten ²gy besz®lt ugyanerrŖl: ĂB¿szke, ºntudatos polg§rokat nevelj¿nk, akik 

tudatosan ®s §lland·an vallj§k, hogy mikor saj§t ®rdekeik®rt dolgoznak, a nemzet ®rdek®ben 

dolgoznak, akiknek szoci§lis ®rz®k¿k van munkat§rsaikkal szemben, tudj§k kºteless®g¿ket az 

§llammal szemben, tudj§k azt, hogy a nemzet boldogul§sa att·l f¿gg, hogy milyen erkºlcsi ®s anyagi 

erŖ felett rendelkezik a nemzet minden egyes polg§ra.ò Gºmbºs besz®de a NEP fŖv§rosi z§szl·bont· 

nagygyŤl®s®n (1935. m§rcius). Gºmbºs 2004. 677. 
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Leggyakrabban k¿lºnºsebb magyar§zat n®lk¿l, egyszerŤ elv§r§sk®nt, alapvetŖ 

normak®nt jelenik meg, hogy az §llampolg§roknak al§ kell rendelŖdni¿k a 

kºzºss®gnek. ĂAz az ¼j magyar ®let, amelynek szer®ny napsz§mosa ®s felelŖs hirdetŖje 

vagyok, m§s magyar t²pust keres. Keresi a kºz®rt hallgatagon dolgoz· ®s egy®ni 

®rdekeit a kºz®rdeknek al§rendelni tud·, re§lis ®s pozit²v emberek t²pus§t.ò435 

Sz®lsŖs®ges esetekben, ®rzelmekkel t¼lfŤtºtt besz®deiben az al§rendelŖd®s 

kºvetelm®nye eg®szen az ºnfel§ldoz§sig terjed. ĂDe bizakodni csak az tud, aki b²zik a 

maga erej®ben, hinni csak az tud, aki hisz Istenben, ®s el®gg® lelkiismeretes annak a 

kºteless®gnek a felismer®s®ben, hogy a nemzet®rt sz¿ks®g eset®n mindent 

fel§ldozzon.ò436 

A miniszterelnºk gyakran hangoztatta e gondolatrendszerbe illesztve, hogy 

mindenkinek (neki mag§nak is) fel kell ismernie, vil§gosan kell l§tnia, hogy Ŗ csak 

egy szem a l§ncban, egy munk§s a sok kºz¿l a nagy nemzeti ¿gy szolg§lat§ban. ĂHa 

felismerj¿k azt, hogy porszemek vagyunk, a miniszterelnºk is, a munk§s is, s nem a 

hivalkod§sban ®s a t¼ls§gos ºnbizalomban, hanem a kºz¿gyek al§zatos szolg§lat§ban 

l§tjuk a magunk hivat§s§t, akkor meg®rtj¿k egym§st.ò437 

Nem lehet nem utalnunk itt rºviden arra a hasonl·s§gra, ami az elŖzŖ 

fejezetben t§rgyalt nemzetnevel®si koncepci· kºzponti gondolata ®s Gºmbºs 

elk®pzel®sei kºzºtt fedezhetŖ fel. MindkettŖ azt §ll²tja ugyanis, hogy minden ember 

tev®kenys®g®nek, c®lkitŤz®seinek vez®rgondolata a nemzet ®rdeke, a nemzet 

halad§s§nak seg²t®se kell, hogy legyen. A l®nyeges k¿lºnbs®g a kettŖ kºzºtt abban §ll, 

hogy m²g Imre S§ndor e c®l el®r®s®t a nevel®s, a pedag·gia §ltal, a politik§t eszkºzk®nt 

haszn§lva tartotta megval·s²that·nak, addig Gºmbºs ®ppen ford²tva gondolkodott: a 

c®l megval·s²t§sa alapvetŖen a politika feladata ®s ï mint l§tni fogjuk ï a pedag·gia 

csak egy eszkºz a politikus kez®ben. 

A fent tºmºren ºsszefoglalt nemzeti ºnc®l¼s§g politik§j§nak konkr®t 

megfogalmaz§s§t tartalmazta a Gºmbºs-korm§ny Nemzeti Munkaterve is, amit 

egyfajta ir§nytŤnek sz§ntak a korm§ny ®s minden magyar ember sz§m§ra. Gºmbºs 

maga is gyakran hangoztatta ezt, de el kell mondani azt is, hogy ez a nyilv§noss§gnak 

sz§nt program sok mindent elhallgatott Gºmbºs val·di c®ljai ®s tervei kºz¿l, viszont 

                                                 
435 Gºmbºs besz®de a Turul Szºvets®g d²szt§bor§ban (1934. m§rcius). Gºmbºs 2004. 599. 
436 Gºmbºs besz®de a NEP veszpr®mi z§szl·bont· nagygyŤl®s®n. (1933. janu§r). Gºmbºs 2004. 500. 
437 Gºmbºs besz®de a NEP beretty·¼jfalui z§szl·bont· nagygyŤl®s®n (1933. szeptember). Gºmbºs 

2004. 547. 
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sz§mos propagandisztikus r®szlet is ker¿lt bele.438 A Nemzeti Munkaterv legelsŖ 

pontja a nemzeti ºnc®l¼s§got hirdeti: ĂPolitik§nk c®lja a magyar nemzet megerŖs²t®se, 

felvir§goztat§sa, a nemzet minden tagja r®sz®re az el®rhetŖ legnagyobb erkºlcsi ®s 

anyagi j·l®t biztos²t§sa. Mivel ez a c®l csakis szil§rd alapokon nyugv·, hat§rozott 

c®lkitŤz®sekkel dolgoz·, s erŖteljes alkotm§nyos kºzponti akarat §ltal ir§ny²tott 

f¿ggetlen nemzeti §llam keret®ben val·s²that· meg, politik§nk kºzvetlen feladat§ul az 

ºnc®l¼ nemzeti §llam ki®p²t®s®t tekintj¿k.ò439 

A nemzeti ®rdekek k®pviselete, a nemzeti c®lok megval·s²t§sa Gºmbºs 

felfog§s§ban elsŖsorban politikai feladat, politikai eszkºzºket ®s megfelelŖ 

politikusokat k²v§n. EbbŖl logikusan kºvetkezik a nemzet ®rdekeit abszol¼tnak 

elismerŖ §llampolg§roknak egy tov§bbi kºteless®ge: a nemzet politikai vezetŖinek 

(vagy vezetŖj®nek) egyºntetŤ t§mogat§sa, seg²t®se. Ez az ig®ny ker¿lt 

megfogalmaz§sra a Nemzeti Munkaterv 6. pontj§ban: ĂKºzjogi ®s §llamigazgat§si 

berendez®s¿nket ï a mai kor kºvetelm®nyeinek figyelembe v®tel®vel, de a 

hagyom§nyokban rejlŖ erkºlcsi erŖk meg·v§s§val ï ¼gy k²v§njuk §talak²tani, hogy ez 

a kºzjogi ®s §llamigazgat§si berendez®s a nemzeti erŖk maximum§t bocs§thassa a 

nemzeti c®lok megval·s²t§sa v®gett a nemzet vezetŖinek rendelkez®s®re.ò440  

 

 

4.2.1. Gºmbºs Gyula: a ĂVez®rò441 

 

A Gºmbºs Gyul§val foglalkoz· szakirodalom bŖs®gesen t§rgyalja a k®rd®st, vajon 

akart-e vez®r lenni, illetve vez®r volt-e Gºmbºs, bele®rtve ebbe a diktat¼ra 

ki®p²t®s®nek sz§nd®k§t is.442 Term®szetesen vez®r volt, abban az ®rtelemben, hogy p§r 

h®ttel miniszterelnºki kinevez®se ut§n a korm§nyp§rt elsŖ sz§m¼ vezetŖje is lett 

(§tv®ve e tiszts®get Bethlen Istv§nt·l), akit a korabeli sz·haszn§lat vez®rnek titul§lt. 

De megnyilatkoz§saib·l nagyon hamar egy®rtelmŤv® v§lt, hogy Ŗ nem csup§n a p§rt, 

hanem az eg®sz nemzet vez®re k²v§nt lenni. Vony· J·zsef ennek al§t§maszt§s§ra 

Gºmbºs korm§nyfŖi kinevez®se ut§n n®gy nappal a magyar n®p eg®sz®hez int®zett 

                                                 
438 A Nemzeti Munkaterv bemutat§s§t ®s elemz®s®t l§sd: Vony· 2014. 172ï179., Vony· 2011. 3ï13. 

A Nemzeti Munkaterv kidolgoz§s§r·l ld. Antal 2004. 65ï85.,141ï149. 
439 Nemzeti Munkaterv: 1. pont.  Vony· 1998. 40. 
440 Nemzeti Munkaterv: 6. pont. Vony· 1998. 41 
441 A NEP-iratokban a Gºmbºs Gyula p§rtvez®rre utal· Ăvez®rò sz·t kºvetkezetesen nagybetŤvel 

²rt§k. 
442 Vony· 2014. 165ï166., 228ï234. 
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r§di·sz·zat§t id®zi, melyet ezekkel a szavakkal kezdett: ĂVez®rk®nt §llok elŖttetek!ò443 

Ezen k²v¿l m®g sz§mos besz®d®ben utalt arra, hogy az eg®sz magyar t§rsadalom 

vezet®s®t ®s ir§ny²t§s§t tartja feladat§nak, mindenkire egys®gesen ig®nyt tart 

politik§j§hoz, f¿ggetlen¿l att·l, milyen p§rt szimpatiz§nsa, melyik t§rsadalmi 

oszt§lyhoz, melyik felekezethez, nemzetis®ghez, stb. tartozik. 

A vez®r legfontosabb feladata a c®lok kijelºl®se, valamint a megval·s²t§s 

®rdek®ben a nemzeti erŖk ºsszefog§sa, mozg·s²t§sa ®s ir§ny²t§sa. A nemzet tagjainak 

feladata a vez®r §ltal kijelºlt c®lok elfogad§sa (®rt¿k val· buzg· lelkesed®s), az 

engedelmesked®s, ®s a fegyelmezett munka. 

Mindezek ®rz®keltet®s®re Gºmbºs besz®deiben gyakran hozott katonai 

hasonlatokat. ĂEgy hadsereget vezetni csak egy akarat szerint lehet. Ha mindenki a 

maga hely®n megteszi kºteless®g®t, ®s ha sorainkba nem enged¿nk ®ket verni, testv®ri 

egyet®rt®sben ®s katon§s fegyelemben fogadj§k azoknak parancs§t, akikrŖl elhiszik, 

hogy a nemzet hivatott vezetŖi.ò444 

Egy m§sik kedvelt k®p az ®p²tkez®s, a h§z®p²t®s k®pe volt. Gºmbºs saj§t 

tev®kenys®g®t gyakran nevezte nemzet®p²tŖ munk§nak, s e hasonlatn§l maradva, 

Ăt®glahord·k®ntò jelentek meg mindazok, akik ebben a munk§ban seg²tett®k Ŗt. Azt is 

kifejtette, hogy egy ®p²tkez®sen Ăb§beli zŤrzavart okoznaò ha mindenki a maga feje 

ut§n menne, ez®rt egy kºzponti terv alapj§n kell mindenkinek dolgoznia, Ăel®g egy 

okos emberò, akinek a tºbbiek engedelmeskednek: Ăéel®g egy vez®r, sokkal jobb az 

§ltalam annyit hangoztatott h§z®p²t®si rendszerre §tt®rni. Csak egy pall®r, a tºbbi 

hordja a t®gl§t, s akkor meg®p¿l a h§z. B§beli zŤrzavarban politik§t csin§lni ®s 

nemzetet vezetni nem lehet.ò445 A szorgos ï vagy, ahogy m®g gyakran h²vt§k, Ădacosò 

ï t®glahord· jelk®pezte retorik§j§ban a nemzeti ºnc®l¼s§g megval·s²t§s§®rt dolgoz· 

embereket. Gyakran haszn§lta ellent®tp§rj§ul a Ăcs§kly§s, ºreg cs§kly§sò 

kifejez®seket, amely e munka ellenzŖit, ker®kkºtŖit jelºlte ®s legink§bb Bethlenre ®s 

kºr®re alkalmazt§k. A szorgos, illetve dacos t®glahord· figur§ja hamar az ellenz®ki 

sajt· c®lt§bl§j§v§ is v§lt, elŖszeretettel §br§zolt§k karikat¼r§kon, vagy szerepeltett®k 

                                                 
443 Vony· 2014. 228. Gºmbºs vez®ri ig®nyeirŖl ®s habitus§r·l ld. bŖvebben: Vony· 2011. 32ï33., 

Vony· 2014. 165ï264., Vony· 2012. 132ï148 
444 Gºmbºs Gyula felh²v§sa a magyar t§rsadalomhoz a fajv®delem t§mogat§s§ra. (Sz·zat, 1933. 

augusztus 22.) Gºmbºs 2004. 184. 
445 Gºmbºs besz®de Imr®dy B®la j§szber®nyi v§laszt§si nagygyŤl®s®n. (1933. febru§r) Gºmbºs 2004. 

509.  
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g¼nyversekben. A Szabads§g 1936. j¼lius 8-i sz§m§ban kºzºlt rigmus p®ld§ul ²gy 

eml²ti:  

ĂTudj§tok-e, hogy mi a NEP? 

Az a p§rt, ahol a b¼z§t 

ker®kbetºrt®k, szeg®nyk®t,446 

®pp hogy kar·ba nem h¼zt§k 

hol a B®l§k legnagyobbja, 

I. avagy Marton B®la 

felfedezte, mi is az a 

h²res-neves dacos t®gla. 

Vigy§zzatok, jaj lesz nektek, 

Hogy ha m§s p§rtot kºvettek!ò447 

MindezekbŖl kºvetkezik, hogy a Ăt®glahord·knak,ò Ăkaton§knak,ò 

Ămunk§soknak,ò teh§t a nemzet tagjainak egyet kell akarniuk a vez®rrel, hŤs®gesen, 

felt®tel n®lk¿l, okoskod§s n®lk¿l, engedelmesen kell kºvetni¿k, vagyis egys®ges, 

t§mogat· tºmeget kell alkotniuk a nemzet vezetŖje mºgºtt. ĉgy ®rhetŖk el a nemzet 

nagy, a vez®r §ltal kijelºlt c®ljai, ²gy val·sulhat meg a Ănemzeti ºnc®l¼s§gò.448 

 

 

4.2.2. A Ănemzeti egys®gò 

 

A nemzeti ºnc®l¼s§g mellett a m§sik rendk²v¿l gyakran, tal§n a leggyakrabban 

elhangz· sz·fordulat Gºmbºs besz®deiben a Ănemzeti egys®gò fogalma. A nemzeti 

egys®g alatt ®rtendŖ a t§rsadalmi ellent®tek, oszt§lyellent®tek, gazdas§gi ®s szoci§lis, 

politikai ellent®tek, felekezeti ®s nemzetis®gi ellent®tek felsz§mol§sa ®s ï elsŖsorban 

ï a nemzet tagjainak ideol·giai egys®ge, gondolkod§s§nak ®s c®lkitŤz®seinek 

azonoss§ga. Erre az egys®gre van sz¿ks®g ahhoz, hogy a nemzeti ºnc®l¼s§g politik§ja 

megval·sulhasson, ez teh§t annak a felt®tele. Ezt a gondolatot fejezte ki az is, hogy a 

korm§nyp§rt nev®t Gºmbºs megv§ltoztatta, a rºviden csak Egys®ges P§rtnak nevezett 

                                                 
446 utal§s a Nemzeti Egys®g P§rtja jelv®ny®re, mely egy b¼zakal§szt §br§zol fogasker®kben, 

jelk®pezve az ipari ®s a mezŖgazdas§gi munk§sok, ®rdekelts®gek egys®g®t, a nemzet egys®g®t. ï D. A. 
447 V®r Andor g¼nyverse - r®szlet 
448 ĂL§ttam a t§bort¿zet [§lmomban], s Ŗseinket, akik az®rt voltak nagyok ®s az®rt tudtak hont 

foglalni, mert a vez®reikre hallgattak, akik elºl j§rtak a k¿zdelemben.ò (Kiemel®s eredeti ï D. A.) 

Gºmbºs v§lasza egy poh§rkºszºntŖre az Egys®ges P§rt 1932. okt·ber 5-i vacsor§j§n. Gºmbºs 2004. 

401.  
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Kereszt®ny-Kereszty®n Fºldm²ves-, Kisgazda- ®s Polg§ri P§rt hivatalos ¼j neve: 

Nemzeti Egys®g P§rtja (NEP) lett. A p§rt jelv®nye, a piros-feh®r-zºld trikolor elŖtt 

elhelyezkedŖ fogasker®ken §tfŤzºtt b¼zakal§sz, az ipari ®s a mezŖgazdas§gi 

munk§ss§gnak a nemzet kºzºss®g®ben megval·sul· egys®g®t szimboliz§lta.449 

Az egys®g teh§t - tºbbek kºzºtt - a t§rsadalmi oszt§lyellent®tek, ezzel egy¿tt 

az oszt§lyalap¼ politiz§l§s felsz§mol§s§t jelentette. ĂMit ®rtek m®g magyar felt§mad§s 

alatt? £rtem az igaz magyar testv®ris®get! Nem akarok k¿lºnbs®get tenni t§rsadalmi 

oszt§lyok kºzºtt, hanem minden magyar embernek egyform§n miniszterelnºke akarok 

lenni. A magyar munk§st ®ppen ¼gy testv®remnek tekintem, mint az elŖkelŖ palot§k 

lak·j§t. N®lk¿lºzhetetlennek tartom, hogy valamennyi t§rsadalmi oszt§ly velem egy¿tt 

egy eg®szs®ges testt® ºsszeforrva vegyen r®szt abban a munk§ban, amit mi 

felt§mad§snak nevez¿nk.ò450 (Kiemel®s eredeti ï D. A.) 

Az oszt§lyok kºzti ellent®tek l®trejºtt®®rt, amint arra m§r utaltunk, Gºmbºs ®s 

munkat§rsai a 20. sz§zad szinte minden baj§®rt felelŖsnek tartott liberalizmust ®s az 

§ltala ®letre h²vott szocializmust tett®k felelŖss®. A nemzeti egys®g ¼j eszm®je 

mindkettŖt elvetette, sŖt az oszt§lyok kºzºtti (®rdek)k¿lºnbs®geket, a t§rsadalmi 

oszt§lyok l®t®t is tagadta, hiszen azokat a fent eml²tett k®t ideol·gia szerint¿k 

mesters®gesen hozta l®tre. Ăéa nemzet eleven organizmus, az a felsŖbbrendŤ ®let, 

melyben valamennyi¿nk egy®ni ®lete ºsszeforrva, magasabb ®rtelmet ®s ®rt®ket kap, 

amelyben napjaink sz¿rke ®lete tºrt®nelmi erŖv® magasztosul. A nemzetben nincsenek 

egy®nek ®s nincsenek oszt§lyok. Nincsenek egy®ni ®rdekek ®s oszt§ly®rdekek. Egyetlen 

kºzºs, magasabbrendŤ ®rdek van ®s ez a nemzet ®rdeke. Nincsenek egy®ni c®lok ®s 

oszt§lyc®lok, hanem csak egyetlen c®l ®s ez a nemzet c®lja.ò ï ²rta Marton B®la ĂA 

magyar munk§sk®rd®s igazi arcaò c²mŤ cikk®ben 1934-ben.451  

A t§rsadalmi sz®th¼z§s legf§j·bb pontj§nak teh§t a munk§sk®rd®st tekintett®k 

a magyar kºz®letben. Gºmbºsnek ®s kºrnyezet®nek feltett sz§nd®ka volt e probl®ma 

gyºkeres megold§sa, hiszen a munk§soszt§ly k¿lºn§ll§sa, szakszervezetei, 

ºnmag§ban j·l szervezett ®s egys®ges volta alapjaiban vesz®lyeztette a nemzeti egys®g 

                                                 
449 Vony· 1998. 57. (5. dokumentum, a NEP szervezeti szab§lyai) 
450 Gºmbºs besz®de a T§rsadalmi Egyes¿letek Szºvets®ge sz®kh§z§nak erk®ly®rŖl (1932.) Gºmbºs 

2004. 405. Gºmbºs munkat§rsa, Marton B®la ²gy fogalmazta meg ugyanezt a Nemzeti FigyelŖben 

1933. november 26-§n, vagyis a nagyar§ny¼ p§rtszervez®s megind²t§s§nak idej®n ĂA magyar vezetŖ 

®rtelmis®g szerepe a nemzeti munk§banò c²mmel megjelent cikk®ben.: ĂFogjon ºssze mindenki 

Ŗszint®n ®s becs¿letesen, a szellemi munk§ban kifeh®redett kezŤ magyar ®s a neh®z testi munk§ban 

megk®rgesedett tenyerŤ magyar.ò 
451 Marton 1934.   
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gondolat§t, s a nemzeti egys®g talaj§n hirdetett kºzºs nemzeti munk§t.452 Gºmbºs ®s 

munkat§rsai fontosnak tartott§k a szoci§lis gondok megold§s§t, de a munk§sk®rd®st 

nem tekintett®k szoci§lis k®rd®snek, ahogy szakszervezeti, ®rdekv®delmi ¿gynek sem. 

Megold§s§t a nemzeti egys®g megteremt®s®ben ®s a nemzeti ºnc®l¼s§g elv®nek 

®rv®nyes²t®s®ben l§tt§k.453 A sz§zadfordul· ¼jkonzervat²v n®zeteivel rokon organikus 

t§rsadalom felfog§suk ®rtelm®ben a nemzet mŤkºd®s®t egy emberi testhez 

hasonl²tott§k, melyet elt®rŖ szervek egys®ge, egy¿ttmŤkºd®se ®ltet. Ahogy az emberi 

test szervei kºzºtt is munkamegoszt§s, elt®rŖ funkci·k ®s egyfajta hierarchia van, 

ugyan²gy a t§rsadalom mŤkºd®s®hez is sz¿ks®ges a munkamegoszt§s ®s ez®rt nem 

val·sulhat meg a teljes egyenlŖs®g sem. A munk§ss§g helyzet®t e logika szerint akkor 

l§tt§k megoldottnak, ha a szervezet eg®sze eg®szs®ges ®s j·l mŤkºdik ï vagyis a 

munk§sk®rd®st sem kezelni, sem megoldani ºnmag§ban nem lehet, viszont az 

Ăºnmag§t·lò megold·dik, ha siker¿l megval·s²tani az eg®sz t§rsadalom egys®g®t ®s 

eg®szs®ges egy¿ttmŤkºd®s®t. £ppen ez®rt nem is foglalkoztatta Ŗket, hogy 

megismerj®k a munk§ss§g (illetve b§rmely m§s t§rsadalmi csoport) egyedi probl®m§it, 

vagy ezek kialakul§s§nak okait.454  

Az egys®g egy m§sik fontos akad§lya a p§rtpolitiz§l§s. ĂK®rdem: Minek a sok 

p§rt? Vajon a nemzet ®rdek®t szolg§lja-e, ha kis k¿lºnbs®gek miatt egym§s ellen 

harcolunk?ò Teszi fel a k®rd®st Gºmbºs Gyula, ®s v§lasza az, hogy a p§rtok 

sz®th¼z§sa helyett sokkal ink§bb ºsszefog§sra van sz¿ks®g.455 SŖt szinte fenyegetŖen 

l®p fel, amikor azt mondja: ĂEz az orsz§g nem lehet klikkek vagy p§rtocsk§k k¿zdŖtere. 

                                                 
452 Vº. Vony· 2011. 17ï18., 21ï22. Ezt az §ll§spontot remek¿l p®ld§zza Marton B®la fent m§r id®zett 

cikke is: ĂHallgat·lagosan vagy kifejezetten a munk§sk®rd®s elm®leti ismerŖi ®s gyakorlati mŤvelŖi 

legtºbben abb·l a ï szinte dogm§v§ merevedett ï t®telbŖl indulnak ki, hogy l®tezik k¿lºn 

munk§sk®rd®s, m§s t§rsadalmi oszt§lyokt·l ®s a nemzet egyetem®tŖl f¿ggetlen, ºnmag§ban val· 

munk§soszt§ly-probl®ma. Ez a felfog§s ºsszetºri a nemzet eg®sz®nek fogalm§t s hely®be a 

mesters®gesen k¿lºnv§lasztott oszt§lyok agglomer§tum§t §ll²tja. Ez az elj§r§s legnagyobb m®rt®kben 

hasonl²t a janics§rk®pz®s filoz·fi§j§hoz. Elv§lasztj§k egym§st·l az any§t ®s gyermek®t, szembe§ll²tj§k 

egym§ssal a testv®rt s lelket m®telyezŖ eszkºzºkkel k¿lºn-k¿lºn hajt§sokban nevelv®n fel a kºzºs fa 

r¿gyeit, k®sŖbb ellens®gk®nt szabad²tj§k Ŗket egym§sra.ò Marton 1934. 
453 A NEP budapesti z§szl·bont· nagygyŤl®s®n ²gy besz®lt errŖl Gºmbºs: ĂA munk§sk®rd®st nem 

tekintem, mint azt a h§bor¼ elŖtt tett®k, egyszerŤ rendŖri k®rd®snek, hanem olyk®nt, mint egy 

organikus politikai terv ®s elgondol§s alkot·elem®t, olyan ®rtelemben, hogy a munk§st§rsadalmat 

minden ir§nyban be kell kapcsolni a nemzeti ®p²tŖmunk§ba. Vel¿k egy¿tt akarom el®rni azt, amit 

magyar felt§mad§snak neveznek. A magyar munk§ss§g ne k¿lfºldºn keressen testv®reket ®s bar§tokat 

mag§nak, de Magyarorsz§gon tal§lja meg testv®reit, elsŖsorban a magyar miniszterelnºkben, aki 

testv®ri szeretettel fog minden munk§sk®rd®ssel foglalkozni.ò Gºmbºs 2004. 555. 
454 Ld. errŖl bŖvebben: Vony· 2011. 21ï22. A t®m§val cikkeiben tºbb ²zben foglalkozott Marton 

1933.; Marton 1934.; Marton 1941. b; Marton 1941. a stb. 
455 Gºmbºs k®pviselŖ-jelºlti programbesz®de Szegeden (1935.m§rcius). Gºmbºs 2004. 662. 
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F®lre fogunk §ll²tani mindenkit az ¼tb·l, akiben az ºnzŖt, az intrikust, a f®lrevezetŖt, a 

demag·got, nem az ®p²tŖ, hanem a rombol· magyart l§tjuk.ò456 

A p§rtpolitiz§l§st - a nemzeti egys®g politik§j§val, vagyis a Nemzeti Egys®g 

P§rtj§val szemben - a nemzet erŖit feleslegesen megoszt· tev®kenys®gk®nt ®rt®kelte 

Gºmbºs.457 A koal²ci·s egy¿ttmŤkºd®st sem tartotta elfogadhat·nak, nem is 

tºrekedett erre. Đgy ²t®lte meg, ha valaki egyet®rt a korm§nyp§rt politik§j§val, annak 

be kell l®pnie a NEP-be.458 Gºmbºs szerint a p§rtpolitika csak arra j·, hogy elterelje a 

figyelmet a fontos k®rd®sekrŖl, s ezt a Monarchia terhes ºrºks®g®nek tartotta: ĂA 

p§rtpolitik§t addig tehett¿k a nemzeti ®let tengely®v®, am²g m§sok gondolkodtak 

helyett¿nk, am²g ¼gy gazdas§gi, mint politikai tekintetben azok gondolkoztak, akik az 

ºsszmonarchia ®rdek®t k®pviselt®k ®s nek¿nk nem maradt m§s, mint a ï szerintem 

als·bbrendŤ ï p§rtpolitika.ò459  

Gºmbºs a magyar politikai ®letre ®s a kºzgondolkod§sra ï szerinte ï 

olyannyira jellemzŖ ellenz®ki §ll§spontot, a mindenkori korm§nyz· hatalommal 

szembeni kritikai, v®dekezŖ magatart§st, a Ăpozit²vò ®p²tŖ sz§nd®k ®s tev®kenys®g 

helyett a Ănegat²v,ò defenz²v hozz§§ll§st is a dualista korban rºgz¿lt 

viselked®smint§nak tartotta, amelyet §llami f¿ggetlens®g¿nk visszanyer®se miatt nem 

sz¿ks®ges tov§bb folytatnunk, helyette Ă¼j szeml®letreò van sz¿ks®g, ami az egys®gre 

®s a konstrukt²v munk§ra ®p¿l. Ez a gondolatmenet egy®bk®nt messzemenŖen 

ºsszecseng Klebelsberg neonacionalizmus ®rtelmez®s®vel.460 

                                                 
456 Gºmbºs Gyula besz®de a NEP fŖv§rosi z§szl·bont· nagygyŤl®s®n (1935. m§rcius). Gºmbºs 2004. 

675. 
457 ĂA magyar akkor volt erŖs ®s nagy, amikor vez®reire, ®spedig hivatott vez®reire hallgatott. Min®l 

s¼lyosabb a helyzet, ann§l sz¿ks®gesebb, hogy egy vez®r mºgºtt §lljon az eg®sz nemzet, mert az 

¼gynevezett boldog idŖk elteltek, ®s ma m§r nem engedhetj¿k meg magunknak azt a luxust, hogy 

p§rtokra szakadjunk, ®s egym§s erej®t fogyasszuk. Ha ºnºk azt n®zik, hogy mi tulajdonk®ppen a 

p§rtok kºzºtti k¿lºnbs®g, val·ban kev®s k¿lºnbs®get l§tnak. Csak szem®lyi torzsalkod§s ®s az 

®rv®nyes¿l®s v§gya az, amely a p§rtellent®teket sz²tja.ò Gºmbºs Gyula besz®de a NEP nagykŖrºsi 

z§szl·bont· nagygyŤl®s®n (1932. december). Gºmbºs 2004. 481. 
458 Vº. Gergely 2001. 296. Ăéminden magyar embernek, minden magyar p§rtnak egyform§n 

miniszterelnºke akarok lenni. Eg®sz politikai elgondol§som nem a p§rtok koncentr§ci·j§ra [®rtsd.: 

koal²ci·j§ra] ir§nyul, de arra, hogy a lelkek koncentr§ci·ja §ltal megteremtsem azt a politikai 

atmoszf®r§t amely n®lk¿l ez a nemzet tºrt®nelmet ®lni nem tud.ò Gºmbºs elsŖ besz®de az Egys®ges 

P§rt ®rtekezlet®n (1932). Gºmbºs 2004. 387.  
459 Gºmbºs Gyula besz®de a NEP beretty·¼jfalui z§szl·bont· ¿l®s®n. F¿ggetlens®g 1933. szept. 12.  
460 Vº. Klebelsberg, 1928. 307ï309. ErrŖl besz®lt Gºmbºs p®ld§ul a NEP nagykŖrºsi z§szl·bont· 

nagygyŤl®s®n is: ĂA r®gi Monarchi§ban a kritika jobban jogosult volt, mert §lland·an v®dekeznie 

kellett a b®csi kºzponti hatalom ellen, s akarva, nem akarva, olyan lelki- ®s gondolatvil§g fejlŖdºtt ki, 

amely nem arra ºsztºk®lte a magyar tehets®geket, hogy a nemzet®rt nagyot alkossanak, hanem, hogy 

neg§ci·kban ®lj®k ki magukat. Az alkot· magyar tehets®g §talakult defenz²v tehets®gg®, amely 

azonban egy ºn§ll· ®s f¿ggetlen nemzetben m§r k§ros ®s k·ros jelens®g.ò Gºmbºs 2004. 483. 
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A p§rtvez®r eme kirohan§sai a p§rtpolitika ellen, m®lys®ges ºsszhangban 

voltak Gºmbºs val·di, hossz¼ t§v¼ c®ljaival. Vony· J·zsef, a NEP tºrt®net®t ®s 

Gºmbºs tev®kenys®g®t vizsg§lva, arra a meg§llap²t§sra jutott, hogy a miniszterelnºk 

a p§rtok felsz§mol§s§t, illetve az egyp§rtrendszer ki®p²t®s®t c®lozta meg.461 

Term®szetesen ezt nyilv§nosan sohasem hangoztatta, sŖt sz§mtalan esetben 

hat§rozottan tagadta, hogy diktat¼r§t ®p²tene. A korm§nyp§rt §talak²t§sa sor§n 

azonban egy®rtelmŤen kider¿lt, hogy a v§laszt·k teljes kºr®t be k²v§nj§k szervezni a 

NEP-be, ami ®rtelemszerŤen a tºbbi p§rt felsz§mol(·d)§s§val j§rt volna egy¿tt. 

A felekezeti ®s a nemzetis®gi ellent®tek sem vesz®lyeztethetik a nemzeti 

egys®get.462 ElŖbbivel kapcsolatban Gºmbºs azt hangoztatta, hogy minden ember 

elsŖsorban magyarnak sz¿letik, s csak azut§n dŖl el, hogy milyen templomban 

keresztelik meg. Az egy®nek identit§s§t teh§t elsŖ helyen nemzeti hovatartoz§s§nak 

kell meghat§roznia, s csak m§sodsorban (ez al§ rendelŖdve) a felekezetinek. ŕ maga, 

evang®likus l®v®n, eg®szen szenved®lyes m·don is hirdette a katolikus tºbbs®ggel 

®rzett egybetartoz§s§t: Ăannyira magyarnak ®rzem magam, annyira sorskºzºss®gben 

®lek minden magyarral, hogy ha korb§ccsal ¿tne egy katolikus, azt is eltŤrn®m a 

testv®ris®g ®rdek®ben.ò463 Korm§nyfŖi kinevez®se ut§n - sz²nleg - m®g a zsid·s§ggal 

szemben is felekezeti b®k®t hirdetett. Ugyan²gy, a nemzetis®gi k®rd®sben is 

toleranci§ra sz·l²tott fel, am²g az nem eredm®nyez a nemzeti egys®get megbont· 

Ăcentrifug§lis t¿neteket.ò Igaz, megl§t§sa szerint a magyar n®p m§r ezer ®ve toler§ns 

nemzetis®geivelé464 

V®g¿l nem lehet a nemzeti egys®g megbont·ja maga az egy®n sem, hiszen, 

mint l§ttuk, az egy®n csak eszkºz Gºmbºs szerint a nemzet szolg§lat§ban.465 M§r 

                                                 
461 Vony· 2004. 733., Vony· 1998.; Vony· 2009. b 41.; Vony· 2011. 11., 30. 
462 Vº. Vony· 2011. 19ï20. 
463 Gºmbºs korm§nyelnºki bemutatkoz· besz®de a K®pviselŖh§zban (1932. okt·ber). Gºmbºs 2004. 

414. 
464 A szent istv§ni gondolat jegy®ben befogad· ®s toler§ns Magyarorsz§g tºrt®neti k®pe a korszak 

divatos toposza volt, nem utols· sorban H·man B§lint tºrt®net²r·i tev®kenys®g®nek kºszºnhetŖen. 

Gºmbºs ²gy sz·lt errŖl: ĂA nemzetis®gi k®rd®sben pedig az az §ll§spontom, hogy azt a toleranci§t, 

amelyet a magyar nemzet egy ®vezreden kereszt¿l gyakorolt, tov§bbra is gyakorolni akarja, de egy 

felt®tel mellett: ha ez a tolerancia centripet§lis erŖket fejleszt, akcept§lom, helyeslem ®s 

kimŤvelendŖnek tartom, de amennyiben centrifug§lis t¿netek mutatkozn§nak, el®b¿k §llok, mert a 

szomsz®d n®peknek sem ®rdeke, hogy itt olyan tendenci§k jelentkezzenek, amelyek a magyar 

kºzºss®get megbontj§k.ò Gºmbºs korm§nyelnºki bemutatkoz· besz®de a K®pviselŖh§zban (1932. 

okt·ber). Gºmbºs 2004. 415.  
465 ĂAz egy®ni szabads§got sem lehet piedeszt§lra emelni a nemzet egyetemes ®rdek®vel szemben, mert 

az egy®n is csak eszkºz a nemzet egyetemes ®rdek®vel szemben. £s b§rmilyen magas polcon is legyen 

valaki, ak§r t§rsadalmi, ak§r hatalmi poz²ci·ban, ne higgye ï ®n sem hiszem magamr·l -,, hogy 

valami k¿lºnleges erŖt jelent a nemzet ®let®ben.ò Gºmbºs besz®de a NEP nagykŖrºsi z§szl·bont· 

nagygyŤl®s®n (1932. december) Gºmbºs 2004. 486.; Vº. Vony· 2011. 21-ï2. 
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fajv®dŖ kor§ban hangoztatott n®zetei alapj§n a liberalizmus r®g·ta fertŖzŖ eszm®je az 

egy®nt, az egy®ni ®rv®nyes¿l®st helyezte elŖt®rbe, megbontva ezzel a t§rsadalmi 

szolidarit§st, sz®trombolva a kºzºss®gi ®rt®keket, megakad§lyozva a nemzeti 

ºsszefog§st. A nemzeti ºnc®l¼s§g fogalm§b·l, l®nyeg®bŖl fakad·an ez a mentalit§s 

Gºmbºs sz§m§ra semmilyen szinten nem elfogadhat·.466 A liberalizmus eszm®inek 

(ahogy a szocializmus®nak is) kºvet®se nyilv§nval·an fŖbenj§r· bŤn a nemzeti egys®g 

szempontj§b·l. Gºmbºs rendk²v¿l gyakran hangoztatta, hogy nem csak 

oszt§lyellent®tektŖl mentes, gazdas§gi, szoci§lis, politikai t®ren egys®ges t§rsadalmat 

akar l®trehozni, de egy - a nemzetei ºnc®l¼s§g eszm®j®ben - vil§gn®zetileg is 

egys®ges t§rsadalmat, sŖt legal§bb ennyire fontosnak tartja a Ălelki egys®getò is.467 

M§r az 1920-as ®vek elej®n is elŖszeretettel hangoztatta, hogy Ŗ a Ălelkek 

koncentr§ci·j§raò tºrekszik, hogy egy olyan diktat¼r§t k²v§n fel®p²teni, ami nem a 

Ăszuronyok hegy®nò nyugszik, hanem a Ălelkek feletti uralmonò alapul. 

Miniszterelnºki kinevez®se ut§n ¼jb·l tºbbszºr haszn§lta ezt a kifejez®st.468 A Ălelkek 

harm·ni§j§nakò l®trehoz§s§t a miniszterelnºk fontos feladat§nak tekintette ï nem 

csoda, hiszen ez l®t®rdeke volt. 

 

 

4.2.3. Gºmbºs Gyula val·di c®ljai 

 

Az, amit Gºmbºs a Ălelkek harm·ni§j§ra ®p¿lŖ diktat¼r§nò ®rtett, l®nyeg®t tekintve 

val·di diktat¼ra volt, melyben egyed¿l a vez®r (azaz Gºmbºs) c®ljai ®s elk®pzel®si 

®rv®nyes¿lnek, v®grehajt§sukr·l egy v®gletekig centraliz§lt egyeduralkod· p§rt (a 

NEP) ellenŖrz®se alatt §ll·, korporat²v elven §tszervezett §llam gondoskodik. 

Ugyanezen p§rt a t§rsadalmat tot§lis ellenŖrz®se alatt tartja ®s mindez egy uralkod· 

ideol·gia (a nemzeti ºnc®l¼s§g) jegy®ben tºrt®nik.469  

                                                 
466 ĂNincs liberalizmus, ahol az egy®n toronymagass§gban ®rv®nyes¿l a kºz®letben, megford²tva, csak 

a kºz®rdek, a nemzet egyeteme, a falunak, a v§rosnak, a megy®nek, az ®rdekk®pviseletnek ®rdeke 

domin§lhatja az egy®n ®rdek®t.ò Gºmbºs besz®de a NEP beretty·¼jfalui z§szl·bont· nagygyŤl®s®n 

(1933. szeptember). Gºmbºs 2004. 547.  
467 ĂKomoly az elhat§roz§som, hogy egy nevezŖre hozzam a magyar t§rsadalmat ¼gy politikai, 

gazdas§gi, mint szoci§lis szempontb·l. A nemzeti ºnc®l¼s§g a jelsz· ®s nem az egy®ni ºnc®l¼s§g. A 

nemzeti ºnc®l¼s§g gondolatkºr®ben k²v§nom egyes²teni a nemzetet.ò Gºmbºs besz®de a NEP 

veszpr®mi z§szl·bont· nagygyŤl®s®n (1933. janu§r) Gºmbºs 2004. 492. 
468 Vony· 2012. 144., Vony· 2003. c 52. 
469 Vony· J·zsef ti. ²gy foglalta ºssze a diktat¼r§k §ltal§nos ism®rveit: ĂMinden diktat¼ra l®nyege: 

egy szŤk hatalmi centrum korl§tlan uralma a t§rsadalom felett, melyet erŖsen centraliz§lt ®s 

hierarchiz§lt szervezet (s ez nem csak az §llam lehet) kºzremŤkºd®s®vel val·s²t meg, valamilyen 
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Csakhogy egy ilyen diktat¼ra ki®p²t®s®hez nem volt hatalmi fedezete. 

Hatalomra jut§sakor nem §llt rendelkez®s®re szinte semmilyen t§masz ï a korm§nyz· 

bizalm§n k²v¿l ï, amellyel politik§j§t ®rv®nyes²teni tudta volna. A parlamentben, a 

korm§nyp§rtban, nagyr®szt a korm§nyban ®s a kºzigazgat§sban is Bethlen emberei 

¿ltek, erŖszakszervezetek felett pedig nem rendelkezett. Gºmbºs ¼j korm§nyp§rt 

l®trehoz§s§ra sem gondolhatott, r§ad§sul a parlament ºsszet®tel®nek megv§ltoztat§sa 

sem kºvetkezhetett be egyhamar, mivel a soron kºvetkezŖ v§laszt§sok csak 1936-ban 

lettek volna esed®kesek.470  Gºmbºs teh§t abb·l kezdett el dolgozni, amije ï 

ºrºks®gk®nt ï volt.  

Nekil§tott, hogy a korm§nyp§rtot saj§t ig®nyeinek megfelelŖen §talak²tsa. 

Terveinek ny²lt hangoztat§sa n®lk¿l, sz®les tºmegb§zist k²v§nt l®trehozni politik§j§nak 

t§mogat§s§ra ®s ehhez ez tŤnt a legmegfelelŖbb eszkºznek. Ahhoz, hogy a t§rsadalom 

sz®leskºrŤ t§mogatotts§g§t maga mºgºtt tudja, vagyis hogy egys®gesen minden 

v§laszt·polg§r a Ăvez®rò mºg® sorakozzon fºl, val·ban a kºzv®lem®ny teljes 

meggyŖz®s®re, a Ălelkek koncentr§ci·j§raò volt sz¿ks®ge, amit profi m·don 

szervezett, hatalmas m®retŤ propagandatev®kenys®ggel, vagyis a t§rsadalom 

(§t)nevel®s®vel k²v§nt l®trehozni. Mussolinihez ®s Hitlerhez hasonl·an azt 

hangoztatta, hogy nemzetmentŖ terveinek kereszt¿lvitel®hez Ă¼j t²pus¼ emberre,ò Ă¼j 

gener§ci·ra,ò ¼j, egys®ges t§rsadalomra van sz¿ks®ge.471 Az Ă¼j t²pus¼ magyar 

ember,ò a Ăszorgos t®glahord·,ò vagyis a j· §llampolg§r fŖbb jellemvon§sait az eddig 

vizsg§lt Gºmbºs besz®dek alapj§n pontosan rekonstru§lhatjuk: 

¶ Egy®ni ®rdekeit a kºz, a nemzet ®rdekei al§ rendeli.472 

¶ Fegyelmezett, szolid§ris, meg®rtŖ.473 

¶ Lelkiismeretes, kºteless®gtud·, §ldozatk®sz.474 

                                                 
ideol·gia jegy®ben, az §ltala meghat§rozott politikai c®lok megval·s²t§sa ®rdek®ben.ò Vony· 2012. 

134. 
470 Vony· 2011. 3., 32. 
471 Mussolini, Hitler ®s Gºmbºs hatalomkoncentr§ci·s terveinek ®s l®p®seinek ºsszehasonl²t§s§t ld.: 

Vony· 2009.b. 
472ĂMinden egy®n is, aki mag§t szabadnak ®rzi, a nemzet®rt van ®s nem megford²tva. Nincs 

liberalizmus, ahol az egy®n toronymagass§gban ®rv®nyes¿l a kºz®letben, megford²tva, csak a 

kºz®rdek, a nemzet egyeteme, a falunak, a v§rosnak, a megy®nek, az ®rdekk®pviseletnek az ®rdeke 

domin§lhatja az egy®n ®rdek®t.ò Gºmbºs besz®de a NEP beretty·¼jfalui z§szl·bont· nagygyŤl®s®n.  

(1933. szeptember). Gºmbºs 2004. 547. 
473 Ăé ¼j vil§got hirdet¿nk, amelynek egyik alapelve a fegyelem, a kºlcsºnºs meg®rt®s ®s a 

szolidarit§s felismer®se.ò Gºmbºs besz®de a vas- ®s g®pgy§ri munk§sok v§laszt§si nagygyŤl®s®n. 

(1935. okt·ber) Gºmbºs 2004. 564. 
474 Az ¼j magyar ember Ăel®gg® lelkiismeretes annak a kºteless®gnek a felismer®s®ben, hogy a 

nemzet®rt sz¿ks®g eset®n mindent fel§ldozzon.òGºmbºs besz®de a NEP debreceni z§szl·bont· 

nagygyŤl®s®n (1933. janu§r). Gºmbºs 2004. 500. 
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¶ Pozit²v gondolkod§s¼, csendes, kºvetkezetes, dolgos.475 

¶ Engedelmes, al§rendeli mag§t az elhivatott vez®rnek.476 

 

Ezen a ponton ®rt¿nk el ism®t a nemzetnevel®shez, amit Gºmbºs csup§n 

eszkºznek tekintett az Ă¼j t²pus¼ò ember, az Ă¼j gener§ci·ò, illetve t§rsadalom 

megteremt®s®hez, kinevel®s®hez. A nemzetnevel®s Gºmbºs gondolkod§s§ban teh§t 

nem m§s, mint politikai propaganda, amellyel a kºzv®lem®nyt maga, ®s nagyszab§s¼ 

tervei mºg® §ll²thatja ï an®lk¿l, hogy val·di c®ljait felfedn®. A nemzetnevel®st tºbb 

ter¿leten is ®rv®nyre k²v§nta juttatni, pontosabban mindenhol, ahol csak m·dja volt r§. 

Legmark§nsabban h§rom ter¿letet k¿lºn²thet¿nk el: (1) a Nemzeti Egys®g P§rtj§t ®s 

annak ¼n. t§rsadalmi tev®kenys®g®t, (2) a kºzoktat§st, valamint (3) a sajt·t ®s a 

kºzmŤvelŖd®s sz²ntereit (b§r ez ut·bbiakat, mint l§tni fogjuk, r®szben igyekeztek 

szint®n a p§rt ellenŖrz®se al§ vonni.) Jelen dolgozat az elsŖ kettŖvel foglalkozik 

r®szletesen, a harmadikat csak ®rinti. 

 

 

4.3. A nemzetnevel®s elm®leti koncepci·ja  

 

Amint arra m§r utaltunk, Gºmbºs Gyula nem volt elm®leti ember. Sem politikai 

ideol·gi§j§t nem fogalmazta meg elm®leti alaposs§ggal, sem m·dszereirŖl nem 

®rtekezett. A nemzetnevel®s elm®leti koncepci·ja kapcs§n sem az Ŗ, hanem egyik 

kºzeli munkat§rsa, a rºviden m§r bemutatott B®ldi B®la ²r§saira hagyatkozhatunk. Az 

1935-ben, Gºmbºs presszi·j§ra idŖ elŖtt lezajlott parlamenti v§laszt§sokon aratott 

gyŖzelem ut§n, amely a miniszterelnºknek v®gre meghozta a t®nyleges parlamenti 

tºbbs®get ï vagyis imm§r nem Bethlen Istv§n, hanem Gºmbºs h²vei voltak 

                                                 
475 ĂA r®gi elm¼lt liber§lis korszak termelte ki azt a ferde mentalit§st, amely a pozit²v, csendes, 

kºvetkezetes, belsŖ ®p²tŖmunka, illetve az azt kultiv§l· ember helyett tºbbre becs¿lte a nagy 

nyilv§noss§g fel® fordul·, a legtºbbszºr csak a hangos k¿lsŖs®gekben cselekedni l§tsz· embert²pust, 

amely csak az®rt tett valamit, hogy a nyilv§noss§g foglalkozz®k vele ®s besz®ljen r·la. é Az ¼j magyar 

®let, amelynek szer®ny napsz§mosa ®s felelŖs hirdetŖje vagyok, m§s magyar t²pust keres. Keresi a 

kºz®rt hallgatagon dolgoz· ®s egy®ni ®rdekeit a kºz®rdeknek al§rendelni tud·, re§lis ®s pozit²v 

emberek t²pus§t.òGºmbºs besz®de a Turul Szºvets®g d²szt§bor§n (1934. m§rcius). Gºmbºs 2004. 

599. 
476 ĂHa mindenki a maga hely®n megteszi kºteless®g®t, ®s ha sorainkba nem enged¿nk ®ket verni, 

testv®ri egyet®rt®sben ®s katon§s fegyelemben fogadj§k azoknak parancs§t, akikrŖl elhiszik, hogy a 

nemzet hivatott vezetŖi.ò Gºmbºs Gyula felh²v§sa a magyar t§rsadalomhoz a fajv®delem 

t§mogat§s§ra. Sz·zat, 1933. augusztus 22. Gºmbºs 2004. 184. 
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tºbbs®gben a korm§nyp§rti sz®ksorokban ï ¼gy tŤnt, v®gre el®rkezett az ideje az §llami 

®let ·vatos, neki tetszŖ §tszervez®s®nek. A miniszterelnºk megnyilv§nul§sai, 

melyekben addig leplezni igyekezett val·di sz§nd®kait, valamivel m§r tºbbet §rultak 

el terveibŖl ®s munkat§rsai is ny²ltabban fogalmazt§k meg ï m®g mindig nem a 

korm§ny, hanem ï a NEP programj§t, elk®pzel®seit.477 Ekkor jelentetett meg B®ldi 

B®la a Nemzeti FigyelŖ has§bjain478 ï tºbbek kºzºtt ï egy ĂNemzetir§ny²t§sò c²mŤ, 

n®gy r®szes cikksorozatot is, melyben r®szletesen foglalkozott a nemzetnevel®s 

k®rd®s®vel, funkci·j§val, megval·s²t§s§nak m·dj§val is. Az ²r§s m®g ugyanebben az 

®vben k¿lºnlenyomatk®nt, kis f¿zet form§j§ban is megjelent a St§dium Sajt·v§llalat 

R®szv®nyt§rsas§g gondoz§s§ban.479 Vony· J·zsef tºbb tanulm§ny§ban is meggyŖzŖen 

®rvelt amellett, hogy B®ldi szºvegeit Gºmbºs v®lem®ny®vel megegyezŖnek 

tekinthetj¿k, tekintettel arra, hogy szerzŖnk 1934-tŖl a NEP propagandaoszt§ly§nak 

vezetŖje, l®nyeg®ben a p§rt negyedik embere (Gºmbºs Gyula p§rtvez®r, Marton B®la 

fŖtitk§r ®s Sztranyavszky S§ndor480 p§rtelnºk ut§n) volt. R§ad§sul cikkei egy Gºmbºs 

§ltal ellenŖrzºtt lapban jelentek meg.481 

 

 

4.3.1. A nemzetir§ny²t§s fogalma ®s c®lja 

 

B®ldi B®la a nemzetir§ny²t§s sz¿ks®gess®g®t, azzal az elvvel magyar§zta, hogy a 

nemzetek alapvetŖ ®s legfontosabb tulajdons§ga a Ăfolytonos fejlŖd®s, a tºk®letesed®s 

v§gya.ò482 Ennek a fejlŖd®snek az ir§ny§t az adja meg, hogy milyen tºrt®nelmi 

szitu§ci· veszi kºr¿l, a B®ldi §ltal is haszn§lt kifejez®ssel ®lve, milyen az uralkod· 

korszellem, amelyhez a nemzetek mindenkoron igazodni igyekeznek, hogy 

®letkºr¿lm®nyeik az adott helyzetben optim§lis szintet el®rj®k. Vagyis minden 

                                                 
477 Vony· 2000. 661. 
478 B®ldi B®la: Nemzetir§ny²t§s. Nemzeti FigyelŖ 1935. augusztus 11., 18., 25. ®s szeptember 1. 
479 B®ldi B®la: Nemzetir§ny²t§s. Budapest, St§dium Sajt·v§llalat R®szv®nyt§rsas§g, 1935. B®ldi 1935. 
480 Sztranyavszky a Bethlen-®r§ban fŖisp§nk®nt, majd bel¿gyminiszteri §llamtitk§rk®nt 

tev®kenykedett. 1931-ben l®pett ki a korm§nyp§rtb·l, mert nem ®rtett egyet politik§j§val. 1932-ben 

m§r Gºmbºsnek seg®dkezik Nemzeti Munkaterv®nek elk®sz²t®s®ben. 1932-tŖl a NEP orsz§gos 

elnºke, 1935-tŖl a k®pviselŖh§z elnºke, 1938-ban az Imr®dy-korm§ny fºldmŤvel®s¿gyi minisztere 

lett. Vony· 1998. 17ï18. 
481 Vony· 2000. 658ï662.; Vony· 2012. 146. A Nemzeti FigyelŖ a T§rsadalmi Egyes¿letek 

Szºvets®ge hivatalos lapja volt, 1932-tŖl a NEP hivatalos lapja. A TESZ vez®re 1933-t·l szint®n 

Gºmbºs Gyula volt. Sajt·politik§j§r·l ld. ĂA sajt· a nemzetnevel®s ®s Gºmbºs Gyula szolg§lat§banò 

c²mŤ fejezetet. 
482 B®ldi 1935. 3. 
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korszellemhez t§rsul egy saj§tos Ă®letformaò ï politikai, gazdas§gi, t§rsadalmi rend ï

, amelynek felv®tele k²v§natos a nemzetek sz§m§ra.483  

A korszellemek idŖrŖl idŖre bekºvetkezŖ sz¿ks®gszerŤ v§ltoz§sai 

®rtelemszerŤen az §llami int®zm®nyrendszerek (az ®letforma) megv§ltoztat§s§t 

kºvetelik, ami term®szetesen nem egyszerŤ, nem kºnnyen kereszt¿lvihetŖ feladat, 

mert a megszokott, gyakran tisztelet §ltal ºvezett r®gi rend §talak²t§sa tºbbnyire 

ellen§ll§sba ¿tkºzik. B®ldi szerint ez a folyamat ak§r fizikai erŖszakhoz, 

forradalmakhoz is vezethet.484 A v§ltoz§s azonban mindenk®ppen bekºvetkezik, az ¼j 

korszellem elŖbb-ut·bb kik®nyszer²ti ezt. 

Ha azonban a nemzet ®l®n bºlcs ®s elŖrel§t· f®rfiak §llnak, akik meg®rzik, elŖre 

l§tj§k a fejlŖd®s ir§ny§t ®s a k¿szºbºn §ll· korszakv§lt§st, ez lehetŖs®get jelent az ilyen 

kataklizm§k elker¿l®s®re. M·d ny²lik ugyanis vezet®s¿kkel az §tt®r®s tudatos, 

tervszerŤ elŖk®sz²t®s®re, a t§rsadalom m·dszeres felk®sz²t®s®re. ĂA 

nemzetir§ny²t§snak teh§t a nemzetet a mindenkori korszellem int®zm®nyes 

befogad§s§ra, vagyis ¼j ®letforma §tv®tel®re tervszerŤen elŖ kell k®sz²tenie.ò485 Az, 

hogy egy nemzet k®pes erre a tudatos §tt®r®sre, egyr®szt fejletts®g®nek bizony²t®ka, 

m§sr®szt vezetŖj®nek er®nyeit dics®ri. Viszont, aki nem k®pes erre, komoly h§tr§nyba 

ker¿l a tºbbi nemzethez k®pest. Mindezek alapj§n B®ldi, ²gy defini§lja e fogalmat: 

Ăéa nemzetir§ny²t§s a kºzponti hatalom §ltal v®gzett azt a tervszerŤ munk§t jelenti, 

amelynek c®lja az, hogy a nemzet mindig a legkisebb §ldozattal, a leggyeng®bb 

§tmeneti zavarok §r§n, teh§t fejlŖd®s®ben vissza nem esve, t®rhessen §t ¼j 

®letform§j§ra.ò486 J·l ®rz®kelhetŖ, hogy ez a koncepci· (ha tetszik, 

tºrt®nelemszeml®let) milyen remek¿l §gyaz meg Gºmbºs politikai tºrekv®seinek. Az 

1930-as ®vek Eur·p§j§ban az Ă¼j korszellemò k®ts®g²v¿l az egyre sikeresebbnek tŤnŖ 

(sz®lsŖ)jobboldali diktat¼r§k fel® mutat. 

B®ldi tºbb tºrt®nelmi p®ld§val is al§t§masztja elm®let®t. ElsŖk®nt a magyar 

§llamalap²t· kir§lyt, Szent Istv§nt hozza fºl p®ld§nak, aki Ăaz §zsiai pog§ny 

kºzszellemnek az ¼jonnan kialakult kereszt®ny korszellemmel val· felv§lt§s§r·l, 

                                                 
483 Ă..a nemzet mindenkori ®letform§ja nem egy®b, mint az uralkod· korszellemmel konformis 

int®zm®nyek ®s berendezked®sek rendszere.ò B®ldi 1935. 4. 
484 ĂEz®rt az §tmenetek, vagyis az az idŖ, am²g az ¼j ®letforma nem gyºkeresedik meg teljesen, 

rendesen k²nosak, szenved®sekkel teltek. A trad²ci·kt·l val· elszakad§s, a megszokott szents®ge elleni 

k¿zdelem rendk²v¿l sok ellen§ll§st jelent, ami szellemi ®s fizikai harcokat, forradalmakat 

eredm®nyez.ò B®ldi 1935. 4. 
485 B®ldi 1935. 5. 
486 B®ldi 1935. 6. 
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vagyis a nemzetnek ¼j ®letform§ra val· §tt®r®s®rŖl gondoskodott.ò487 De negat²v 

p®ld§t is felmutat: a korszellemhez val· igazod§s volt az 1848-49-es, magyar 

forradalom ®s szabads§gharc is, amikor ®pp a liberalizmus korszellem®t vett¿k §t, s 

mivel az nem volt kellŖk®ppen elŖk®sz²tve, forradalomba, majd h§bor¼ba torkollott. 

A p®ld§kat sorj§ztatva arra jut, hogy Ăa t®nyleges ®letforma-v§ltoz§st megelŖzi egy 

bizonyos lelki-szellemi elŖk®sz²t®s ï a korszellem adapt§l§sa ï, csakhogy ez az 

elŖk®sz²t®s rendszerint tervszerŤtlen [mint pl. a magyar reformkor], nem is tudatos ®s 

csak nagyon ritk§n el®gs®ges.ò488 

A jelenre n®zve pedig meg§llap²tja, hogy Eur·p§ban ism®t korszakv§lt§s ideje 

van, amit n®h§ny nemzet m§r felismert, de a magyar sajn§latos m·don m®g nem. B§r 

nem mondja ki ny²ltan, semmi k®ts®g¿nk nem lehet afelŖl, hogy N®metorsz§gra ®s 

Olaszorsz§gra utal. Megjegyzi azt is, hogy az orsz§g helyzete, a trianoni 

megcsonk²totts§g k¿lºnºsen s¿rgetŖv® teszi sz§munkra a hozz§juk tºrt®nŖ 

felz§rk·z§st, k¿lºnben Ălemaradunk a n®pek verseny®ben, amelyben pedig most az ®let 

a t®t.ò489 

Az idŖ az®rt is s¿rget, mert, ha lemaradunk, nem lesz idŖnk arra, hogy az ¼j 

®letform§t kellŖen Ămegem®sztve,ò a magyar saj§toss§gokhoz hozz§idom²tva 

vezess¿k be, hanem kapkodva kell majd k¿lfºldi mint§kat import§lnunk, ami a nemzet 

organikus fejlŖd®se helyett deform§ci·kat okoz ï ahogy tºrt®nt ez a liberalizmus 

korszak§ban is.490 Ez a toposz a 19. sz§zad ·ta jelen volt a nemzet-diskurzusokban (®s 

a nemzetkarakterol·giai diskurzusokban) Eur·p§ban. E szerint a folyamatos 

halad§ssal ®s a fejlŖd®ssel val· l®p®start§s sor§n, a nemzet karakter®nek megfelelŖ 

(int®zm®nyi) form§kat kell megtal§lni a v§ltoz· korok ®s eszm®k dikt§lta 

¼jdons§gokban. K¿lºnºsen a kºz®p ®s kelet-eur·pai, f®lperif®ri§n, perif®ri§n 

elhelyezkedŖ t§rsadalmakban (de pl. a n®met ter¿leteken is) vesz®lyesnek tartott§k a 

k¿lfºldi mint§k automatikus importj§t, melyek nem szerves fejlŖd®si folyamatok sor§n 

kialakult, a nemzet jellem®hez illeszkedŖ, hanem att·l idegen, hossz¼ t§von zavart 

okoz· t§rsadalmi-politikai strukt¼r§khoz vezetnek. Az idegen hat§sok, ha nincsenek 

kellŖk®ppen integr§lva, az egyedi nemzeti saj§toss§gokhoz hozz§igaz²tva, §tform§lva, 

torz²tj§k, deform§lj§k a nemzet karakter®t ®s fejlŖd®si vonal§t.491  

                                                 
487 B®ldi 1935. 6-7. 
488 B®ldi 1935. 7. 
489 B®ldi 1935. 8ï9. 
490 B®ldi 1935. 9. 
491 Ld. errŖl Trencs®nyi 2011. 
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A Ăn®pek verseny®benò tºrt®nŖ alulmarad§s vagy fennmarad§s gondolata a 19. 

sz§zad m§sodik fel®ben, Darwin evol¼ci·s elm®lete nyom§n kialakult 

szoci§ldarwinizmusban gyºkerezik. Ez a term®szetes kiv§laszt·d§sr·l, a fajok egym§s 

kºzºtti, a fennmarad§s®rt folytatott verseng®s®rŖl sz·l· elm®letet az emberi 

t§rsadalomra adapt§lta. EbbŖl fejlŖdºtt ki az a n®zet, hogy az egyes n®pek, nemzetek 

kºzºtt valamif®le harc d¼l a fennmarad§s®rt, s ebben a harcban az erŖsebb 

sz¿ks®gszerŤen uralma al§ hajtja a gyeng®bbeket. K¿lºnºsen sz²vesen haszn§lt§k ezt 

a t®zist a nagyhatalmak, gyarmatok®rt v²vott harcuk ideol·giai h§tter®¿l, de a 

jobboldali diktat¼r§k is elŖszeretettel hivatkoztak r§.492  

A nemzetir§ny²t§s megval·s²t§sa B®ldi szerint a k¿lpolitika tekintet®ben azt 

eredm®nyezi, hogy l®p®st tartunk a nemzetkºzi fejlŖd®si trendekkel, de az egyetemes 

fejlŖd®s ir§nyait a saj§tosan magyar viszonyokhoz ®s ig®nyekhez (a nemzet 

jellem®hez) igaz²tva kºvetj¿k, egyediv® tessz¿k. A belpolitik§ban pedig a 

nemzetnevel®s biztos²tja Ăa minden ®p²tŖmunka sz§m§ra n®lk¿lºzhetetlen egys®ges 

nemzeti kºzv®lem®nytò493 ï vagyis pontosan azt, amire Gºmbºs v§gyik. 

 

 

4.3.2. Nemzetir§ny²t§s ï propaganda ï nevel®s ï nemzetnevel®s  

 

Tov§bb kºvetve B®ldi gondolatmenet®t, megtudhatjuk, hogy a Ănemzetir§ny²t§s 

eszkºze egy sz·ban ºsszefoglalva: a propaganda. A propaganda l§tsz·lag rendk²v¿l 

differenci§lt, v®geredm®nyben azonban csak a kivitelez®si eszkºzºk lehetnek ï 

term®szetszerŤleg ï k¿lºnbºzŖk. Maga a propaganda egyetlen l®nyeges tartalmi 

elemmel b²r ®s ez: a nevel®s.ò B®ldi azt is megmagyar§zza, pontosan mit ®rt 

nevel®sen: ĂHogy mit ®rt¿nk a nemzetir§ny²t§s szempontj§b·l Ănevel®sò alatt, az, a 

nemzetir§ny²t§s fogalm§b·l ºnk®nt kºvetkezik. A nevel®snek t¼l kell l®pnie az egy®ni 

nevel®s korl§tait ®s legfŖbb feladat§nak azt kell tekintenie, hogy az egy®nt a nemzeti 

kºzºss®g szolid§ris tagj§v§ nevelve, annak munk§j§ba beleillessze.ò494 (Kiemel®s 

eredeti ï D. A.) 

B®ldi a nemzetnevel®s kifejez®st elemzett munk§j§ban elŖszºr H·man B§lint 

oktat§spolitik§j§nak m®ltat§sa kapcs§n haszn§lja: Ăŕ az elsŖ magyar kultuszminiszter, 

                                                 
492 Vindt 2009.  
493 B®ldi 1935. 10. 
494 B®ldi 1935. 10ï13.  
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aki a nevel®s, m®gpedig, - ahogy ez tºrv®nyeinek szºveg®ben gyakran jelentkezik ï a 

nemzetnevel®s fontoss§g§t nemcsak felismerte, hanem igyekszik is azt gyakorlatilag, 

int®zm®nyesen megval·s²tani.ò495 A tov§bbiakban B®ldi elŖbb az iskolai nevel®s 

kapcs§n, majd az iskol§n k²v¿li nevel®s vonatkoz§s§ban besz®l nemzetnevel®srŖl. Ez 

ut·bbival kapcsolatban meg§llap²tja, hogy Ăaz iskol§nk²v¿li nemzetnevel®s feladata 

ma majdnem a nemzetir§ny²t§s eg®sz jelentŖs®g®t mag§ban foglalja!ò496  

Mindezek alapj§n azt kell mondanunk, hogy a nemzetir§ny²t§s ®s a 

nemzetnevel®s B®ldi ®rtelmez®s®ben csaknem szinonim fogalmak, a nemzetir§ny²t§s 

l®nyeg®ben a nemzetnevel®s tervszerŤ v®grehajt§s§t, megval·s²t§s§t, kivitelez®s®t 

jelenti. 

 

 

4.3.3. Az iskolai nemzetnevel®s ir§nyelvei B®ldi koncepci·j§ban 

 

Az iskolai nemzetnevel®ssel kapcsolatban B®ldi mindenekelŖtt meg§llap²tja, hogy 

eddigi kºzoktat§sunk ï H·man int®zked®sit megelŖzŖen ï nem ford²tott gondot erre. 

Hibak®nt r·ja fel, hogy a nevel®s helyett az oktat§s, az ismeret§tad§s volt elŖt®rben, s 

ha meg is val·sult valamif®le nevel®s, az erŖsen individu§lis jellegŤ volt. Mindezek 

nem seg²tett®k elŖ azt, hogy a nºvend®kek beilleszkedjenek a nemzeti kºzºss®gbe. Az 

egy®ni (individu§lis) nevel®s®rŖl, meg§llap²tja, hogy az csak alapot, kiindul·pontot 

jelenthet a Ăszolid§risò nevel®s fel®.497 A szolidarit§s kulcsfogalom lesz B®ldi 

®rvrendszer®ben, pontos jelent®s®re k®sŖbb t®rek ki.  

Az ¼j nevel®s fŖ ir§nya ezzel szemben a kºzºss®gi nevel®s kell, hogy legyen. 

ĂA nevel®s akkor ®ri el teh§t igazi c®lj§t, ha az alkalmass§ ®s fog®konny§ tett l®lekbe 

beleviszi ®s belerºgz²ti a nemzeti ºntudatot, ami alatt nem a nacionalista 

n®p¿nnep®lyek ºndicsŖ²tŖ m§mor§t kell ®rteni, hanem a nemzeti kºzºss®g ir§nti 

felelŖss®g ®s kºteless®gek felismer®s®t ®s ºntudatos v§llal§s§t.ò498 L§thatjuk, hogy 

B®ldi c®lkitŤz®se megfelel Gºmbºs st²lus§nak ®s elv§r§sainak, p®ld§ul az§ltal, hogy 

hangs¼lyozza a felelŖss®g ®s a kºteless®gteljes²t®s k®rd®s®t.  

                                                 
495 B®ldi 1935. 12. 
496 B®ldi 1935. 21. 
497 B®ldi 1935. 11ï12. 
498 B®ldi 1935. 13. 
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Egy®n ®s kºzºss®g viszony§t, ezzel egy¿tt az individu§lis ®s a t§rsadalmi 

nevel®s viszony§t ï amelynek helyes ar§nyait, ir§nyait, egym§st erŖs²tŖ, t§mogat· 

hat§s§t ®s sz®tv§laszthatatlans§g§t Imre tºbb sz§z oldalon kereszt¿l boncolgatta 

kºteteiben ®s tanulm§nyaiban499 ï B®ldi is t§rgyalja p§r mondatban. Felfog§sa (elsŖ 

pillant§sra) nem is §ll messze a neves pedag·gus®t·l. Ăéa nevel®s ne legyen sabl·nos, 

ne legyen az egy®nis®get elnyom· drill, hanem ï ®ppen a szolidarit§s fogalm§b·l 

fakad·an ï az egy®ni k®pess®geket igenis felt§r·, de a kºzºss®g szolg§lat§ba §ll²t· 

nevelŖmunka.ò Ennek megval·sul§s§hoz B®ldi szerint arra van sz¿ks®g, hogy a nevelŖ 

a tan²tott ismeretek §ltal vil§gn®zetet kºzvet²tsen, m®ghozz§ a Ăszolid§ris felfog§snak 

megfelelŖò vil§gn®zetet.500  

A kitŤzºtt c®l teh§t kettŖs: az egy®nis®g fejleszt®se ï a kºzºss®g ®rdek®ben. A 

megval·s²t§s m·dj§hoz adott Ătan§csokò azonban m§r csak a m§sodik elem kapcs§n 

ny¼jtanak ¼tmutat§st, mert val·j§ban ez ®lvez priorit§st B®ldi koncepci·j§ban. Imre az 

individu§lis k®pess®gek min®l teljesebb kibontakoztat§s§t·l azt v§rta, hogy ez§ltal az 

egy®n a t§rsadalomban k®pes lesz ºn§ll·an megtal§lni a sz§m§ra optim§lis helyet, azt 

a helyet, ahol a leghasznosabb munk§t tudja elv®gezni saj§t maga ®s a kºzºss®g 

gyarapod§s§ra. Ćm Ŗ minden esetben hangs¼lyozta, hogy itt nemcsak k®telemŤ, de 

k®tir§ny¼ rendszerrŖl van sz·. Az egy®n sz§m§ra fontos a kºzºss®g boldogul§sa, mert 

ez visszahat saj§t j·l®t®re, de a kºzºss®g sz§m§ra is fontos az egy®n j·ll®te, mert a 

kºzºss®g csakis egy®neken kereszt¿l gazdagodhat, fejlŖdhet. A szereplŖk (az egy®n ®s 

a nemzet) teh§t kºlcsºnºsen hatnak egym§sra, egym§st·l f¿gg helyzet¿k.501 B®ldi 

ehhez k®pest az egy®n szempontj§b·l nem is vizsg§lja ezt a viszonyt. £rtelmez®se 

szerint az egy®n boldogs§ga egyed¿l a kºzºss®g j·l®t®n m¼lik, de a kºzºss®g nem az 

egy®nek szem®lyes gyarapod§sa §ltal fejlŖdik, vagyis nem f¿gg az egy®nektŖl. 

Teljesen term®szetesnek veszi ez®rt, hogy az egy®n kibontakoz§s§nak egyetlen 

®rtelme a kºzºss®g szolg§lata, ez®rt kell k®t dologra megtan²tani a di§kokat: az egyik 

dolog hogy tehets®g¿k szerint a lehetŖ legtºbb ismeretet ®s k®pess®get szerezz®k meg, 

a m§sik dolog hogy tekints®k mag§t·l ®rtetŖdŖnek mindezek (pontosabban az ezek 

seg²ts®g®vel v®gzett munka) felaj§nl§s§t a nemzet olt§r§n. 

                                                 
499 Imre 1904.; Imre 1910.; Imre 1912.; Imre 1928. 54. stb. 
500 B®ldi 1935. 14. 
501 Imre 1912. 72ï75.; 105ï106.; Imre 1919. 16.; Imre 1904. 150ï153.; Imre 1941. 10.; Imre 1915. A 

kºznevel®sé 12ï13. stb. Imre 1911. 9. Fontos az is hogy ez a viszony kiegyens¼lyozott legyen, az 

egy®n megŖrizze auton·mi§j§t stb. ld. A nemzetnevel®s h§rmas c®lrendszere c²mŤ fejezetet! 
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ĂA helyes nevel®s teh§t az egy®n szolid§ris, kºzºss®gi ºsztºn®t ®s azon t¼l: 

ºntudat§t van hivatva kifejleszteni. Nem a r®gi iskola primadonnakultusz§t, a 

szem¿veges ®s kºhºgŖs j·tanul·t, hanem a szolid§risan ®rzŖ ®s gondolkod·, a 

kºzºss®gi ®rdeknek mag§t al§rendelni tud·, nem ¿bermenschi allŤrºkkel m§sok 

leg§zol§s§ra be§ll²tott, hanem a kollekt²v fegyelmet mag§t·l ®rtetŖdŖnek tart·, testben 

®s l®lekben egyar§nt eg®szs®ges fiatal magyart.ò502 A szolid§ris, kºzºss®gi ºsztºn 

megl®t®nek felt®telez®se ºsszecseng Imre azon t®zis®vel, hogy az embereknek 

alapvetŖ sz¿ks®glete valamely kºzºss®ghez tartoz§s tudata, vagyis hogy az emberben 

ºsztºnºsen ®l egyfajta Ăt§rsas ®rz®s.ò503 B®ldi sz§m§ra mag§t·l ®rtetŖdŖ hogy ez a 

kºzºss®g a nemzet, nem tartja sz¿ks®gesnek a t®ma olyan m®lys®gŤ taglal§s§t, mint 

azt Imr®n®l l§ttuk.504  

A kor§bbi nevel®s Ăeredm®ny®tò mar· g¼nnyal ecsetelŖ megjegyz®sek 

elŖk®sz²tik a liber§lis szellemis®gŤ oktat§s kritik§j§t ï ennek sor§n szerzŖnk nem tesz 

k¿lºnbs®get a vil§gh§bor¼ elŖtti oktat§si rendszer ®s a klebelsbergi kºzoktat§spolitika 

kºzºtt.  

A katon§san csengŖ Ăkollekt²v fegyelemò emleget®se pedig m§r hat§rozottan a 

gºmbºsi Ă¼j emberò ide§lj§t id®zi el®nk, aki majd megval·s²tja a ĂjºvŖ nagy 

feladatait.ò505 Erre kell felk®sz²tenie ï term®szetesen ï a tan²t§s tartalm§nak ®s 

m·dj§nak is. A tartalom tekintet®ben B®ldi (a kor§bban vizsg§lt ĂnemzetnevelŖkhºzò 

hasonl·an) szint®n azt emeli ki, hogy nem csak ¼j tant§rgyak bevezet®s®rŖl van sz·, 

hanem minden megl®vŖ t§rgy szellemis®g®t §t kell form§lni a nemzetnevel®s ig®nyei 

szerint. Ennek l®nyege pedig: Ăa szolid§ris felfog§s hirdet®se.ò Mit ®rt ez alatt? 

Megfogalmaz§s§b·l egy®rtelmŤen kider¿l, hogy a szolid§ris felfog§s nem jelent m§st, 

mint a ï gºmbºsi ®rtelemben vett ï nemzeti egys®get. Ăé minden tant§rgyat ¼gy kell 

tan²tani (é) hogy a tudom§nyok gazdag p®ldat§ra logikusan kialak²tsa benne a 

kºzºss®gi ®rdek ®rv®nyes¿l®s®nek sz¿ks®g®t ®s a szolidarit§s, az egys®g roppant 

erej®nek tudat§t, egysz·val azt az egys®ges teremtŖ magyar kºzszellemet, amelyet 

®vsz§zadok ·ta hi§ba s·v§rog a magyars§g.ò506 

                                                 
502 B®ldi 1935. 13ï14. 
503 Imre 1912. 60. 
504 Ld. A nemzetnevel®s fogalma Imre S§ndor koncepci·j§ban c. fejezetet! 
505 Vagyis Gºmbºs ir§ny²t§s§val az ¼j korszellemhez igazod·, ¼j §llami ®letforma kialak²t§s§té 

Ăegys®ges nemzetszeml®let ny¼jt§s§val a fiatal lelkeket elŖk®sz²ts¿k a jºvŖ nagy feladataira, amelyek 

Ŗket, mint a nemzet tagjait veszik majd ig®nybeéò B®ldi 1935. 14ï15. 
506 B®ldi 1935. 16. 
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N®h§ny konkr®t p®ld§t is felhoz az egyes tant§rgyak eset®ben, de k¿lºnºsebben 

m·dszeres ¼tmutat§sokat nem ad, csak az ir§nyelvet rºgz²ti. A fizika ®s a k®mia 

p®ld§ul az®rt alkalmasak szerinte az Ăegys®g nagy erej®nek bizony²t§s§ra,ò mert 

alapvetŖen szintetiz§l· tudom§nyok. A tºrt®nelem kapcs§n p®ld§ul fontos Ăkiemelni 

azokat a peri·dusokat, amelyekben ï az egys®g megteremt®s kºvetkezt®ben ï nagy volt 

a nemzet ®s megford²tva: a sz®th¼z§s ®vein demonstr§lni az elgyeng¿l®s sz¿ks®gszerŤ 

bekºvetkezt®t ï [ez] a tºrt®nelemnek olyan tan²t§sa, ami legink§bb megfelel a 

nemzetir§ny²t§s szempontj§b·l a jºvŖre felk®sz¿lŖ fiatal magyar lelkek kollekt²v 

form§l§s§ra.ò507 Az irodalomtan²t§s kapcs§n azokat a kºltŖket, ²r·kat kell kiemelni, 

akik maguk is az egys®g sz¿ks®gess®g®t hirdett®k ï ®s ezzel elŖk®sz²tett®k a 

magyars§g egy-egy sikeres tºrt®nelmi korszak§t.508 

B®ldi a m§r megl®vŖk mellett ï pontosan meg nem nevezett ï ¼j tant§rgyak 

bevezet®s®t is s¿rgeti, melyek nevelŖ hat§sa az egys®ges kºzszellem kialak²t§s§t seg²ti. 

ElsŖsorban olyan gyakorlati t§rgyakra gondol, melyek a kºzºss®gben v®gzett munka 

tapasztalat§t ny¼jthatj§k. ĂEzekkel a gyakorlati munkakºzºss®gekkel m§r a legkisebb 

gyereket is ï szinte m§r az ·vod§ban ï r§ lehet szoktatni a szolid§ris gondolkod§s ®s 

®rz®s alapelemeire ®s a szolidarit§s tennival·ira.ò509 Ez az elk®pzel®s eml®keztet a 

sz§zadfordul· ·ta divatos munkaiskol§k rendszer®re, sz§mos nemzetnevel®ssel 

foglalkoz· (elsŖsorban k¿lfºldi) szakember alapozza nevel®si koncepci·j§t a munk§ra, 

munk§val tºrt®nŖ nevel®sre, l§thattuk, hogy m§r Ficht®n®l is fontos szerep jutott a 

kºzºss®gben ®s a kºzºss®g®rt v®gzett munk§nak.510 

 Ahogy Imre S§ndor, B®ldi B®la is kulcsfontoss§g¼ k®rd®snek tartja a nevelŖk 

(§t)nevel®s®t az ¼j t²pus¼ kºzoktat§s sz¿ks®gleteinek megfelelŖen.511 Fontos hogy Ŗk 

                                                 
507 B®ldi 1935. 15. Meg kell jegyezn¿nk, hogy B®ldi ezzel a kºvetel®ssel ny²lt kapukat dºngetett. A 

klebelsbergi kºz®piskolai reform (1924) ut§n kiadott ¼j tºrt®nelemtantervekben ez a szeml®let 

messzemenŖen ®rv®nyes¿lt. Kornis Gyula, aki a tºrt®nelem tantervek ®s utas²t§sok kidolgoz§s§nak 

szellemi atyja volt, maga is hasonl· elveket fogalmazott meg a tºrt®nelemtan²t§ssal kapcsolatban. Az 

egyes ®vfolyamok tananyag§t p®ld§ul ¼gy rendezt®k el, hogy az ®v elej®re mindig egy hanyatl·nak 

tekintett kor, ï pl. a kºz®pkori int®zm®nyrendszerek felboml§sa ï, az ®v v®g®re pedig egy kibontakoz· 

¼j, stabilnak ®s kºvetendŖnek tekintett rend bemutat§sa ï pl. a felvil§gosult abszolutizmus ï ker¿ljºn. 

A hanyatl§s-rendetlens®g kontra vir§gz§sïstabilit§sïrend ellent®tp§rok legfontosabb megk¿lºnbºztetŖ 

jegy®t ®ppen a t§rsadalmi egys®g megl®te avagy hi§nya, Kornis fogalomhaszn§lat§val ®lve: 

univerz§lis vagy individu§lis volta jelentette. Kornis 1928. 104ï123. Ld. m®g: Unger 1976. 147ï148. 

Az univerz§lis, egys®gesnek tekintett korszakokat tendenci·zusan pozit²v sz²nben t¿ntett®k fel, 

kºvetendŖ p®ldak®nt §ll²tott§k a di§kok el® (®s nagyobb terjedelemben is t§rgyalt§k), m²g az 

individu§lis, megosztott korokat egy®rtelmŤ b²r§lattal illett®k a kor tankºnyvei. Ld. errŖl bŖvebben: 

GŖzsy-D®v®nyi 2011. ®s GŖzsy-D®v®nyi 2013.  
508 B®ldi 1935. 16. 
509 B®ldi 1935. 17. 
510 A sz§zadfordul·n ilyenek m®g, legtipikusabb p®ldak§nt, Kerschensteiner munkaiskol§i. 
511 Sz¿ks®g van a Ătan²t§ssal foglalkoz·k kollekt²v felfog§s§nak kik®pz®s®re.ò B®ldi 1935. 14. 
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is ismerj®k Ăa szolidarit§s elvi norm§it ®s gyakorlati feladatait.ò Ezt k®t ir§nyb·l tartja 

megval·s²that·nak. Egyr®szt kºz®rthetŖ, meggyŖzŖ kiadv§nyok, mindenekelŖtt egy 

Ăegys®ges szellemŤ foly·iratò kiad§s§val Ăamelyik nem minden§ron tudom§nyos, 

sokszor nagyk®pŤ exaktumokkal, hanem a szellem®vel fogja meg az olvas·t,ò m§sr®szt 

rendszeres, mindenhol megszervez®sre ker¿lŖ tanfolyamok ®s ®venk®nti orsz§gos 

kongresszusok §ltal. A k®sŖbbiekben szerepet sz§n az ĂellenŖrzºtt ºnk®pz®snekò is. 

512 

Az iskolai nemzetnevel®s s¼lypontj§t B®ldi az elemire ®s a kºz®piskola als· 

n®gy oszt§ly§ra helyezn®, mivel ezekben fordul meg a legtºbb a tanul· ï ez lenne teh§t 

a nevelŖmunka Ăkvantitat²vò r®sze. A gimn§zium felsŖ n®gy oszt§ly§ban ®s a 

felsŖoktat§sban m§r a Ăkvalitat²vò nemzetnevel®s kºvetkezik, ennek ism®rveit 

azonban a szerzŖ nem fejtette ki.513 

 

 

4.3.4. Az iskol§n k²v¿li nemzetnevel®s B®ldi koncepci·j§ban 

 

ĂAz iskolai nevel®s ï b§rmennyire hat§sos is ï csak ®vtizedek m¼lt§n ®rezteti igaz§n 

hat§s§t (é) addig (de azut§n is, a nemzetir§ny²t§s folytonoss§ga ®rdek®ben) sz¿ks®g 

van az iskol§n k²v¿li ï nem n®pmŤvel®s, hanem ï nemzetnevel®s eg®szen m§s alapokon 

val· megszervez®s®reò514 ï ®rvel B®ldi. A NEP propagandaoszt§ly§nak vezetŖje (a 

nemzetir§ny²t§s, illetve a jelen szempontj§b·l) a gyermekek nevel®s®n®l sokkal 

fontosabbnak tartja a felnŖtt gener§ci· Ă§tgy¼r§s§t az ¼j kºzszellem kºvetelm®nyeinek 

megfelelŖen.ò Ezt k¿lºnºsen nagy kih²v§snak tekinti, hiszen a t§rsadalom jelentŖs 

r®sz®t a r®gi, liber§lis korszellem gondolkod§sm·dja hatja §t, s a r®gi beidegzŖd®seket, 

szok§sokat, a kiforrt vil§gn®zetet neh®z §tform§lni.515 

Az eredm®nyess®g ®rdek®ben e munk§t k®t Ăf§zisraò osztan§. Az elsŖ, egy 

Ănegat²v f§zis,ò ebben tervszerŤen t§mad§s al§ kell venni a r®gi, liber§lis korszellemet. 

B®ldi szerint ez annyira nem is neh®z feladat, hiszen az m§r mag§t·l is roskadozik ®s 

sz§mtalan ir§nyb·l ®rik r®g·ta t§mad§sok.516 ĂA negat²v munk§t, a t¿z®rs®gi 

                                                 
512 B®ldi 1935. 18ï19. 
513 B®ldi 1935. 20. 
514 B®ldi 1935. 20. 
515 B®ldi 1935. 20ï21. 
516 B®di a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti, de fŖleg a forradalmak ut§ni §ltal§nos liberalizmus-ellenes 

kºzhangulatra utal, amirŖl a dolgozatban m§r tºbb hely¿tt sz· esett. 
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elŖk®sz²t®st nyomon kºvetheti azut§n a pozit²v f§zis.ò Ez is k®t l®p®sbŖl §ll, az elsŖ, 

Ăbelevinni az ideol·gi§t a kºztudatba,ò a m§sodik pedig az ennek sor§n el®rt 

eredm®nyek rºgz²t®se, hossz¼ t§v¼ fenntart§sa. Az eszkºz ehhez pedig, ahogy m§r 

arr·l sz· volt, a ĂNevel®s, nevel®s, nevel®s!ò517 Az eredm®nyesen elv®gzett negat²v, 

majd pozit²v nemzetnevel®si feladatokat kºvetheti az ¼j kºzszellemhez igazod· ¼j 

(szoci§lis, kultur§lis, gazdas§gi stb.) int®zm®nyrendszer ki®p²t®se (vagyis Gºmbºs 

politikai c®ljainak kereszt¿lvitele). 

Az iskol§n k²v¿li nemzetnevel®s alatt B®ldi alapvetŖen a felnŖttnevel®st ®rti. 

Ennek m§r a sz§zadfordul·n kialakultak a hagyom§nyai Magyarorsz§gon, pl. a 

k¿lºnf®le szabadoktat§si int®zm®nyek, amelyek elsŖsorban a munk§smozgalomhoz, 

illetve az egyh§zakhoz kºtŖdtek. A n®pmŤvel®sben a h§bor¼ ut§n az §llam igyekezett 

egyre nagyobb szerepet v§llalni, p®ld§ul a kºtelezŖ (elm®leti) leventeoktat§s r®v®n, 

vagy az 1922-ben, tºrv®nyhat·s§gi szinten fel§ll²tott Iskol§nk²v¿li N®pmŤvel®si 

Bizotts§gok ¼tj§n, melyek a VKM ¼tmutat§sai szerint szerveztek felnŖttek sz§m§ra 

ismeretterjesztŖ elŖad§sokat, tanfolyamokat, tov§bbk®pz®seket.518  

B®ldi az §llami n®pmŤvel®st eg®szen ¼j alapokra helyezn®, hogy Ăel®g erŖt, 

el®g eg®szs®get, §t¿tŖ, mozg®kony, harcos szellemetò reprezent§ljon ez az 

int®zm®nyrendszer.519 A munka megfelelŖ ir§ny²t§sa ®rdek®ben sz¿ks®gesnek tartja 

egy ºn§ll· szerv, az Orsz§gos Iskol§nk²v¿li Nemzetnevel®si Tan§cs (OINT) 

fel§ll²t§s§t. Az elnevez®s azt sugallja, hogy ez az Orsz§gos Kºzoktat§si Tan§cs (OKT) 

mint§j§ra szervezŖdŖ, a VKM mellett mŤkºdŖ, szakmai tan§csad· test¿let lenne. B®ldi 

ezt nem fejti ki egy®rtelmŤen, csup§n az der¿l ki ²r§s§b·l, hogy az OINT centraliz§lt, 

az eg®sz orsz§gra kiterjedŖ hat§skºrŤ, §llami feladatot ell§t· ®s §llami finansz²roz§s¼ 

szerv lenne - szemben az Iskol§nk²v¿li N®pmŤvel®si Bizotts§gokkal, amelyek 

finansz²roz§sa a megy®ktŖl f¿gg. Az OINT munk§ja az OKT-vel szemben nem 

puszt§n a VKM r®sz®rŖl k®rt javaslatok megfogalmaz§s§b·l ®s v®lem®nyez®sbŖl §llna, 

hanem sz®leskºrŤ szervezŖ ®s ir§ny²t· tev®kenys®get v®gezne, sŖt hat·s§gi feladatokat 

is ell§tna meglehetŖs auton·mi§val. B®ldi szerint az OINT-nak Ăegyr®szt az 

                                                 
517 B®ldi 1935. 29ï30. 
518 L®trehoz§sukr·l ®s mŤkºd®s¿k rendj®rŖl az 132.243/1922. VKM. sz. rendelet int®zkedett. 
519 Itt csak rºviden utalunk arra, hogy 1933-ban H·man igen r®szletes utas²t§st adott ki az 

Iskol§nk²v¿li N®pmŤvel®si Bizotts§gok sz§m§ra a nemzetnevel®s szempontjainak ®rv®nyes²t®s®rŖl.  

Đgy tŤnik a NEP propagandafŖnºke 1935-ben nem ®rt®kelte sikeresnek ezt a pr·b§lkoz§sté 

bŖvebben ld. ĂAz iskol§nk²v¿li nemzetnevel®s H·man B§lint kult¼rpolitik§j§banò c²mŤ fejezetet! (A 

magyar kir§lyi vall§s ®s kºzoktat§s¿gyi miniszter 76.800/1933. VII. a. sz§m¼ rendelete az 

iskol§nk²v¿li n®pmŤvel®s ¼jabb ir§nyelvei t§rgy§ban. Hivatalos Kºzlºny 1933. 32ï35.) 
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iskol§nk²v¿li nemzetnevel®s szellemi feladatainak kidolgoz§s§t, m§sr®szrŖl az eg®sz 

iskol§nk²v¿li nemzetnevel®s megszervez®s®t ®s mŤkºdtet®s®t, v®g¿l pedig ellenŖrz®s®t 

kell feladatul adni.ò520 Az Orsz§gos Iskol§nk²v¿li Nemzetnevel®si Tan§cst·l v§rja azt 

is, hogy az §ltala Ăegy®bò kateg·ri§ba sorolt nemzetnevelŖ eszkºzºk, mint pl. a sajt·, 

az irodalom, a sz²nh§z, a film stb. hat®kony bevon§s§t is megtervezze ®s elv®gezze.521 

B®ldi k¿lºn foglalkozik a sport nemzetnevelŖ hat§saival is. A szellemi nevel®s 

mellett ï a k®rd®st az 1920-as ®vek elej®tŖl szorgalmaz· Gºmbºshºz hasonl·an, s az 

Ŗ v®lem®ny®vel azonos ®rvel®ssel ï a testnevel®snek is nagy jelentŖs®get tulajdon²t, 

ennek megszervez®s®t is az egys®ges nemzetir§ny²t§s feladatai kºz® sorolva.522 

K¿lºnºsen a tºmeg- ®s a harci sportok megszervez®s®re helyez hangs¼lyt. A 

versenysporttal, a kimagasl· egy®ni teljes²tm®nyekkel szemben a tºmegsport mellett 

sz§ll s²kra, hangs¼lyozva hogy a testedz®s nem lehet ºnc®l¼, nem szolg§lhatja 

kiz§r·lag az egy®ni teljes²tm®ny nºvel®s®t, rekordok megdºnt®s®t. 

Az §llam §ltal szervezett ®s ir§ny²tott iskolai ®s iskol§n k²v¿li szellemi ®s fizikai 

nemzetnevel®s mellett egy tov§bbi nagy ®s rendk²v¿l fontos ter¿let a nemzetnevel®s 

szempontj§b·l B®ldi szerint a t§rsadalom ĂºnnevelŖ tev®kenys®ge.ò Az §llam §ltal 

ir§ny²tott tev®kenys®g Ănem el®g, sŖt mondhatni: csup§n a nemzetnevel®s kisebb, b§r 

k®ts®gtelen¿l igen jelentŖs, mert sok tekintetben koercet²v523 jellegŤ r®sz®t teszi. Ha 

azonban az §llami nevelŖtev®kenys®g mellett nem szervezz¿k meg a t§rsadalom 

ºnnevelŖ tev®kenys®g®t is, akkor a nemzetnevel®s egy j·l, vagy kev®sb® j· siker¿lt 

hivatalos akci· fog maradni, amelynek k®ts®gk²v¿l nagy hat§sa lehet, de nem 

eredm®nyezhet egy olyan gyºkeres, a legkisebb n¿anszot is megragad· ®s §talak²t· 

hat§st, mint ha a nevelŖ munk§ba maga az ®rdekelt t§rsadalom, a maga 

ºntev®kenys®ge §ltal bekapcsol·dik. A nemzetnevel®s nagy feladatai sz§m§ra elŖ kell 

k®sz²teni a nemzet lelki k®szs®g®t. A nevel®st nemzeti feladatt§ kell tenni, bele kell 

kapcsolni abba a kºzºss®g erej®t, a nemzeti fejlŖd®s ºsztºn®t.ò524  

B®ldi elv§r§sai szerint a t§rsadalom, a nemzet minden tev®kenys®g®nek, legyen 

az kultur§lis, j·l®ti, gazdas§gi, politikai vagy m§s egy®b term®szetŤ, az ºnnevel®st kell 

szolg§lnia, ami §ltal az Ă¼j szolid§ris korszellemò realit§st nyer, vagyis elterjed. A 

                                                 
520 B®ldi 1935. 21ï22. 
521 B®ldi 1935. 24. 
522 ĂA nemzeti sporttev®kenys®g §tfog· megszervez®se ®s az eg®sznek a nemzetir§ny²t§s szolg§lat§ba 

§ll²t§sa ®s ®ppen annyira fontos ®s sz¿ks®ges feladat, mint az iskol§n bel¿li ®s azon k²v¿li 

nemzetnevel®s megold§sa.ò B®ldi 1935. 22ï23. 
523 koercet²v (helyesen: koercit²v): k®nyszer²tŖ 
524 B®ldi 1935. 25ï26. 
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nemzetnek olyan feladatokat kell adni a propaganda-szakember szerint, amely Ă§ltal 

a k²v§nt nevelŖ munk§t ºnmaga v®gzi el.ò525 Ki kell adni a feladatokat, teh§t a 

t§rsadalom ºnnevel®s®t sem b²zn§ a v®letlenre, hanem sz¿ks®gesnek tartja annak 

fel¿lrŖl tºrt®nŖ megszervez®s®t, hiszen ez Ă®ppen ¼gy megk²v§nja a maga haditerv®tò 

sŖt szervezet®t, mint az §llami feladatok! N®mi ellentmond§s l§tszik abban, hogy B®ldi 

a t§rsadalom ºnnevel®s®t egyfelŖl annak auton·m erŖitŖl v§rja, m§sfelŖl csak egy 

k¿lºnºsen erŖs, j·l szervezett, centraliz§lt ir§ny²t§s mellett tartja c®lravezetŖnek.526  

Azt is mondhatn§m, itt b¼jik ki v®gleg a szºg a zs§kb·l, mert a NEP 

propagandaoszt§ly§nak vezetŖje a fenti gondolatmenet ut§n arra a kºvetkeztet®sre jut, 

hogy Ăerre a feladatra egyed¿l a Nemzeti Egys®g szervezeti lehetnek alkalmasak.ò 

M®ghozz§ az®rt, mert a p§rt m§r rendelkezik szinte minden telep¿l®sre kiterjedŖ 

alszervezettel, centraliz§lt fel®p²t®sŤ, teh§t kºnnyen ®s hat®konyan ir§ny²that· 

egys®ges szellemben. Helyi vezetŖi a lok§lis elitbŖl ker¿ltek ki, elhivatottak, j· 

vezetŖk, Ă§t vannak hatva a v§gyt·l, hogy azt a szolid§ris szeml®letet, amelyet maga 

a Nemzeti Egys®g ideol·gi§ja reprezent§l, §tv®ve ®s asszimil§lva §tadj§k annak a 

kºzºss®gnek, amelynek ®let®ben szerepet, m®g pedig vezetŖ szerepet visznek.ò527 

A kºvetkezŖ fejezetben l§tni fogjuk, hogy az a nemzetnevelŖ munka, a 

t§rsadalom ºnnevelŖ tev®kenys®g®nek szervez®se kultur§lis, j·l®ti, gazdas§gi, 

politikai stb. t®ren, amit B®ldi 1935 nyar§n k²v§nalomk®nt megfogalmaz, ekkor m§r 

megfogalmaz·dott a Nemzeti Egys®g P§rtja szervezeteiben is. SzerzŖnk kºzvetlen 

munkat§rsa, Marton B®la fŖtitk§r alig k®t h·nappal k®sŖbb adja ki az erre vonatkoz· 

r®szletes utas²t§sokat, de a munka meglehetŖsen tudatos ®s c®lir§nyos elŖk®sz²t®se 

legk®sŖbb 1934 derek§n elkezdŖdºtt.528 

Az iskolai nemzetnevel®ssel kapcsolatos ir§nyelvek l®nyeg®ben szint®n egy 

m§r Ăfut· projektò al§t§maszt§s§t szolg§lhatt§k, hiszen a cikk megjelen®s®nek idej®n 

m§r megsz¿letett az ¼j kºz®piskolai tºrv®ny529 (b§r a hozz§ kapcsol·d· tantervek ®s a 

nemzetnevel®s szempontj§b·l tal§n m®g fontosabb utas²t§sok m®g v§rattak magukra) 

®s ami m®g l®nyegesebb, a tan¿gyigazgat§si reform530 is. Ezek a B®ldi §ltal ï igaz, 

csak nagy vonalakban ï kºzºlt elv§r§sokkal ºsszhangban §lltak.531 

                                                 
525 B®ldi 1935. 26. 
526 B®ldi 1935. 27. 
527 B®ldi 1935. 27. 
528 ld. Vony· 1998. 30. ,33. b, 36., 40., 41., 44., 45., 46., 47., 48., 49. dokumentumok 
529 1934. ®vi XI. tc. a kºz®piskol§r·l 
530 1935. ®vi VI. tc. a kºzoktat§s¿gyi igazgat§sr·l 
531 Ld. ezekrŖl ĂA nemzetnevel®s H·man B§lint oktat§spolitik§j§banò c²mŤ fejezetet! 
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Annak viszont nincs nyoma, hogy fel§llt volna az Orsz§gos Iskol§nk²v¿li 

Nemzetnevel®si Tan§cs, b§r az 1935 okt·ber®ben kiadott, a Gºmbºs-korm§ny elsŖ 

h§rom esztendej®nek munk§ss§g§t bemutat· ®s ®rt®kelŖ propagandaf¿zetben (a ĂK®k 

kºnyvbenò) a jºvŖre vonatkoz· c®lok kºzºtt szerepelt (a VKM programj§ban) az 

Ăiskol§n k²v¿li n®pmŤvel®s int®zm®nyes megszervez®se.ò532 

Szint®n nem jºtt l®tre a B®ldi §ltal javasolt, eddig m®g nem eml²tett m§sik 

szerv, az Orsz§gos Propaganda Hivatal (OPH) sem. A besz®des nevŤ int®zm®nyt B®ldi 

kºzvetlen¿l a kultuszminiszter al§ rendelte volna, Ătekintettel arra, hogy a 

nemzetir§ny²t§s munk§j§nak messze legfontosabb ®s terjedelem szempontj§b·l is 

legnagyobb r®sze a kultuszt§rc§hoz tartozik.ò533 

Az Orsz§gos Propaganda Hivatal lett volna az a szerv, ami a nemzetir§ny²t§s 

nagy feladat§t teljes kºrŤen §tfogja, tervezi, ir§ny²tja ®s fel¿gyeli, biztos²tja a munka 

elvi egys®g®t. Hat§skºre kiterjedt volna minden olyan tev®kenys®gre, amely 

Ăl®nyeg®n®l, vagy megjelen®si form§j§n§l fogva olyan propagat²v munk§t v®gez, 

amely a korszellem helyes, vagy helytelen §t¿ltet®s®t befoly§solhatja.ò534 Az OPH 

eredm®nyes munk§ja ®rdek®ben B®ldi k¿lºnºsen fontosnak tartotta, hogy az ¼j szerv 

a lehetŖ legsz®lesebb hat§skºrrel rendelkezzen ®s erŖsen centraliz§lt legyen. B§r a 

szerzŖ nem mondja ki, ¼gy tŤnik, az Orsz§gos Iskol§nk²v¿li Nemzetnevel®si Tan§cs 

is az OPH al§ tartozna. E szerv teh§t a teljes n®pmŤvelŖd®st, a nevelŖ tev®kenys®get 

folytat· kultur§lis int®zm®nyeket, az oktat§ssal foglalkoz· mag§nint®zm®nyeket (pl. 

nyelviskol§k), minden sportint®zm®nyt stb. ir§ny²tana ®s fel¿gyelne. SŖt a Ămagyar 

egyes¿leti ¿gy helyes megold§sa, a t¼lszervez®s k§ros kºvetkezm®nyeinek prevenci·ja 

ï nagyon beleillene az OPH feladatkºr®be.ò535 A kºvetkezŖ fejezetben l§tni fogjuk, 

hogy ez a k®rd®s Gºmbºs egyik vesszŖparip§ja volt, m§r a Nemzeti Munkatervben is 

foglalkozott vele ®s ®lete v®g®ig k²s®rleteket tett a szerinte t¼lburj§nz· t§rsadalmi 

szervezetek megregul§z§s§ra, vagyis (nemzeti) egys®gbe tºmºr²t®s®re. 

Ez a gigantikus tervezŖ-ir§ny²t·-v®grehajt·-ellenŖrzŖ szervezet (az Orsz§gos 

Propaganda Hivatal) a VKM kebel®ben, term®szetesen esz¿nkbe kell, hogy juttassa 

Imre S§ndor azon elk®pzel®s®t, hogy maga a Vall§s- ®s Kºzoktat§s¿gyi Miniszt®rium, 

                                                 
532 A Gºmbºs-korm§ny h§rom esztendŖs munk§ss§ga 1932ï1935. St§dium, Budapest, 1935. 95. 

H·man feljegyz®sei kºzºtt szint®n tal§lhat·k erre vonatkoz· tervek, a VKM 1937-es 

programterv®ben. (OSZK K®ziratt§r 15. Fond/86. A Gºmbºs-korm§ny reformprogramja.) 
533 B®ldi 1935. 32. 
534 B®ldi 1935. 32. 
535 B®ldi 1935. 35ï36. 




