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ABSZTRAKT 

 

PhD disszert§ci·mban a rom§niai Gyimeskºz®plokon, GyimesfelsŖlokon ®s 

Gyimesb¿kkºn ®lŖ magyar ®s rom§n etnikus csoportok lakodalmi kult¼r§j§nak n®prajzi, 

kultur§lis antropol·giai vizsg§lat§ra v§llalkozom. Bemutatom az egyes csoportok konkr®t 

lakodalmait ®s a t®rs®gben saj§tosan fel¿lreprezent§lt, a helyi rom§nok ®s magyarok 

kºr®ben egyar§nt n®pszerŤ felnŖtt vagy gyermek szereplŖkkel elŖadott, sz²npadra vitt 

lakodalmi r²tusokat, gyermeklakodalmakat ®s ĂfelnŖttò lakodalmasokat. A disszert§ci· 

c®lja tov§bb§, hogy a lakodalmasok ®s lakodalmak komplex elemz®s®vel hozz§sz·ljon 

ahhoz a rendk²v¿l aktu§lis ®s interdiszciplin§ris ®rdeklŖd®sre is sz§mot tart· vit§hoz, 

eur·pai diskurzushoz, amely a multikultur§lis, multietnikus kºzºss®gek m¼ltj§nak, 

jelen®nek ®s lehets®ges jºvŖj®nek k®rd®sei kºr¿l zajlik. P®ld§kkal illusztr§lom azt a 

k®rd®st, hogy vajon a gyimesi mikroz·na eset®ben a rom§n ®s magyar (lakodalmi) kult¼r§k 

egy¿tt®l®se azonoss§gokhoz, k¿lºnbs®gekhez vagy ink§bb az ¼gynevezett hibrid kult¼r§k 

®s a k¿lºnbºzŖ identit§sok, k¿lºnbºzŖ ®rtelmez®sek kialakul§s§hoz vezetett-e. 

Dolgozatomban amellett ®rvelek, hogy a gyimesi lakodalmi kult¼ra bizonyos tekintetben 

kºzºs, hibrid, m§sr®szt nagyon is k¿lºnbºzŖen ®rtelmezik ®s haszn§lj§k a helyi rom§nok 

®s magyarok. M§s-m§s etnikus elŖjellel vallj§k a maguk®nak. 
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0. BEVEZET£S 

 

Probl®mafelvet®s ï Kºzºs kult¼ra ®s k¿lºnbºzŖ identit§sok? Gyimes az 

etnogr§fiai, kultur§lis antropol·giai kutat§sok horizontj§n 

 

A gyimesi mikroz·na a 20. sz§zad m§sodik fel®tŖl a professzion§lis ®s amatŖr 

magyarorsz§gi folkl·r- ®s n®pzenekutat§s r®v®n a magyarorsz§gi ®rtelmis®g kedvelt erd®lyi 

t§jegys®g®v® v§lt. A t§jegys®g, a magyar n®prajztudom§ny egyik k§nonja szerint h§rom 

telep¿l®sbŖl, a Hargita megyei Gyimeskºz®plokb·l, GyimesfelsŖlokb·l ®s a B§k· megyei 

Gyimesb¿kkbŖl §ll (Orb§n 1991 [1868]: 76ï85; V§mszer 1940/I: 73ï79 stb.). M§sok 

szerint az Đz-vºlgyi cs§ng· telep¿l®sek Ăn®prajzi ®rtelembenò szint®n szerves r®szei a 

gyimesi nagyt§jnak (l§sd Magyar 2009). A helyi kult¼ra, hogy csak a legfontosabbakat 

eml²tsem, az archaikus, kºz®pkorias vall§soss§ggal, pr·bah§zass§ggal ®s alapvetŖen a 

tradicion§lis anyagi ®s szellemi hagyom§nyokkal lett azonos²tva. Eg®szen a kºzelm¼ltig 

(21. sz§zad elej®ig) Gyimes a magyar cs§ng· hagyom§nyok kiz§r·lagos reprezent§nsa 

volt. A nyilv§nos tudom§nyos ®s laikus diskurzusok szintj®n a cs§ng·val azonos²tott 

magyar identit§s ker¿lt kiv§laszt§sra mint a r®gi· legink§bb l§that· nyilv§nos 

reprezent§ci·ja. A n®prajzi szakirodalom mellett a k¿lºnbºzŖ turisztikai kiadv§nyok, 

bros¼r§k is elsŖsorban a gyimesi magyarok kult¼r§j§t hirdetik (l§sd Klimaszewski 2012: 

479; vº. Feischmidt 2005).  

A helyzet azonban j·val ºsszetettebb. A t®rs®g nem csup§n a magyar kutat·k sz§m§ra 

®rdekes ®s fontos, Ghimeĸ ®s sokkal ink§bb Ghimeĸ-FŁget (Gyimesb¿kk) bizonyos 

vonatkoz§saiban a rom§n n®prajzkutat·k ®s fºldrajztud·sok figyelm®t is felkeltette. A 

rom§n n®prajzi k§non elsŖsorban a r®gi· rom§nok §ltal is lakott telep¿l®seit tartja sz§mon 

a Zona Etnografica Trotuĸ, Zona Moldova szerves r®szek®nt (B§k· megyei Ghimeĸ-FŁget, 

TŁrhŁuĸi, BolovŁniĸ, Palanca, l§sd Mititelu 2008; Ichim 1983; 1987), megint m§skor a 

Zona Ghimeĸului-t ºn§ll· n®prajzi t§jk®nt kezelik. MindebbŖl kºvetkezik, hogy a 

hat§rter¿leten ®lŖ rom§nokat k®tf®le m·don sorolj§k be: egyr®szt exkluz²van olyan erd®lyi 

rom§n kissebs®gi csoportk®nt kezelik Ŗket, akik egy magyar tºbbs®gŤ sz·rv§nyban 

pr·b§lj§k megŖrizni speci§lis rom§n identit§sukat, kult¼r§jukat, vall§sukat ®s nyelv¿ket, 

megint m§skor, inkluz²van a b§k·i rom§ns§g szerves r®szek®nt hat§rozz§k meg Ŗket.  
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A kutat§som elsŖ n®h§ny ®v®ben (2005ï2009) az ®n kutat·i tekintetem elŖtt is 

l§thatatlanok maradtak a gyimesi rom§nok. B§r ®szrevettem a kºrnyezŖ n®prajzi csoportok, 

p®ld§ul a cs²ki sz®kelyek vagy ®ppen a moldvai cs§ng·k lakodalmi kult¼r§j§val val· 

hasonl·s§gokat ®s a k¿lºnbs®geket,1 de sok§ig elengedtem a f¿lem mellett a rom§n-magyar 

vegyes h§zass§gb·l sz§rmaz· adatkºzlŖim egykori ®s kort§rs rom§n lakodalmakkal ®s 

lakodalmasokkal kapcsolatos elbesz®l®seit. Nem foglalkoztam a helyi rom§nok ®s 

magyarok lakodalmai kºzºtti hasonl·s§gokkal ®s k¿lºnbs®gekkel sem. Bevallom, hogy 

kutat§saim elsŖ n®h§ny ®v®ben j· n®h§ny, rom§n adatkºzlŖtŖl sz§rmaz· besz§mol·t le sem 

jegyeztem, irrelev§nsnak tartottam azokat a Ăcs§ng·ò, Ămagyarò lakodalmi kutat§saim 

vonatkoz§s§ban. Sok§ig nem realiz§ltam tudom§nyos probl®mak®nt az interj¼kb·l ®s a 

megfigyel®sekbŖl kibontakoz· interetnikus ºsszef¿gg®seket sem. M²gnem, 2011 

janu§rj§ban egy nagyon ®rdekes bejegyz®st tal§ltam a freeweb fel¿let®n2 ĂTradicion§lis 

gyimesb¿kki cs§ng· magyar lakodalomò c²men. Egy vide· is tartozott a bejegyz®shez, 

amelyben Ăgyimesi cs§ng· viseletò-be ºltºzºtt gyerekek §ltalam az eddigiek sor§n 

magyark®nt, cs§ng·k®nt sz§mon tartott lakodalmi elemeket felhaszn§lva adtak elŖ 

Ătradicion§lis rom§n lakodalmatò. A vide·t megoszt· magyar n®pt§ncos csup§n rºviden, 

ironikusan komment§lta a helyzetet, felh²vva a figyelmet arra, hogy a gyimesi magyarok 

kult¼r§j§t a helyi rom§nok is saj§tjuknak tartj§k, sz· szerint haszn§lj§k azt. Annyi 

bizonyosan kider¿lt, hogy a vide·t nem rom§n nyelvŤ ismeretterjesztŖ filmnek sz§nt§k a 

gyimesi cs§ng· magyarokr·l, hanem egy gyimesb¿kki rom§n hagyom§nyŖrzŖ csoport 

produkci·j§r·l volt sz·, akik a vide·n l§that· elŖad§sukkal l®pnek fºl tºbb helysz²nen is. 

A vide· (tartozott hozz§ egy f®nyk®pes prezent§ci· is) egy eur·pai uni·s nemzetkºzi 

projektre k®sz¿lt, a k®sz²tŖi a multikulturalit§s nev®ben igyekeztek Ŗsi, rom§n kultur§lis 

elemeket felder²teni, ®s ezzel ®p²teni a rom§n nemzeti identit§st. A vide· Ăfelfedez®seò 

ut§n, ¼jabb ²vet vett a kutat§som, felmer¿lt tºbbek kºzºtt a helyi kult¼ra kisaj§t²t§s§nak 

problematik§ja, az, hogy akkor ki® is a m¼lt, ki ®s hogyan birtokolja a helyi 

hagyom§nyokat? ElsŖk®nt azt pr·b§ltam kider²teni, hogy vajon melyik csoport vehette §t 

                                                           
1
  2006 nyar§n rºvid terepmunk§t v®geztem a moldvai Kl®zs®n ®s r®szt vettem n®h§ny cs²ki 

lakodalomban is, tov§bb§ sz§mos hosszabb-rºvidebb szºveget olvastam a cs²kszentdomokosi lakodalmakr·l 

(pl. Bal§zs 1994). 

2
  Korl§tlan MySQL adatb§zis szerver haszn§lat, 500Mbyte ingyenes online t§rhely 
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a m§sikt·l a lakodalmas forgat·kºnyv®t ®s hogy egy§ltal§n lehetett-e a 

gyermeklakodalomnak egy kor§bbi, csup§n egyetlen etnikus csoporthoz kºthetŖ 

protot²pusa. Majd elvetve ezt az oknyomoz· rekonstrukci·s tºrekv®st, ink§bb arra kezdtem 

figyelni, hogy maguk a gyimesi magyarok ®s rom§nok hogyan v®lekednek minderrŖl, 

hogyan besz®lnek, hogyan ®rtelmezik ®s viszik sz²nre a gyimesi lakodalmakat. K²v§ncsi 

voltam tov§bb§ azokra a k¿lºnf®le komplex folyamatokra is, amelyek r®v®n l®trejºhetett 

ez a nagyon hasonl· lakodalmi kult¼ra.  

ElŖt®rbe ker¿lt teh§t az asszimil§ci·, akkultur§ci· ®s a hibridiz§ci· problematik§ja 

is, amely t®m§kkal Gyimes vonatkoz§s§ban Ily®s Zolt§n, Frida Bal§zs, Anna 

Klimaszewski, Cheryl Klimaszewski, Gail E. Bader, James M. Nyce ®s Horatiu Burcea 

kutat§sait lesz§m²tva, ez id§ig nem foglalkoztak. A legtºbb eredm®ny ezen a t®ren 

egy®rtelmŤen Ily®s Zolt§n nev®hez kºthetŖ, aki elsŖsorban tºrt®neti forr§sok (gºrºg 

katolikus sematizmusok ®s egyh§zi anyakºnyvek stb.) alapj§n vizsg§lta a gyimesi rom§nok 

®s magyarok akkultur§ci·s folyamatinak egyh§zi-politikai vonatkoz§sait. Sz§mos 

publik§ci·t szentelt az egykori cs²k-megyei gºrºg katolikusok identit§sv§ltoz§sainak 

elemz®s®nek (Ily®s 1997: 72ï80; 2001: 88ï105; 2003: 109ï122; 2007: 167ï178). 

Megl§t§sa szerint a gyimesi rom§nok ®s magyarok vall§si alapon tºrt®nŖ, tudatos etnikai 

elk¿lºn¿l®se a gºrºg katolikus egyh§z betilt§s§val egy idŖben erŖsºdºtt meg (Ily®s 1997: 

78), teh§t ®rvel®se szerint kor§bban nem lehettek olyan ®lesek az etnikus, vall§si hat§rok. 

Ily®s Zolt§n a jelen vonatkoz§s§ban sem izol§l· kultur§lis-etnikai hat§rvonalak megl®t®rŖl, 

hanem egy tºbb®-kev®sb® sz®les interferencia z·n§r·l, mezsgy®rŖl besz®l (Ily®s 2003: 77ï

88). Frida Bal§zsa is ¼gy v®li, hogy a gyimesi rom§nok ®s magyarok kºzºtt h¼z·d· etnikus, 

kultur§lis hat§r l®nyeg®ben egy olyan szenzibilis membr§n, amelyen §t a k¿lºnf®le 

identit§s-narrat²v§k §tszŤrŖdnek ®s hibridiz§l·dnak (Frida 2003: 26ï39; 28). Ily®s 

Zolt§nhoz hasonlatosan az elmagyaros²t§s ®s elrom§nos²t§s tºrt®neti strat®gi§it vizsg§lta 

Gyimesben Horatiu Burcea3 is azzal a k¿lºnbs®ggel, hogy Burcea elsŖsorban az oktat§si 

reformok ®s az iskola szerep®t emelte ki, tov§bb§ tºrt®neti etnogr§fiai kutat§s§t helysz²ni 

interj¼kkal is kieg®sz²tette. V®gkºvetkeztet®se szerint a Gyimesben zajl· direkt 

asszimil§ci·s folyamatok nem egy egys®ges kult¼r§t hoztak l®tre, hanem az akkultur§ci· a 

                                                           
3
  Ball State University, USA 
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helyi kºzºss®gek etnikus identit§sainak megerŖs²t®s®hez vezetett (Burcea 2009). Cheryl 

Klimaszewski,4 Gail E Bader ®s James M Nyce,5 Horatiu Burcea kutat·t§rsai, akik n®h§ny 

hetes gyimesb¿kki terepmunk§juk alatt a helyi ºrºks®ges²t®si folyamatokat vizsg§lt§k, 

munk§juk ºsszefoglal§s§ban ¼gy fogalmaztak, hogyha bevonn§k Ŗket a helyi ®rt®kmentŖ 

folyamatokba, nem tudn§nak szak®rtŖi v®lem®nyt mondani arr·l, hogy vajon a gyimesi 

rom§n, magyar vagy ®ppen cs§ng· kult¼r§t, tºrt®nelmet ®s identit§st kellene 

ºrºks®ges²teni. Ugyanis t¼ls§gosan sokf®le ®s ellentmond§sos helyi tºrt®netet, tºrt®nelmet 

ismertek meg (l§sd Klimaszewski 2012).  

A fentieket §tgondolva az ¼jabb ir§nyt vett gyimesi rom§nïmagyar lakodalmi 

kutat§saim sor§n ®n is k²v§ncsi voltam arra, hogy a k¿lºnf®le asszimil§ci·s-akkultur§ci·s 

folyamatok val·ban erŖs (rom§n, magyar, illetve r·mai katolikus, ortodox) etnikus 

identit§sokat ®s mark§nsan k¿lºnbºzŖ rom§n ®s magyar kult¼r§kat hoztak volna l®tre. 

Ugyanis a magyar ®s rom§n gyermeklakodalmak eset®n pontosan a kultur§lis hasonl·s§g 

®s az elt®rŖ identit§sok ®s ®rtelmez®sek esete volt a szembetŤnŖ. A gyimesi magyarok ®s 

rom§nok ®rdekcsoportjai (a nyilv§nos diskurzusok szintj®n) ugyanazt a cs§ng· lakodalmi 

kult¼r§t pr·b§lt§k etnikusan kisaj§t²tani ®s ¼jra®rtelmezni. Egym§ssal p§rhuzamosan 

pr·b§lt§k lev®deni gyimesi katolikus magyar vagy ®ppen ortodox rom§n lakodalmakk®nt. 

Ugyanakkor a mindennapok szintj®n azt is l§ttam, hogy nemcsak a gyimesi rom§n ®s 

magyar helyi kult¼r§kban vannak hasonl·s§gok, hanem az etnikus ®s vall§si identit§sok 

hat§rai sem olyan nagyon ®lesek. Az ortodox rom§nok ®s katolikus magyarok mellett 

tal§lkoztam ortodox cs§ng· rom§nokkal, katolikus rom§nokkal, ortodox magyarokkal ®s 

cs§ng· rom§kkal is. Burcea meg§llap²t§sait egy kicsit finom²tva ®n ink§bb egy olyan 

hibridiz§ci·s folyamatot realiz§ltam, amely sor§n a kontaktusban r®sztvevŖ rom§n, 

magyar, cs§ng·, gºrºg katolikus, r·mai katolikus, illetve ortodox vall§s¼ csoportok belsŖ 

kapcsolataik ment®n elhat§rol·dtak egym§st·l (elsŖsorban a nyilv§nos diskurzusok 

szintj®n) majd az egy®nek a megkonstru§lt Ăm§sokò kultur§lis elemeit maguk®v§ tett®k ®s 

¼j kºzºss®gi ®rtelmez®sekkel l§tt§k el azokat.  

                                                           
4
  Bryn Mawr College, USA 

5
  Ball State University, USA 
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Az elm¼lt ºt ®vben (2011ï2015 kºzºtt) tºbb mint egy tucat rom§n ®s magyar 

lakodalmast, gyermeklakodalmakat ®s sz§mos igazi lakodalmat figyeltem ®s vizsg§ltam 

meg, ®s ¼gy l§ttam, hogy a rom§n ®s a magyar lakodalmasok, illetve az Ăigaziò lakodalmak 

kºzºtt val·ban nagyfok¼ hasonl·s§g mutathat· ki. A lakodalmasok, a r®gi, Ăhagyom§nyosò 

gyimesi lakodalmakat reprezent§l· folklorisztikus bemutat·k eset®ben a hasonl·s§g sokkal 

feltŤnŖbb, az elŖad§sok elsŖ pillant§sra teljesen egyform§nak tŤnnek. A szereplŖk azonos, 

vagy csup§n n®h§ny elem¿kben ï p®ld§ul a menyasszony fejd²sz®ben ï elt®rŖ 

gyimeskºz®ploki, illetve gyimesb¿kki viseletbe ºltºzve szinte ugyanazt a zenei reperto§rt 

mutatj§k be ®s megt®vesztŖen hasonl· lakodalmi r²tusokat prezent§lnak m§s-m§s etnikus 

kºntºsbe b¼jtatva rom§n vagy ®ppen magyar nyelven. A helyi etnikumok §ltaluk m®gis a 

saj§t kult¼r§juk egyedis®g®t, k¿lºnbºzŖs®g®t ®s Ŗsis®g®t reprezent§lj§k, ®s e 

reprezent§ci·kkal ï paradox m·don ï pontosan az akkultur§ci·s ®s a t§rsadalmi-kultur§lis 

v§ltoz§sok ellen pr·b§lnak fell®pni ®s k¿lºnbºzŖ etnikus, region§lis ®s nemzeti 

identit§saikat megerŖs²teni. A gyimesi helyi kult¼ra teh§t bizonyos tekintetben kºzºs, 

hibrid, m§sr®szt nagyon is k¿lºnbºzŖen ®rtelmezik ®s haszn§lj§k azt a helyi rom§nok ®s 

magyarok.  

 

C®lkitŤz®sek 

 

Dolgozatomban az §ltalam hibridnek ®szlelt, mindazon§ltal a helyi etnikumok §ltal 

heterog®nnek, etnikusnak, megint m§skor kºzºsnek tekintett ®s ®rtelmezett gyimesi rom§n 

®s magyar lakodalmi kult¼ra bemutat§s§ra v§llalkozom. Munk§m elsŖsorban azon 

r²tuskutat§sok soraiba illeszkedik, amelyek k¿lºnºsen nagy hangs¼lyt fektetnek a vizsg§lt 

t®ma holisztikus megkºzel²t®seire, s amelyek a helyi t§rsadalom mŤkºd®s®t a ritu§lis ®let 

egy szegmense ment®n a maga komplexit§s§ban pr·b§lj§k megragadni. A kutat§s sor§n 

tºbbf®le kutat§sm·dszertant alkalmaztam: az etnogr§fiai ®s antropol·giai terepkutat§s 

klasszikusabb eszkºzei mellett kieg®sz²tŖ mikrotºrt®neti ®s digit§lis etnogr§fiai 

vizsg§latokat is v®geztem. Figyelmet szenteltem a gyimesiek virtu§lis jelenl®t®re, 

megnyilv§nul§saira ®s a t®rs®grŖl sz·l· tºrt®neti ®s kort§rs ²rott ®s multim®di§s anyagokat 

is bevontam a kutat§sba. Dolgozatom elsŖ nagyobb egys®g®ben bemutatom, hogy mik is 

lehetnek az okai annak, hogy a gyimesi rom§n ®s magyar kultur§lis csoportok ugyanazt a 
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lakodalmi kult¼r§t m§s-m§s etnikus elŖjellel vallj§k a maguk®nak. Kifejtem, hogy milyen 

tºrt®nelmi ®s kort§rs politikai, gazdas§gi ®s kultur§lis okokkal magyar§zhat· a gyimesi 

rom§n magyar lakodalmasok ®s igazi lakodalmak kºzºtti nagyfok¼ hasonl·s§g. 

Dolgozatomban m§sodik nagyobb egys®g®ben bemutatom, hogyan is lakodalmaznak a 

rom§nok ®s a magyarok, mitŖl lesz egy-egy ¿nnepi alkalom saj§tosan gyimesi rom§n, 

magyar vagy ®ppen cs§ng·. Ismertetem a gyimesi lakodalmak megszervez®s®nek, 

megval·s²t§s§nak folyamat§t ®s a k¿lºnbºzŖ ¿nnep®rtelmez®seket is. Hangs¼lyt fektetek 

az idŖkeretekre, az aktu§lis esem®nyekre, elj§r§sokra; emellett figyelek a legfontosabb 

szereplŖkre, azok kijelºlt szerepeire. Fontos szempont lesz a lakodalomszervez®s sor§n 

felhaszn§lt mint§k lokaliz§l§sa, az egyes r²tuselemek szellemi forr§sainak felt®rk®pez®se, 

a kiv§lasztott elemekkel kapcsolatos egy®ni vagy ak§r kºzºss®gi jellegŤ motiv§ci·k 

megismer®se is. Bemutatom a sz²npadra vitt lakodalmasok kialak²t§s§nak ®s 

sz²nrevitel®nek kºr¿lm®nyeit is. ElsŖsorban arra vagyok k²v§ncsi, hogy a lakodalmasok 

szervezŖi/szerkesztŖi/betan²t·i milyen forr§sok alapj§n §ll²tott§k ºssze az elŖad§sok 

forgat·- ®s szºvegkºnyveit. Az egyes etnikus csoportok mit tekintenek a saj§t (lakodalmi) 

szok§saiknak, s mindezt hogyan reprezent§lj§k ï jelen esetben ï a gyermeklakodalmak 

§ltal. Az is ®rdekel, hogyan ®rtelmezik az elŖad§sok c²mzettjei (helyiek, turist§k, 

Ătudom§nyos-kultur§lis zsŤriò) a lakodalmasokat: mennyire tal§lkoznak a szervezŖk 

intenci·i a befogad·i ®rtelmez®sekkel.  
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1. A KUTATĆS ARCULATA, TERVEZ£SE £S MčDSZERTANA ï 

KORLĆTOK £S LEHETŕS£GEK (A TEREPNAPLčK RETROSPEKTĉV 

OLVASATA) 

 

Ćttekint®s ï a kutat§s st§ci·i (a klasszikus n®prajzi gyŤjt®stŖl a 

szoci§lantropol·giai megismer®sig) 

 

Jelen munk§m imm§ron egy ®vtizede tart·, rºvidebb hosszabb kisz§ll§sokat ®s n®h§ny 

h·napos terepmunk§kat felºlelŖ n®prajzi, kultur§lis antropol·giai terepkutat§s 

eredm®nyeit ºtvºzi. ¥sszesen tizenk®t h·napot tºltºttem terepen. Vizsg§latomat 2005-

ben, m§sod®ves egyetemi hallgat·k®nt kezdtem meg a rom§niai Gyimesekben, a kutat§s 

legkor§bbi eredm®nyeit 2009-ben beny¼jtott diplomamunk§mban fejtettem ki r®szletesen. 

Szakdolgozatomban elsŖsorban a gyimesi magyarok lakodalmi r²tusszervez®s®nek 

folyamat§t §ll²tottam az elemz®s kºz®ppontj§ba, illetŖleg az §lland·s§g-v§ltoz§s, 

hagyom§nyŖrz®s-moderniz§ci· rel§ci·j§ban vizsg§ltam egy helyi lakodalom-tematik§j¼ 

kultur§lis reprezent§ci·s kezdem®nyez®st. 2010 szeptembere ·ta a P®csi 

Tudom§nyegyetem Bºlcs®szettudom§nyi Kar§n, az Interdiszciplin§ris Doktori Iskola 

N®prajz- ®s Kultur§lis Antropol·gia Doktori Program keret®ben v®geztem a gyimesi 

kºzºss®gi ¿nnepekkel, kiemelten a h§zass§gkºt®ssel kapcsolatos vizsg§lataimat. Ahogy 

azt m§r eml²tettem, 2011-tŖl kutat§somban egy ¼jabb tematika jelent meg: c®lkitŤz®seim 

szerint a rom§niai Gyimeskºz®plokon, GyimesfelsŖlokon ®s Gyimesb¿kkºn ®lŖ 

magyars§g mellett m§r a rom§nok lakodalmi kult¼r§j§t is vizsg§lni kezdtem; a lakodalom 

interetnikus kutat§s§ra ®s ®rtelmez®s®re v§llalkoztam. AlkalomszerŤen foglalkoztam a 

gyimesi rom§k t§rsadalmi helyzet®vel, vall§sos ®let¿kkel, ¿nnepi szerepv§llal§saikkal ®s 

a lakodalmaikkal is, de erre vonatkoz· eredm®nyeim m®g annyira elnagyoltak, hogy most 

n®lk¿lºznºm kell a roma tematik§t. 

A m§sik k¿lºnbs®g kor§bbi kutat§saimhoz k®pest a kutat§s m·dszertan§ban ®rhetŖ 

tetten. M²g kor§bban klasszikus etnogr§fiai terepmunk§t v®geztem (csup§n a helysz²nen 

vizsg§l·dtam ®s a helysz²nen rºgz²tettem struktur§lt ®s f®lig struktur§lt interj¼kat, 

m®lyinterj¼kat, spont§n besz®lget®seket, figyeltem ®s dokument§ltam az esem®nyeket), 
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¼jabban, PhD ®veim alatt pr·b§ltam az ¼gynevezett nyilv§nos diskurzusokat is vizsg§lni. 

Vizsg§ltam a helyi csoportok viszonyrendszereit ®s a hatalmi strukt¼r§it. K¿lºnºsen 

®rdekeltek a helyi (rom§n ®s magyar) ®rtelmis®giek kult¼ra- ®s m¼ltrekonstrukci·i. Az 

ut·bbi esetekben elsŖsorban a k¿lºnbºzŖ m®diareprezent§ci·k felt®rk®pez®s®rŖl ®s 

elemz®seirŖl van sz· (Facebook, Youtube stb.). Sz§mos internetes forr§st is gyŤjtºttem. 

Mindezek mellett minim§lis, kieg®sz²tŖ jellegŤ mikrotºrt®neti kutat§sra is tºrekedtem. 

£rtelmeztem az elrom§nos²t§s, elmagyaros²t§s vall§stºrt®neti, oktat§spolitikai forr§sait is 

(®s azok helyi ®rtelmez®seit): gondolok itt az oktat§si reformokra ®s utas²t§sokra, 

sajt·vit§k, levelez®sek tºrt®neti dokumentumaira.  

 

ĂLencs®k §ltal hom§lyosanò6 ï a kutat§s elm®leti, etikai dilemm§inak 

ºsszegz®se, a kutathat·s§g k®rd®se 

 

Le²rhat·-e, elemezhetŖ-e egy komplex t§rsadalom a ritu§lis ®let egy szelet®nek elemz®se 

§ltal, ¼gy, hogy a le²r§sb·l ®s elemz®sbŖl mindekºzben kitŤnjenek az interetnikus, 

intraetnikus ºsszef¿gg®sek is? Đgy v®lem, prec²z munk§val mindez el®rhetŖ (lehet). 

Ćmde, k®rd®ses az is, hogy vajon hasonl· r®szletess®ggel bemutathat·k-e az egyes egy¿tt 

®lŖ, egym§s mellett ®lŖ kult¼r§k ®mikus vonatkoz§sai, amikor az ®mikus m®lys®geket ®s 

§ltal§noss§gokat tov§bb hom§lyos²tj§k az egyes csoportok egym§sr·l alkotott elk®pzel®sei 

®s n®zetei? Mennyire befoly§solj§k a kutat·t, a saj§t kutat·i napszem¿veg®nek lencs®it 

¼jabb, plusz sz²nes r®tegekkel bor²t· etnokultur§lis metanarrat²v§k? Saj§t gyimesi 

kutat§som eset®ben ez az am¼gy is ®rz®keny egyens¼ly egy®rtelmŤen elbillent, eltol·dott 

                                                           
6
  A fejezet k®t fontosabb szºvegre k²v§n reflekt§lni. Egyr®szt P§l apostolnak a korinthusiakhoz ²rott 

elsŖ level®ben, a 13. r®sz 12. vers®ben olvashat· nevezetes mondatra, amely a K§roli-f®le ford²t§sb·l 

kºzismert: ĂMert most t¿kºr §ltal hom§lyosan l§tunk.ò Vagyis, hogy a l§tott k®p a val·s§gost·l elt®rŖ, 

gyakran megm§s²tott, hom§lyosan l§ttatott vil§got mutathat. A P§l apostoli id®zet mellett utalni szerettem 

volna az antopol·gus kºrºkben j·l ismert napszem¿veg anal·gi§ra, amelyet pl. Michael C. Meril is 

feldolgozott a 2010-es The Sunglasses Analogy c²mŤ essz®j®ben, amelyben a kultur§lis relativizmus 

eszm®j®re k²v§nt r§vil§g²tani. £rtelmez®se szerint minden kultur§lis ®rt®keket, attitŤdºt, elk®pzel®st ®s hitet 

az a napszem¿veg reprezent§lja, amelyet az emberek viselnek. £szak-Amerik§ban mondjuk ez a 

napszem¿veg s§rga. Ha egy amerikai elutazik Jap§nba, ahol k®k napszem¿veget viselnek, a legjobb esetben 

is a s§rga napszem¿veg lencse el® helyezett k®k lencs®n, egy¿ttesen teh§t zºld lencs®n §t l§thatja, 

tanulm§nyozhatja a helyi kult¼r§t. Forr§s: http://townesfox.wordpress.com/tag/michael-c-mercil/ (2015-07-

12) 

http://townesfox.wordpress.com/tag/michael-c-mercil/


15 

 

a gyimesi magyarok ir§ny§ba. Kºvetkezik mindez a kutat§s helyrajzi 

meghat§rozotts§g§b·l ®s az ¿temez®s param®tereibŖl.  

Az §llom§soz· terepmunk§im lok§lis b§zisa szinte v®gig Gyimeskºz®plok ®s 

elsŖsorban Hidegs®g volt ®s az eml²tett telep¿l®sr®szrŖl j§rtam §t GyimesfelsŖlokra ®s 

Gyimesb¿kkre kutatni. Az identit§sukat, vall§sukat, kult¼r§jukat b¿szk®n v§llal· ®s 

reprezent§l· rom§n csal§dokkal (akiket a tºbbs®g is rom§nnak tart ï b§r a belsŖ ®s a k¿lsŖ 

besorol§s nem felt®tlen¿l esik egybe, l§sd k®sŖbb) elsŖsorban Gyimesb¿kk egyes 

telep¿l®sr®szein tal§lkozhatunk,7 kutat§som kºzponti ter¿let®n, Hidegs®gen viszont 

nagyon csek®ly a sz§ma az ortodox rom§noknak (ellenben viszonylag magas a sz§ma a 

beh§zasodott, r²tus- ®s identit§sv§lt§son §tesett egykor ortodox, illetve gºrºg katolikus 

szem®lyeknek). Gyimesb¿kkºn a magyarok ®s katolikusok tºbbnyire a telep¿l®s b¿kki, a 

fŖ¼t ment®n h¼z·d· r®sz®n ®lnek, m²g a rom§ns§g elsŖsorban a hegyek kºzºtt, a 

v²zfoly§sok ment®n megh¼z·d· telep¿l®seken (Tarhavaspataka/TŁrhŁuĸi, 

B§lv§nyospataka/BolovŁniĸ) ®l. Đjabban m§r egyre tºbben beljebb h¼z·dtak a telep¿l®s 

kºzponti r®szei fel®, ugyanis a szerelmen, bar§ts§gon alapul· ¼jabb h§zass§gkºt®si 

modellek lassan §t²rj§k a kor§bbi etnikus telep¿l®sstrukt¼r§t. Gyimeskºz®plok ®s 

GyimesfelsŖlok lakoss§ga szinte teljesen sz²nmagyar.8  

M§sr®szt, ahogy m§r kor§bbiakban is eml²tettem, csup§n a kºzel ºt ®ves etnogr§fiai 

alapkutat§s ut§n kezdtem el tudatosan figyelni a gyimesb¿kki rom§nokra. Amikor 2011-

ben ®rdeklŖd®sem a gyimesb¿kki rom§nok fel® fordult, ment§lis csomagomban m§r ott 

lapultak azok a rom§nokkal kapcsolatos prekoncepci·k ®s sztereot²pi§k, mindazok az 

elŖzetes tud§sok, amelyekkel akaratlanul is felv®rtezŖdtem a helyi magyarok kºr®ben 

v®gzett vizsg§l·d§saim sor§n. A gyimesb¿kkiek kultur§latlanabbak, a gyimesb¿kki 

rom§nok hagyom§nyŖrzŖbbek ï jobban Ŗrzik a kºzºs kult¼r§t/a saj§t kult¼r§jukat, 

                                                           
7
  a 2011-es rom§niai cenzus adatai szerint Gyimesb¿kkºn (Ghimeĸ-FŁget, B§k· megye, 5063 helyi 

lakos) 2290 szem®ly mondta mag§t rom§nnak, 2617 magyarnak. Forr§s: <http://www.hotnews.ro/stiri-

esential-11436960-harta-interactiva-cum-schimbat-ierarhia-marilor-orase-din-tara-mai-ramas-doar-doua-

orase-provincie-populatia-peste-300-000-locuitori.htm> (2015-07-12) 

8
  a 2011-es rom§niai n®psz§ml§l§s alkalm§val a Gyimeskºz®plok (Lunca de Jos / Lunca de Mijloc, 

Hargita megye) ®s GyimesfelsŖlok (Lunca de Sus, Hargita megye) lakoss§ga 99.2 % magyarnak vallotta 

mag§t. Forr§s: <http://www.hotnews.ro/stiri-esential-11436960-harta-interactiva-cum-schimbat-ierarhia-

marilor-orase-din-tara-mai-ramas-doar-doua-orase-provincie-populatia-peste-300-000-locuitori.htm> 

(2015-07-12) 

http://www.hotnews.ro/stiri-esential-11436960-harta-interactiva-cum-schimbat-ierarhia-marilor-orase-din-tara-mai-ramas-doar-doua-orase-provincie-populatia-peste-300-000-locuitori.htm
http://www.hotnews.ro/stiri-esential-11436960-harta-interactiva-cum-schimbat-ierarhia-marilor-orase-din-tara-mai-ramas-doar-doua-orase-provincie-populatia-peste-300-000-locuitori.htm
http://www.hotnews.ro/stiri-esential-11436960-harta-interactiva-cum-schimbat-ierarhia-marilor-orase-din-tara-mai-ramas-doar-doua-orase-provincie-populatia-peste-300-000-locuitori.htm
http://www.hotnews.ro/stiri-esential-11436960-harta-interactiva-cum-schimbat-ierarhia-marilor-orase-din-tara-mai-ramas-doar-doua-orase-provincie-populatia-peste-300-000-locuitori.htm
http://www.hotnews.ro/stiri-esential-11436960-harta-interactiva-cum-schimbat-ierarhia-marilor-orase-din-tara-mai-ramas-doar-doua-orase-provincie-populatia-peste-300-000-locuitori.htm
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Gyimesb¿kkºn ink§bb rom§nyosok ®lnek, m§shogy esznek, m§shogy fogj§k a vill§t is, Ŗk 

m®g megs¿tik a lakodalmi perecet, Ŗk m®g k®sz²tenek vŖf®lyp§lc§t. £s m®g sorolhatn§m. 

Megannyi ellentmond§sos inform§ci·, megannyi kultur§lis toposz. A gyimeskºz®ploki 

magyarok sziv§rv§nysz²nŤ szem¿veg®n ®s saj§t sz²nes lencs®im §ltal is csak hom§lyosan 

l§tva v§ghattam teh§t neki a gyimesb¿kki rom§n lakodalmi kult¼ra felfedez®s®nek.  

Michael C. Mercil szerint akkor j§runk el a leghelyesebben a m§sik kult¼ra 

felt®rk®pez®se sor§n, k¿lºnºsen interetnikus helyzetekben, ha egy-egy pillanatra k®pesek 

vagyunk elt§vol²tani a saj§t lencs®(i)nket, ®s amit m®g tehet¿nk: ez§ltal megpr·b§ljuk 

elsaj§t²tani a kettŖsl§t§s k®pess®g®t, tºrekedve a kultur§lis relativizmusra.9 Ilyesf®le 

strat®gi§t pr·b§ltam kidolgozni ®n is. Kerestem azokat a kultur§lis helyeket, helyzeteket, 

besz®lgetŖpartnereket, rom§n nyelvŤ sz®pirodalmi alkot§sokat, szellemtºrt®neti munk§kat, 

antropol·giai szakirodalmat, filmalkot§sokat, amelyek seg²tettek abban, hogy, ha csak 

ideiglenesen is, egy ¼jabb, a kor§bbiakt·l teljesen elt®rŖ sz²nŤ lencs®vel v§lthattam fel a 

saj§tjaimat, azokat ideig-·r§ig kultur§lis z§r·jelbe helyezve. Ezek®rt a pillanatok®rt 

roppant h§l§s vagyok. K¿lºnºsen izgalmasak voltak sz§momra az elsŖ rom§n identit§s¼ ®s 

vagy rom§n-magyar k®tnyelvŤ, illetve rom§n nyelvŤ fiatalokkal folytatott besz®lget®sek, 

akikhez a fog·dz·t gyimeskºz®ploki magyar adatkºzlŖim ny¼jtott§k, akik elvittek 

magukkal n®h§ny interetnikus bar§ti ºsszejºvetelre, kºzºss®gi ¿nnepre, b¼cs¼ra vagy 

®ppen kºzºsen indultunk egy-egy frekvent§lt gyimeskºz®ploki, meg§ll·i10 

sz·rakoz·helyre. £rdekes volt, ahogyan elsŖ ²zben pr·b§lt§k megosztani velem az 

¿nnepnapjaik vagy ®ppen a lakodalmaik fontosabb mozzanatait, esem®nyeit ï 

mindekºzben reflex²ven jelezt®k az §ltaluk ®szlelt, gyimesi magyar lakodalmakkal 

kapcsolatos hasonl·s§gokat ®s az etnikusnak tekintett von§sokat is, besz®ltek az 

identit§sukr·l, a nyelvhez val· viszonyukr·l, bar§ts§gaikr·l, interetnikus kapcsolataikr·l. 

Mindenesetre disszert§ci·m elsŖsorban a gyimeskºz®ploki magyarokt·l kºlcsºnzºtt 

®s a saj§t, hozott, kiss® megfakult lencs®im §rnyalatait adja vissza. Ugyanakkor rem®lem, 

hogy ²r§somb·l majd az is kitŤnik, hogy a szºveget n®hol a gyimesfelsŖloki ®s 

gyimesb¿kki magyarok ®s rom§nok tov§bbi lencs®i sz²nezik. Azt is rem®lem, hogy a 

                                                           
9
  Forr§s: http://townesfox.wordpress.com/tag/michael-c-mercil/ (2015-08-10) 

10
  a gyimeskºz®ploki vas¼ti meg§ll·r·l elnevezett telep¿l®sr®sz 

http://townesfox.wordpress.com/tag/michael-c-mercil/
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dolgozatomban valamelyest vissza tudom adni ezeket a k¿lºnbºzŖ hangokat, olvasatokat 

®s sz²neket, s r®szben kirajzol·dnak a k¿lºnbºzŖ kultur§lis k§nonok is! 

 

ElŖk®sz²tŖ kutat§s, alapkutat§s, n®prajzi terepmunka m·dszerei (2005ï2009) 

 

Struktur§lt, f®lig struktur§lt interj¼k, spont§n besz®lget®sek, m®lyinterj¼k, ®let¼tinterj¼k 

 

A terepkutat§s sor§n tºbb munkam·dszerrel is dolgoztam. Az ®vek sor§n folyamatosan 

bŖv¿lt ®s §talakult a kutat§s m·dszertani reperto§rja, tºbbf®le kulcsot pr·b§lgattam a 

gyimesi lakodalmi kult¼r§k felt§r§s§hoz. Az elsŖ n®h§ny ®vben saj§t meghat§roz§som 

szerint is ĂgyŤjtºttemò az anyagot. Tºbb oldalas k®rdŖ²vekkel ®rkeztem a terepre ®s 

pr·b§ltam min®l tºbb embert megk®rdezni, kik®rdezni. Majd az ¼jabb ismeretek 

birtok§ban m®g r®szletesebben r§k®rdeztem a lakodalom ºsszef¿gg®seire. Az elsŖ n®h§ny 

®vben ®vente 20-40 emberrel besz®lgettem, elsŖsorban struktur§lt ®s f®lig struktur§lt 

interj¼kat k®sz²tettem. £vente kºr¿lbel¿l sz§z-k®tsz§z oldalnyi gyŤjt®st jegyeztem le. 

AdatkºzlŖimtŖl pontr·l pontra v®gigk®rdeztem a gyimesi cs§ng· lakodalom egym§st 

kºvetŖ mozzanatait, k®rdeztem Ŗket a p§rv§laszt§sr·l, az egy¿tt®l®srŖl, a szºktet®srŖl, a 

szerelemrŖl, a p§rkapcsolatokr·l, eljegyz®sekrŖl, a h§zas®letrŖl, szerelmi m§gi§r·l, a 

gyermekeltev®srŖl (ôabortuszô), a h§zasulatlan halott temet®s®rŖl, a r®gi ®s a modern 

lakodalmakr·l. Az adatokat rendszereztem ®s kategoriz§ltam. Ezt a munkam·dszert 

sz²vesen alkalmaztam k®sŖbbi PhD kutat§saim sor§n is ugyanis az ir§ny²tott k®rdez®sekkel 

direkt m·don r§ lehetett k®rdezni azokra a dolgokra, amikrŖl tudni akartam. A m·dszer 

seg²tett felt§rni ®s ®rtelmezni a k¿lºnf®le ºsszef¿gg®seket ®s ily m·don konkr®t adatokhoz 

is juthattam. 2005 ®s 2015 kºzºtt kºzel 200 emberrel besz®lgettem, mindebbŖl a 

gyimesb¿kki rom§nok sz§ma 30-40 fŖre tehetŖ. A vizsg§lt minta a t§rsadalmi nemek ®s az 

®letkori megoszt§s tekintet®ben nagyj§b·l ar§nyosnak mondhat·, b§r tal§n egy kicsit 

fel¿lreprezent§ltabbak a kºz®pkor¼ nŖk. A lokalit§s szempontj§b·l, ahogy m§r eml²tettem 

a gyimeskºz®ploki ®s elsŖsorban hidegs®gi adataim vannak t¼ls¼lyban.  

A struktur§lt ®s f®lig struktur§lt interj¼k direkt helyzeteit m§r az elsŖ ®vektŖl kezdve 

is tark²tott§k olyan spont§n kialakult besz®lget®sek ®s vit§k, amelyek ®rintett®k a kutatott 

t®m§imat. 2007-tŖl az adatok tov§bbi szapor²t§sa helyett, illetve mellett elkezdtem az 
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emberekre, az egy®ni ®letutakra figyelni. M§r nem §ltal§noss§gban k®rdeztem ®s nem is 

puszt§n konkr®t eseteket mes®ltettem el, hanem arra k®rtem besz®lgetŖt§rsaimat, hogy saj§t 

®let¿k kontextus§ban besz®ljenek a szerelemrŖl, a p§rv§laszt§sr·l, saj§t, ismerŖseik, 

gyermekeik lakodalm§r·l. Tºbb tucat m®lyinterj¼ ®s ®let¼tinterj¼ k®sz¿lt ºnbevall§suk 

szerint magyar/cs§ng·, rom§n ®s kisebb sz§mban roma adatkºzlŖkkel. A leghosszabb 

®let¼tinterj¼im 2ï3 ·ra terjedelmŤek.  

Az ®vek sor§n tºbbszºr is felkeresett adatkºzlŖk besz®lgetŖt§rsakk§ ®s kedves 

ismerŖsºkk® v§ltak. Mintegy t²z olyan embert ismertem meg Gyimesben, akiknek a 

t§rsas§g§ban napokat, alkalmank®nt heteket is eltºlthettem. AkiktŖl rendszeresen 

k®rdezhettem ®s meg is oszthattam vel¿k gyimesi tapasztalataimat (amelyeket azt§n 

kºzºsen ki®rt®kelt¿nk). Akik egy¼ttal sz§m²thattak r§m b§rmilyen mezŖgazdas§gi 

munkav®gz®s sor§n vagy ®ppen a vend®gl§t§s, vend®gfogad§s k¿lºnbºzŖ feladataiban. 

KulcsadatkºzlŖim gyakran invit§ltak magukhoz, egy¿tt ment¿nk templomba, b¼cs¼kba, 

kºrmenetekre, temet®sekre, virraszt§sokra ®s esk¿vŖkre is. Egy¿tt v§s§roltunk ®s gyakran 

egy¿tt is ®tkezt¿nk. Sz·haszn§latukat kºvetve, magyarorsz§gi bar§tjukk§, ismerŖs¿kk® 

v§ltam. Ugyanakkor bizonyos helyzetekben a megnevez®sem tov§bbra is, ak§r a 

kezdetekkor, idegen, idegen l§ny, idegen asszony, str'Łin maradt. M§r nem semleges 

idegen, hanem kontextualiz§lt, ismerŖs idegen voltam. Ha p®ld§ul kºzºs idŖtºlt®seink 

sor§n telefonon kerest®k valamelyik gyimesi ismerŖsºmet, megnevez®semre tºbb ²zben is 

elhangzott az az egy§ltal§n nem s®rtŖnek sz§nt tagmondat, miszerint Ăitt egy idegenéò 

Megint m§skor b¿szk®lkedve mes®lt®k gyimesi bar§taiknak ®s ismerŖseiknek, hogy itt van 

n§luk egy magyarorsz§gi bar§t, sz²vb®li bar§t. Az idegenk®nt val· megnevez®sem 

elsŖsorban a kultur§lis m§ss§gomra reflekt§lt. B§r az elsŖ n®h§ny ®v ut§n m§r nem 

helyeztek kºzºs halmazba a t®rs®gbe csup§n n®h§ny alkalommal ell§togat· turist§kkal ®s 

a Gyimesben h§zat v§s§rolt magyarorsz§giakkal sem, ink§bb egy olyan magyarorsz§ginak 

tekintettek, aki k¿lºnºsen szereti a Gyimeseket ®s sz²vesen bar§tkozik, besz®lget a 

helyiekkel. Aki m§r sok mindent Ătudò a helyi viszonyokr·l (amely tud§s§r·l alkalmank®nt 

sz§mot is kell adnia) ®s akinek m§r lehet pletyk§kat mes®lni, mert sok mindenkit ismer 

azok kºz¿l, akikrŖl a k¿lºnbºzŖ tºrt®netek sz·lnak. Tºbb alkalommal elŖfordult, hogy 

gyimesi ismerŖseim arra k®rtek, hogy ®n besz®ljek a turist§knak bizonyos helyi 
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szok§sokr·l ®s m¼ltb®li esem®nyekrŖl. Ezeket a megtisztelŖ felk®r®seket, b§rmennyire 

kellemetlennek is tartottam, nem utas²thattam vissza.11 

KulcsadatkºzlŖim elsŖsorban azon fiataloknak ®s kºz®pkor¼aknak a kºreibŖl 

ker¿ltek ki, akik sz²vesen bar§tkoztak egy idegennel ®s sz²vesen v§llalkoztak kult¼r§k 

kºzºtti kºzvet²tŖszerepre. Kºzºtt¿k kiemelkedŖ a sz§ma azoknak a szem®lyeknek, akik 

idegenek, turist§k fogad§s§val, vend®gl§t§s§val ®s sz·rakoztat§s§val foglalkoznak, illetve 

akik ®rintettek a helyi kult¼ra megŖrz®s®ben, kital§l§s§ban ®s forgalmaz§s§ban, teh§t 

t§ncosok, zen®szek, kult¼raszervezŖk, f®nyk®p®szek, vide·sok, lakodalmi gazd§k, tan§rok, 

akikkel szinte kºlcsºnºsen v§lasztottuk ki egym§st. A vel¿k folytatott besz®lget®sek 

seg²tett®k eloszlatni a f®lre®rt®seimet ®s/vagy feloldani azokat a helyzeteket, amikor 

sz§nd®kosan f®lre akartak vezetni, meg akartak tr®f§lni.12 

 

R®sztvevŖ megfigyel®s 

 

A r®sztvevŖ megfigyel®s terepmunk§m egyik legfontosabb munkam·dszere volt. Az elsŖ 

2005-ben megfigyelt hidegs®gi lakodalommal egy¿tt ºsszesen 11 teljes lakodalmat, 7 

gyimesi magyar ®s 4 gyimesb¿kki rom§n esk¿vŖt ®s lakodalmat, illetve j· n®h§ny kik®r®st 

(a menyasszony ¿nnep®lyes elb¼cs¼ztat§sa ®s §tad§sa a vŖleg®nynek) ®s templomi esk¿vŖt 

dokument§ltam. Az Ăigaziò lakodalmak mellett pr·b§ltam r®szt venni min®l tºbb 

lakodalmas elŖad§s gyimesi bemutat·j§n is. N®h§ny kiv®teltŖl eltekintve jelen tudtam 

lenni a legtºbb, helyieknek ®s turist§knak sz§nt bemutat·n (®s n®h§ny nem Gyimesben, 

hanem p®ld§ul Budapesten megrendezett esem®nyen is). 2006 ®s 2015 kºzºtti idŖszakban 

                                                           
11
  Egy alkalommal p®ld§ul egy falusi vend®gl§t§ssal foglalkoz· csal§d k®rt meg arra, hogy 

magyar§zzam el magyarorsz§gi vend®geiknek, hogy mi®rt is fontos a gyimesiek sz§m§ra a gyimesb¿kki 

p¿nkºsdvas§rnapi b¼cs¼, kik ®s hogyan alak²tott§k ki az ¿nnep ritu§lis forgat·kºnyv®t. 

12
  ĉgy p®ld§ul n®h§ny gyimeskºz®ploki magyar kulcsadatkºzlŖm seg²ts®g®vel bizonyosodhattam meg 

arr·l, hogy Gyimesben sem ¿tik ki a n§sz®jszak§n a menyasszony szimbolikus, l§thatatlan szarv§t, hogy 

mindezzel kijelºlj®k a f®rfi domin§ns hely®t a h§zass§gban, illetve a gesztussal kv§zi legitim§lj§k a 

h§zass§gon bel¿li erŖszakot is. ElsŖ terepmunk§s ®veim alatt ugyanis tºbb fiatal f®rfi mes®lt nekem egy olyan 

titkos praktik§r·l, amelyet a nŖk Ădomesztik§ci·jaò v®gett tart fent a helyi f®rfit§rsadalom: a nŖk eredendŖen 

rosszak, a homlokukon egy l§thatatlan szarvat viselnek ®s ez a szarv (s ez§ltal a nŖi gonoszs§g, ®s alapvetŖen 

a hatalmuk) az esk¿vŖ napj§n egy j·l ir§nyzott ¿t®ssel letºrhetŖ, megsz¿ntethetŖ. A kultur§lis relativizmust 

szem elŖtt tartva ez a sz·beli kital§lt hagyom§ny elsŖ hall§sra bizarrnak, §mde hihetŖnek tŤnt. Igaz§b·l 

besz®lgetŖt§rsaim csak ugratni pr·b§ltak. 
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n®gy magyar lakodalmas produkci· sor§n (egy alkalommal egy b¿kkhavasi iskol§s csoport 

gyermeklakodalm§n, k®t alkalommal szalam§spataki gyermeklakodalmon, egy 

alkalommal gyimesfelsŖloki lakodalmason) lehettem jelen, tov§bb§ tºbb alkalommal 

megfigyeltem egy gyimesb¿kki rom§n-magyar hagyom§nyŖrzŖ csoport (tarhavasi Grigore 

Tabacaru Ćltal§nos Iskola di§kjai) lakodalmas bemutat·it is. H§rom alkalommal l®ptek fel 

Gyimesb¿kkben.  

Az elsŖ ®vektŖl kezdve diktafonnal rºgz²tettem a lakodalom r²tusszºvegeit ®s egy®b 

besz®daktusait, illetve f®nyk®peztem ®s ritk§n vide·ztam az egyes mozzanatokat. 

Kieg®sz²tŖ interj¼kat is k®sz²tettem. A lakodalmakon vagyis az esti tºbbfog§sos 

vacsor§kon ®s mulats§gokon val· r®szv®telemet gazdas§gi szempontok is befoly§solt§k: 

az elsŖ ®vekben elsŖsorban azokon a lakodalmakon tudtam r®szt venni, amelyeket 

kult¼rh§zakban rendeztek. Ugyanis a kult¼rh§zakban fizetett szak§csasszonyok k®sz²tett®k 

az ®telt ®s nem volt teljes pontoss§ggal kisz§m²tva, hogy h§ny fŖre kell majd fizetni, ²gy 

az ®n vacsor§m nem okozott plusz kiad§st. Ezzel szemben az ®ttermekben a lakodalmi 

vend®gek l®tsz§ma alapj§n fizettek a lakodalmak szervezŖi, ®ppen ez®rt a kellemetlens®gek 

elker¿l®se v®gett, csak n®h§ny ®tteremben rendezett esk¿vŖn vettem r®szt.13 A 

k®sŖbbiekben is elsŖsorban a kult¼rh§zas lakodalmakat r®szes²tettem elŖnyben, de gyimesi 

ismerŖseim ®s helyi lakodalmi gazd§k seg²ts®g®vel tºbb ®ttermes lakodalomba is 

eljutottam, lakodalmi f®nyk®pekkel ®s kisebb aj§nd®kokkal viszonoztam a megh²v§st.  

A terepmunk§im sor§n azonban nemcsak a lakodalmakon ®s lakodalmas elŖad§sokon 

vettem r®szt, hanem pr·b§ltam eljutni minden fontosabb kºzºss®gi ¿nnepre is. 2005 ®s 

2015 kºzºtt r®szt vettem 10 temet®sen, 5 virraszt§son, sz§mos eml®kmis®n, 4 

keresztel®sen, n®h§ny elsŖ§ldoz§son, b®rm§lkoz§son, kºr¿lbel¿l egy tucat gener§ci·s 

tal§lkoz·n (a nyilv§nos ®s a csal§di ¿nneps®geken is), kicsenget®seken14 ®s b¼cs¼kon. Az 

¿nnepek mellett a mindennapi kult¼r§ra is figyelmet szenteltem, ahogy m§r eml²tettem, 

elsŖsorban kulcsadatkºzlŖim t§rsas§ban pr·b§ltam hasznosan eltºlteni az idŖt. A kutat§s 

sor§n sz§mos digitaliz§lt, DVD form§tumban hozz§f®rhetŖ, szerkesztett lakodalmi vide·ra 

                                                           
13
  p®nzt nem fogadtak el, aj§nd®kot a kezdeti ®vekben nem adtam ®s k²m®lni akartam a lakodalmaz·k 

kiad§sait 

14
  iskolai tan®vz§r· ¿nneps®g  
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®s tºbb sz§z lakodalmi f®nyk®pre is szert tettem (k¿lºnbºzŖ korszakok, k¿lºnbºzŖ 

gener§ci·k lakodalmair·l). 

 

Đjabb perspekt²v§k ï nyilv§nos diskurzusok vizsg§lata, digit§lis etnogr§fia, 

tºrt®neti antropol·gia 

 

Studying up (and down) ï hatalmi ºsszef¿gg®sek, nyilv§nos diskurzusok vizsg§lata 

(2010ï2015) 

 

Az antropol·giai terepmunk§im megfigyel®sei ®s a terepen k®sz²tett interj¼k mellett a 

t®m§imra vonatkoz· nyilv§nos diskurzusok megismer®s®re is tºrekedtem. Az ¼gynevezett 

Studying up koncepci· szerint kutat§som sor§n egyszerre pr·b§ltam: le, fel ®s oldalra is 

figyelni (Closet-Crane et al. 2009; Herzfeld 1995; Nader 2008). Az elm®let kidolgoz·ja, 

Laura Nader eredeti n®zŖpontja az volt, hogy a kor§bbi n®prajzi, antropol·giai kutat§sok 

sor§n sokkal tºbb inform§ci· §llt a kutat·k rendelkez®s®re az al§vetettek, a szeg®nys®g 

kult¼r§j§r·l (a h§tr§nyos helyzetŤekrŖl, a szeg®nyekrŖl ®s a koloniz§ltakr·l), de a m§sik 

oldalr·l, a hatalom kult¼r§j§r·l kev®s. Nemcsak az a k®rd®s, hogy mi®rt szeg®nyek az 

emberek, hanem az is, hogy mi tesz m§sokat gazdagg§. Laura Nader lent, oldalt ®s fent 

kateg·ri§i nagyj§b·l megfeleltethetŖk a Fredrik Barth-i etnicit§s-konstru§l·d§s (makro, 

mezo ®s mikro) szintjeivel. ĉgy a szeg®nys®gïhatalom diskurzust egy kiss® §rnyalva fentï

makroszinten az §llami politika ®s b¿rokr§cia, a nemzeti ideol·gi§k, oldaltïmezoszinten a 

kºzºss®gkonstrukci·ban r®sztvevŖ tud§selit ºsszess®ge ®s hatalmi potenci§lja, lentï

mikroszinten az egy®ni ºnkifejez®s ®s cselekv®s, v§laszt§sok vizsg§lhat·k (Barth 1996: 

14). Ilyen tekintetben vizsg§ltam ®n is a gyimesi t§rsadalom mezo ®s makroszintjeit is: a 

helyi csoportok viszonyrendszereit, strukt¼r§it ®s a helyi hatalmi ®s gazdas§gi faktorok 

felt§r§s§ra is figyelmet szenteltem. A t®rs®gbe ir§nyul· turizmus, ºrºks®g ®s 

®lm®nyturizmus k¿lºnºsen fontos szempontot jelentett. Figyeltem az oktat§s, az egyh§z, a 

turizmus gazdas§gi, t§rsadalmi vonatkoz§saira ®s a gyimesi ºrºks®ges²t®si, kultur§lis 

reprezent§ci·s folyamatok hatalmi ºsszetevŖire is. Oktat§si kiadv§nyokat, 

seg®danyagokat, k¿lºnbºzŖ turisztikai, ®s region§lis fejleszt®sekkel kapcsolatos 

kiadv§nyokat olvastam. Pr·b§ltam meghat§rozni ®s vizsg§lni a legfontosabb gyimesi 
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®rdekcsoportokat is (v§llalkoz·k, hagyom§nyŖrzŖ zen®szek ®s t§ncosok, tan§rok, egyh§zi 

szem®lyek, kultur§lis szakemberek ®s egy®b ®rtelmis®giek). Đgy v®ltem, hogy a gyimesi 

etnikumok l§that·s§ga vagy ®ppen l§thatatlans§ga az, hogy tulajdonk®ppen melyik 

etnikum nev®n fut a helyi kult¼ra ®s a helyi tud§s, nagyon sok mindent el§rul ezeknek az 

ºrºks®ges²tŖ folyamatoknak a sikeress®g®rŖl, a hatalmi k¿lºnbs®gekrŖl. 

 

Digit§lis etnogr§fia ï internetes forr§sok, egy®b m®diareprezent§ci·k  

 

Rºviden sz·lok a gyimesi terepmunk§im adatgyŤjt®seit ®s vizsg§latait kieg®sz²tŖ digit§lis 

etnogr§fiai kutat§sokr·l is (2012ï2015). A kutat§s r®szben ºsszef¿gg®st mutat az 

elŖbbiekben t§rgyalt Studying up koncepci·val is ï ugyanis digit§lis sz²ntereken is 

vizsg§ltam a gyimesi lakodalmi kult¼r§k nyilv§nos reprezent§ci·it ®s a gyimesi elit online 

megjelen®seit. ElsŖsorban az indokolta a klasszikus etnogr§fiai t®r, a gyimesi terep 

§tgondol§s§t ®s kibŖv²t®s®t, hogy Gyimesben az elm¼lt ºt ®v sor§n az internet speci§lis 

szerepet kezdett betºlteni a helyi hatalmi csoportok ®s a mag§nszem®lyek ®let®ben is. A 

gyimesi fiatalok eset®ben nem ritka, hogy kb. 1000, 1500 ismerŖssel rendelkeznek a 

facebookon ®s egy-egy feltºltºtt k®p¿khºz tºbb sz§z kedvel®s ®s hozz§sz·l§s ®rkezik 

(besz®des adat lehet, hogy nekem kb. 350 ismerŖsºm van). A gyimesi fiatalok ®s a 

kºz®pkor¼ak is akt²v online kºzºss®gi ®letet folytatnak. Az ¼jabb internetes el®r®ssel is 

rendelkezŖ okostelefonok tºmegess® v§l§s§val (amely m§r nem preszt²zst§rgy, hanem 

szinte n®lk¿lºzhetetlennek sz§m²t) a helyiek folyamatosan jelen vannak a gyimesi 

facebookos sz²ntereken is. Az okostelefonoknak folyamatosan nŖ a n®pszerŤs®ge, mert a 

k®sz¿l®kek a szoci§lis m®dia, az internet, az email, az sms, a mobil alkalmaz§sok 

kombin§ci·j§t k²n§lj§k egy k®sz¿l®kben ®s amely nagyon hamar a mindennapi csal§di ®s 

t§rsadalmi ®let integr§ns r®sz®v® v§lt (Green 2002). Az okostelefon egyfajta csatorn§t 

jelent a kºzeli csal§dtagok ®s a rokonok, a bar§tok ®s a t§rsadalmi h§l·zat ®s az inform§ci·k 

kºzºtt. Elmoss§k a hat§rokat a fizikai ®s a technol·giai jelen(l®t) ®s t§vol(l®t) kºzºtt, ®s ¼j 

utakat, lehetŖs®get k²n§lnak az emberek kommunik§ci·j§hoz (Jansson 2007). ElsŖsorban 

konkr®t szem®lyek ®s csoportok blogbejegyz®seit, vide·-megoszt· port§lokon ®s a web 2-

es fel¿leteken val· megjelen®seit (elsŖsorban facebook) vizsg§ltam. Kºvettem tºbb 

gyimesi facebook csoport, kutat§si t®m§m szempontj§b·l l®nyeges, nyilv§nos 
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bejegyz®seit: ²gy egy gyimesb¿kki rom§n hagyom§nyŖrzŖ csoport, tºbb magyar 

hagyom§nyŖrzŖ t§nccsoport, a gyimesb¿kki ortodox egyh§z, gyimeskºz®ploki ®s 

gyimesfelsŖloki katolikus egyh§zak, magyar ®s rom§n iskol§k, f®nyk®peszek, vide·sok 

nyilv§nos oldalait is.  

L§ssuk mag§t a m·dszert ®s az adatgyŤjt®s elj§r§sait! A Center of Digital 

Ethnography Studies defin²ci·ja szerint a digit§lis etnogr§fia nem egy internetalap¼ 

etnogr§fia, sokkal ink§bb egy olyan kutat§sm·dszertanr·l van sz·, amely vagy a digit§lis 

elj§r§sokat vizsg§lja vagy ®ppen ï ®s a saj§t, gyimesi digit§lis etnogr§fiai kutat§som 

szempontj§b·l ez a l®nyeges ï a digit§lis ®let, ®lŖvil§g ¼jabb internetes form§ival 

foglalkozik (l§sd p®ld§ul Digital Natives on Twitter). Ebben az esetben mi is teh§t a terep, 

ami az ®n esetemben egy m§sodik, kieg®sz²tŖ terepk®nt aposztrof§lhat·? A digit§lis 

platformok olyan nyilv§nos vagy sokkal ink§bb komplex h§l·zata, amelyen kereszt¿l a 

felhaszn§l·k ®rintkeznek egym§ssal (Facebook, blogok, f·rumok, vide·-megoszt· 

port§lok). EbbŖl a perspekt²v§b·l az ºn ®s kºzºss®greprezent§ci·k alkotj§k a digit§lis 

etnogr§fia legfontosabb f·kusz§t, amely reprezent§ci·kat nem egy kv§zi elŖre 

megkonstru§lt online szoci§lis identit§sokk®nt ®rtelmezik, hanem olyan dinamikus, 

term®szetes ®s v§ltozatos ºnreprezent§ci·s strat®gi§kk®nt, amelyeket a felhaszn§l·k 

aktiv§lnak a digit§lis nyilv§noss§gban (l§sd #Aperitivo unôetnografia digitale su 

Instagram). Teh§t a digit§lis etnogr§fiai helyek, terepek ºnmagukban is egyfajta 

episztemol·giai paradigm§t jelentenek a digit§lis m·dszerekben. A digit§lis elj§r§sok, 

ºsszevetve m§s virtu§lis m·dszerekkel, nem az ¼gynevezett tradicion§lis m·dszertanokat 

pr·b§lj§k online kontextusokba §t¿ltetni, virtualiz§lni, hanem sokkal ink§bb mag§t a 

digit§lis kºrnyezetet pr·b§lj§k megismerni. Ez®rt is lehet, hogy a digit§lis etnogr§fia nem 

alapvetŖen offline ®s online kvalitat²v technik§kat ºtvºz, hanem kvantitat²v (mint p®ld§ul 

a szoci§lis h§l· elemz®s) ®s kvalitat²v digit§lis technik§kat (pl. tartalomelemz®s) is 

kombin§l (Caliandro 2014: 658ï681; l§sd m®g Underberg ï Zorn 2013). A digit§lis 

etnogr§fiai adatgyŤjt®si m·dszerei ®s szeml®letm·dja seg²ts®g®vel, a gyimesi rom§n ®s 

magyar gyermeklakodalmak tºbb internetes megjelen®s®t ®s reprezent§ci·j§t is 

megismerhettem. Tov§bb§ gyimesi Ăfacebookosò ismerŖseim internetes ®let®be is 

beletekinthettem (term®szetesen az ®rintetteket ®rtes²tettem arr·l, hogy a figyelmem az 

internetes sz²nt®rre is kiterjesztettem), tºbb gyimesi ismerŖsºm facebook profilj§nak 
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online kapcsolath§l·j§t is elk®sz²tettem. A kapcsolath§l· elemz®seket egy Gaphi nevŤ 

vizualiz§ci·s szoftverrel k®sz²tettem el, Alessandro Caliandro ¼tmutat§sai alapj§n.15  

A digit§lis vizsg§lat az®rt is ®rdekess® v§lt a sz§momra, mert az elm¼lt n®h§ny ®vben 

az igazi lakodalmak vonatkoz§s§ban is k¿lºnºsen fontos reprezent§ci·s sz²nt®rr® v§lt az 

internet ®s k¿lºnºsen a facebook. Felker¿lnek a lakodalmi f®nyk®pek (mŤtermi ®s amatŖr 

lakodalmi csoportk®pek ®s egy®b felv®telek) ®s az online kºzºss®g, a facebookos 

ismerŖsºk ®s bar§tok kedvel®sekkel ®s hozz§sz·l§sokkal jutalmazz§k az inform§ci·k 

nyilv§noss§gra hozatal§t. A kedvel®sek ®s hozz§sz·l§sok egy®bk®nt tºk®letesen 

beleillenek a gyimesiek §ltal (is) fenntartott kºlcsºnºss®g t§rsadalmi szerzŖd®s®be: 

miszerint, ha kedveled m§sok f®nyk®peit, ezt majd viszonozz§k neked. A facebookos 

kºlcsºnºss®gi folyamatok ¼gy mŤkºdnek, mint a Marcell Mauss §ltal le²rt 

cserefolyamatok: Ha §poljuk a kapcsolatainkat, virtu§lis aj§nd®kokat, pozit²v 

visszajelz®seket adunk, akkor erŖfesz²t®seink megt®r¿lnek, olyan h²rn®vhitelhez jutunk, 

amely hozz§j§rulhat a saj§t n®pszerŤs®g¿nk megkonstru§l§s§hoz ®s fenntart§s§hoz. 

Term®szetesen a facebookon is vannak olyan tettek, amelyek destrukt²van hatnak a 

facebookos kapcsolatainkra, ismerets®geinkre: ilyen lehet a t¼l sok poszt, t¼l sok szelfi,16 

arrog§ns hangnem, negat²v kommentek. Meg kell tanulni nem kºzºss®grombol·an 

viselkedni; ha m§sk®nt cseleksz¿nk, kiz§rnak az adott kºzºss®gbŖl, csoportb·l, le§ll²tj§k a 

kºvet®s¿nket, tºrºlnek, virtu§lis t§rsadalmi hal§lt halunk. 

 

Tºrt®neti antropol·gia ï kieg®sz²tŖ mikrotºrt®neti kutat§s 

 

Disszert§ci·mhoz elsŖsorban jelenkutat§st v®geztem, a kieg®sz²tŖ ®let¼tinterj¼k, f·kusz§lt 

interj¼k legt§volabbi tºrt®nelmi spektruma is a 20. sz§zad kºzepe volt. Ćttekintve 

klasszikus ®s digit§lis etnogr§fiai anyagomat, ¼gy l§ttam, hogy a kutat§saimban feltett 

k®rd®sek kiss® sz®tfesz²tik a kijelºlt idŖbeli keretet. B§r besz®lhetek a helyiek saj§t aktu§lis 

kult¼ra®rtelmez®seirŖl, kontextusf¿ggŖ vall§si ®s etnikus identit§s§r·l, de l§tnom, 

l§ttatnom kell azt a saj§tos, §mde a Sz®kelyfºldre alapvetŖen jellemzŖ tºrt®neti folyamatot: 

                                                           
15
  Forr§s: https://www.youtube.com/watch?v=kbLFMObmLNQ (2015-06-07) 

16
  angolosan ôselfieô ºnfot·, olyan f®nyk®p, amit szerzŖje ºnmag§r·l k®sz²t 

https://www.youtube.com/watch?v=kbLFMObmLNQ
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egyh§zi, politikai, nyelvpolitikai verseng®seket (az elmagyaros²t§s, elrom§nos²t§s egym§st 

v§lt· ®s egym§s mellett is ®rv®nyes¿lŖ tendenci§it), amelyek hozz§j§rultak a jelen cs§ng·, 

magyar ®s rom§n lakodalmi kult¼r§(i)nak kialakul§s§hoz. £ppen ez®rt a jelenkutat§s 

mellett, mintegy azt kieg®sz²tve, a helyi eml®kezet (kultur§lis ®s kommunikat²v ï ²rott ®s 

sz·beli) felt§r§sa seg²ts®g®vel pr·b§ltam rekonstru§lni a gyimesi cs§ng·k, rom§nok, 

magyarok helyi tºrt®nelm®t, k¿lºnºs tekintettel a vall§si ®let¿k, az egyes felekezetek 

kºzºtti kapcsolatok (gºrºg katolikus, r·mai katolikus), interetnikus kapcsolataik 

(h§zass§g), az esetleges r²tusv§ltoz§saik belsŖ mozgat·rug·ira. K¿lºnºsen ®rdekeltek a 

helyi (rom§n ®s magyar) ®rtelmis®giek helytºrt®neti munk§i. M§sr®szt az elrom§nos²t§s, 

elmagyaros²t§s vall§stºrt®neti, oktat§spolitikai forr§sait is fel k²v§nom der²teni, ®rtelmezni 

®s interpret§lni: oktat§si reformok, utas²t§sok;17 tud·sok, utaz·k korabeli feljegyz®seit,18 

egyh§zi lev®lt§rak (gºrºg katolikusok, r·mai katolikusok, rom§nok, magyarok),19 

sajt·vit§k ï levelez®sek dokumentumait.20  

                                                           
17
  Oktat§si rendeletek, tºrv®nyek (Monitorul Oficial). Forr§sok, ºsszefoglal· munk§k pl. Onisifor 

Ghibu 1941-es DouŁ zeci de ani de scualŁ rom©neascŁ in Transylvania (1919ï1939) vagy Dinu Giurescu 

2001-es ĊnvŁŞŁm©ntul ´n Rom©nia 1948-1989, c©teva repere c²mŤ kiadv§nya (Ghibu 1941; Giurescu 2001) 

18
  £rdekes forr§snak bizonyult Orb§n Bal§zs gyimesi cs§ng·kkal kapcsolatos ²r§sa (Orb§n 1991 

[1868]: 76ï85) vagy p®ld§ul egy 1899. j¼lius 19-i Cs²ki Lapok c²mŤ ¼js§gban megjelent rºvid tud·s²t§s egy 

gyimeskºz®ploki cs§ng· lakodalomr·l. 19. ®s 20. sz§zadi rom§n tºrt®n®szek, folklorist§k Gyimesre, B§k· 

megy®re vonatkoz· ²r§sai: Nicolae Iorga (tºrt®n®sz, irodalmi kritikus, dr§ma²r·, kºltŖ ®s politikus) mŤvei, 

k¿lºnºsen Neamul rom©nesc ´n Ardeal ĸi ŝara UngureascŁ la 1906 c²mŤ munk§j§nak n®h§ny fejezete (Iorga 

2005, 7). C. Rׅduescu Codin (folklorista, havasalfºldi, moldvai ®s erd®lyi rom§nok kºzºtt kutatott) Legende, 

tradiŞii ĸi amintiri istorice c²mŤ szºvege (Rׅduescu-Codin 1910).  

19
  Primer ®s szekunder adatok: Gyulafeh®rv§ri Lev®lt§r, Ny²regyh§zai Lev®lt§r (illetve Gºrºg 

Katolikus ¥rºks®g Kutat·csoport eredm®nyei, forr§skºzl®sei) 

20
  pl. Cs²ki H²rlap arch²vumai  
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2. AZ IRODALMI HĆTT£R (KULTĐRA, HAGYOMĆNYTERMEL£S, REPREZENTĆCIčS 

ELM£LETEK, PERFORMANSZ £S SZĉNHĆZELM£LETEK) 

 

Ćttekint®s ï az antropol·giai kult¼rafogalom ®s az identit§selm®letek 

problematik§ja 

 

A kor§bban felv§zolt kutat§si k®rd®seim, probl®m§im ï az, hogy tulajdonk®ppen a gyimesi 

lakodalmi kult¼ra ter¿let®n a l§tsz·lag hasonl· jelens®gek eg®szen m§s jelent®seket 

hordoznak ï egy rendk²v¿l izgalmas diszciplin§ris hat§rokon §t²velŖ paradigm§ba 

illeszkednek. A megkºzel²t®sm·d a hibridit§s,21 elsŖsorban a hibrid kult¼r§k ®s az 

ºsszetett, illetve partikul§ris identit§sok (etnikus, nemzeti, vall§si, t§rsadalmi nemi, helyi 

stb.) ºsszef¿gg®seit pr·b§lja modellezni. A hibridit§ssal foglalkoz· elm®letekben kºzºs, 

hogy alapvetŖen elutas²tj§k a homog®n kult¼r§k, t§rsadalmak, §llamok illetve a homog®n, 

egys®ges identit§sok (tov§bb§ nyelvek, etnikumok stb.) l®tez®s®t (l§sd pl. Ang 2001; 

Anthias 2001; Nederveen Pieterse 1995). A hibridit§s szeml®letm·dja alkalmas arra, hogy 

a seg²ts®g®vel kritik§t fogalmazzunk meg a k¿lºnf®le eszencialista megkºzel²t®sm·dokkal 

szemben, ²gy p®ld§ul ï ®s ez a t®m§nk szempontj§b·l k¿lºnºsen fontos ï kritik§val 

kezelhetj¿k a kultur§lis hat§rok eszencialista felfog§s§t is ®s hangs¼lyozhatjuk a v§ltoz§s, 

a kevered®s hat§smechanizmusait (Ang 2001; Bhaba 1994). Hogy elker¿ljem az 

esszencializmus ®s a csoportizmus (Brubaker 2001: 60ï66; Barth 1996: 3ï25; Eriksen 

2008) csapd§it, a rom§n ®s a magyar megnevez®st nem kult¼r§k illetve csoportok, 

etnikumok jelºlŖik®nt haszn§lom, hanem mint szab§lyoz· norm§kat, t§rsadalmi 

jelent®seket (Kovai 2015). Ugyanis a csoportizmus azt felt®telezi, hogy a helyi csoportok 

belsŖleg koherens, kifele pedig erŖs hat§rokkal rendelkezŖ entit§sok. Nem a rom§n vagy 

®ppen magyar identit§sok l®t®t vonom k®ts®gbe, sŖt azok mezoszintŤ konstrukci·s ®s 

reprezent§ci·s k²s®rleteit ®rz®kelem, ®s dolgozatom harmadik fejezet®ben be is mutatom, 

hanem ¼gy l§tom, hogy az etnikus-kultur§lis hat§rok a mindennapok szintj®n §tj§rhat·k 

                                                           
21
  M²g a tizenkilencedik sz§zadban elsŖsorban a faji keresztez®s, kevered®s kapcs§n haszn§lt§k a 

hibrid kifejez®st. Napjainkban a kifejez®s a t§rsadalomtudom§nyokban egyar§nt vonatkozik a k¿lºnf®le 

kevert, ºsszetett kultur§lis jelens®gekre (mint ®letst²lus, gyakorlatok, kultur§lis viselked®sek) ®s identit§sokra 

(Werbner, 1997; Young, 1996).  
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lehetnek (l§sd a dolgozatom negyedik fejezet®t).22 Dolgozatomban a hibridit§s fogalm§t a 

gyimesi mikroz·n§ban megval·sul· bonyolult etnikus ®s kultur§lis ºsszefon·d§sok ®s 

dinamik§k elemz®s®re haszn§lom (Ang 2003). Hibridiz§ci· alatt elsŖsorban kºlcsºnºs 

cser®kbŖl ®s v§ltozatos ®rdekekbŖl, valamint hat§rokon val· §tkel®sekbŖl §ll· komplex 

folyamatot ®rtek, amely folyamat sz¿ks®gszerŤen maga ut§n vonja a hat§rok fellazul§s§t 

(Canclini 2000: 49). A fogalmat elsŖsorban nem az identit§sokra, hanem az ºsszetett, hibrid 

lakodalmi kult¼ra ®rtelmez®seire vonatkoztatom. A koncepci·val a kºzºs lakodalmi 

kult¼ra ®s a k¿lºnbºzŖ identit§sok, k¿lºnbºzŖ ®rtelmez®sek ºsszef¿gg®seit is 

magyar§zom.  

Maga a kult¼ra ®s az identit§s a legkomplik§ltabb jelent®sŤ tudom§nyos ®s 

mindennapi fogalmaink kºz® tartozik. B§rmilyen meghat§roz§suk ºnk®nyesnek tŤnhet, ®s 

val·j§ban ºnk®nyes is. Dolgozatom szempontj§b·l megker¿lhetetlen elsŖk®nt annak a 

v®giggondol§sa, hogy tulajdonk®ppen mit is ®rtek a kult¼ra alatt, mire utalok, mire 

gondolok, amikor a gyimesi magyarok ®s rom§nok vonatkoz§s§ban kºzºs kult¼r§r·l 

besz®lek. Kºzºs a kult¼r§juk? Az eg®sz? S mi az eg®sz, lehet-e r®szkult¼r§r·l vagy a 

kult¼ra csup§n bizonyos ºsszef¿gg®seirŖl ®rtekezni? Ugyanis, ahogy azt majd l§tni fogjuk, 

Gyimesben sz· sincs arr·l, hogy az Ăeg®szò helyi kult¼r§n kºzºsen osztozn§nak a rom§n, 

magyar, cs§ng· ®s roma etnikus ®s kultur§lis csoportok. A vall§si ®let¿k, gazdas§gi ®s 

politikai tev®kenys®geik, emberi kapcsolataik, a kºzºs tºrt®nelm¿k, a kultur§lis ®s 

kommunikat²v eml®kezet¿k sz§mos ponton ºsszekºti ®s el is v§lasztja Ŗket egym§st·l, s a 

mindezzel kapcsolatos kultur§lis tud§saikat az iskolai oktat§s, az egyh§zi ®let ®s alapvetŖen 

a szocializ§ci· sor§n ¼jra is termelik ®s ¼jra is ²rj§k. Ahogy arra m§r utaltam, elsŖsorban a 

helyi folkl·r ®s a klasszikus ®rtelemben vett hagyom§nyok ter¿let®n kºzºskºdnek. 

K¿lºnbºzŖ ºrºks®ges²t®si ®s kultur§lis reprezent§ci·s elj§r§sok §ltal pr·b§lj§k a sz§mukra 

®s ®rdekcsoportjaik sz§m§ra valamilyen okn§l fogva fontos, apr·l®kosan kiv§logatott, 

szelekt§lt hagyom§nyokat, szelekt§lt kult¼r§t megŖrizni ®s lev®deni.23 Elv§lhatnak 

                                                           
22
  A hibirdit§s jelens®g®t vizsg§l· kutat·k nem vitatj§k, hogy a hibridit§s nem teljesen kort§rs 

jelens®g, ugyanakkor hangs¼lyozz§k, hogy napjainkban fŖk®pp a globaliz§ci· hat§s§ra a hibridiz§ci·s 

folyamatok felgyorsultak: saj§t terepem eset®n j·l l§tszik, hogy egy§ltal§n nem ¼j jelens®grŖl van sz·, a 

hibridit§s, kevered®s gyakorlatilag m§r a 18. sz§zadt·l kezdve meghat§rozta a gyimesi csoportok 

mindennapjait (direkt pasztor§ci·k, vegyes h§zass§gok stb). 

23
  Az alapjaiban kºzºs, k¿lºnf®le hibridiz§ci·s folyamatok sor§n l®trejºtt tºbbszerzŖs kult¼ra ®s a 
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egym§st·l a multikultur§lis, antropol·giai, n®prajzi ®s szociol·giai kult¼ra®rtelmez®sek, s 

mindezek kibŖv²thetŖk az adott etnikumhoz tartoz· ®rdekv®dŖk/nemzet®p²tŖk etnikus, 

lok§lis, popul§ris ®s elit kult¼ra®rtelmez®seivel ®s a helyi csoportok kultur§lis tematik§ival. 

Vajon h§nyf®le kult¼ra®rtelmez®ssel fedhetŖ le a gyimesi szitu§ci·: a helyiek ®mikus 

®rtelmez®sei, hogyan forrnak ºssze a klasszikus n®prajzi ®s vagy antropol·giai kult¼ra- ®s 

hagyom§ny®rtelmez®sekkel? Vajon az antropol·giai ®rtelmez®s a legrelev§nsabb ®s 

egyed¿l elfogadhat·? Mit lehet kezdeni a tºbbi versengŖ narrat²v§val, amelyek szint®n a 

gyimesi magyar vagy ®ppen rom§n kult¼r§k term®szet®nek megragad§s§ra tºrekednek? 

Hogyan illeszthetŖk ºssze a k¿lºnf®le ®rtelmez®smozaikok? Hogyan ragadhat· meg az 

§ltalam hasonl·k®nt regisztr§lt szellemi ®s anyagi kult¼ra n®h§ny szelete a komplex helyi 

kult¼r§k vonatkoz§s§ban, figyelembe v®ve azt az ®mikus, Ă®lm®nykºzeliò helyi olvasatot, 

miszerint a gyimesi rom§nok, magyarok vagy ®ppen cs§ng·k kult¼r§ja l®nyeg®ben a helyi 

szellemi hagyom§nyokat ®s anyagi hagyat®kot, k¿lºnºsen a helyi folkl·rt, a folclorului 

localt jelenti?  

Dolgozatomban, erre a keverts®gre reflekt§lva, amellett ®rvelek, hogy a kult¼r§nak 

sz§mos k¿lºnbºzŖ funkci·j¼ szintje lehet, amely szinteket, dimenzi·kat nem csup§n a 

kutat·k kiv§lts§ga ®szlelni. Legyen sz· ak§r az etnikus kult¼r§k, szubkult¼r§k, nemzeti 

kult¼r§k (l§sd Praslova 2007: 57) vagy ®ppen az adott helyen ®s korban §t®lt kult¼ra, egy-

egy korszakra jellemzŖ objektiviz§l·dott, megŖrzºtt kult¼ra ®s a szelet²v hagyom§ny 

k¿lºnbºzŖ szintjeirŖl (l§sd Williams 2003a: 30; Willams 2003b: 39). A szelekt²v 

hagyom§ny eset®ben l®nyeges k®rd®s, hogy mi az, amelyet egy adott kor megŖrz®sre 

®rdemesnek tal§l, mi az, amit nem, ®s hogyan eml®kezik r§. Đgy gondolom, hogy a gyimesi 

rom§n-magyar lakodalmi kult¼r§t, annak hasonl· r²tusait, elt®rŖ reprezent§ci·it ®s elt®rŖ 

®rtelmez®seit az §t®lt, meg®lt kult¼ra, illetve a szelekt²v hagyom§nyok kºzºtt kell 

keresnem. Mindehhez hozz§tartozik, hogy mind a meg®lt ®s a szelekt§lt, l®trehozott 

kult¼r§t ®s hagyom§nyokat egy konstrukt²v, ºsszetett folyamatk®nt ®s nem k®sz 

                                                           
k¿lºnbºzŖ identit§sok esete term®szetesen nem kiz§r·lag a gyimesi mikroz·n§ra jellemzŖ. Sz§mos kºzeli ®s 

t§voli p®ld§t lehetne itt most felsorolni azt al§t§masztand·, hogy a vil§g sz§mos pontj§n (t®rben ®s idŖben is 

igen t§g spektrumon) csoportok sz§zai osztoznak region§lis ®s glob§lisabb l®pt®kŤ kult¼r§kon, vall§sokon s 

alkalmank®nt, politikai, gazdas§gi hatalmuk f¿ggv®ny®ben diszkurz²v szinten versengenek ®rte. Gondoljunk 

csak a zsid·, kereszt®ny ®s muszlim vall§sok konfliktusaira, a tºrºk ®s a kurd nacionalizmus ®s nemzet®p²t®s 

hasonl· gyºkerŤ probl®m§ira vagy ak§r a hazai rom§k ºn§ll· etnikus ®s nemzeti kult¼r§j§val kapcsolatos 

tudom§nyos ®s politikai vit§kra (etnikus kult¼ra, szeg®nys®gkult¼ra, a tºbbs®gi t§rsadalomt·l §tvett ï adapt§lt 

kult¼ra). 
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produktumokk®nt, term®kekk®nt ®rtelmezem (l§sd a k¿lºnf®le ®p²tŖ elm®letek, 

konstrukci·s elm®letek vonatkoz· meg§llap²t§sait Klein et. al. 1999; Pralsova 2001; Geertz 

2001; Douglas 2003).  

Nemcsak a gyimesi lakodalmi kult¼r§t, hanem a kult¼r§hoz tapad·, a kult¼r§t 

felhaszn§l· magyar ®s rom§n identit§sokat, a magyar ®s rom§n k¿lºnbs®gt®telt, 

megk¿lºnbºztet®st sem valami adott dologk®nt, kultur§lis saj§toss§gk®nt kezelem, hanem 

mŤkºd®sk®nt, tettek ®s ®rtelmez®sek ism®tlŖdŖ folyamataik®nt (vº. Benedict 1983; Cohen 

2000 [1985]). A kultur§lis, etnikus, region§lis ®s vall§si identit§sokat, Ludo Beheydt 

munk§j§ra utalva, nem tekintem puszt§n §lland· ®rt®knek, Ăa korral szemben halad· 

retrospekt²v tev®kenys®gnekò, hanem Ărekonstrukci·nak, egy tºrt®nelmi elfogad§si 

folyamat ideiglenes eredm®ny®nekò (Beheydt 2002: 70ï72). Edward Said szint®n a 

kollekt²v konstrukci·s elj§r§s eredm®ny®nek tartja a kultur§lis identit§st, amelyet 

Ătapasztalatok, eml®kezet, trad²ci· ®s kultur§lis, politikai ®s t§rsadalmi 

gyakorlatok/elj§r§sok ®s kifejez®sform§k rendk²v¿li sokf®les®ge alapj§nò hozz§k l®tre 

(Said 2004). Nemzeti ®s etnikus narrat²v§k, narrat²v reprezent§ci·k besz®lik el ®s adj§k 

kºzre ugyanis a csoport elk®pzelt eredet®t, saj§t tºrt®net®t ®s a m§sokkal, m§s csoportokkal 

val· kapcsolataik jellegzetess®geit, besz®lnek a csoport z§rts§g§r·l, nyitotts§g§r·l (l§sd 

Mehan ï Robert 2001: 195ï215; Wertsch 1997: 5ï20). Teh§t az identit§st legink§bb ¼gy 

tekintem, mint az egy®nek, csoportok §ltal elbesz®lt ®s kºzreadott tºrt®netek fŤz®r®t 

ºnmagukr·l (pl. lakodalmi kult¼r§jukr·l), amellyel elhelyezik magukat egy adott lokalit§s, 

vall§s, kult¼ra rel§ci·j§ban. Ezek az elbesz®l®sek, reprezent§ci·k azonban valamelyest 

korl§tozottak: tºrt®nelmi, t§rsadalmi, politikai, kultur§lis mint§k is alak²tj§k a csoport 

elbesz®l®seinek el®rhetŖs®g®t, l§that·s§g§t, gyakran v§lasztaniuk kell a partikul§ris 

identit§saik ®s ºsszetett kult¼r§ik kºz¿l. Đgy l§tom, hogy a saj§t terepem vonatkoz§s§ban 

is arr·l van sz·, hogy az identit§sok elsŖsorban a k¿lºnf®le narrat²v§kban, gyakorlatokban 

®s reprezent§ci·kban, p®ld§ul a lakodalmi kult¼ra etniciz§lt ®rtelmez®seiben ºltenek testet 

(l§sd Bhabha 1990; Hermans ï Kempen 1993). 

A kºvetkezŖ szakirodalmi §ttekint®sben a folyamatszerŤen ®s dinamikusan 

®rtelmezett kult¼ra ®s identit§sok l®trehoz§s§val, reprezent§ci·j§val ®s sz²nrevitel®vel 

kapcsolatos elm®leti munk§kat veszem sz§mba. ElsŖk®nt a holisztikusan ®rtelmezett, 

r²tusokkal, tud§sokkal, eml®kezetekkel ®s identit§sokkal is megfeleltetett hagyom§nyok 
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(vº. Bicz· 2008: 279ï289) l®trehoz§s§nak elm®leti megkºzel²t®seivel foglalkozom. 

Mindehhez bemutatom az Eric Hobsbawm ®s Terence Ranger nev®hez kºthetŖ kital§lt 

hagyom§ny koncepci·t ®s annak kiterjesztett ®rtelmez®seit (l§sd Hobsbawm ï Ranger 

1983; Kaler 2001; Eriksen 2008), majd bemutatom a szoci§lis, kultur§lis reprezent§ci·kat, 

kollekt²v diskurzusokat ®rtelmezŖ szakirodalmat. V®g¿l bŖvebben sz·lok a reprezent§ci·k, 

tud§sok, hagyom§nyok bemutat§s§t, ®rtelmez®seit modellezŖ performansz- ®s 

sz²nh§zelm®letekrŖl (Alexander ï Giesen et. al. 2006; Dirksmeier 2008: 1ï24; Thrift 2008; 

Schechner 1977; Sauter 2000; Cremona ï Eversmann et. al. 2004; Hauptfleisch ï Sauter 

2007). Az egyes elm®leti r®szprobl®m§kat rºvid, funkcion§lis kutat§stºrt®neti §ttekint®ssel 

ind²tom, r§mutatva a kiv§lasztott megkºzel²t®sm·dok relevanci§j§ra, majd a szakirodalmi 

§ttekint®s ut§n k²s®rletet teszek az elm®letek ºtvºz®se ®s a saj§t ®rtelmez®si szempontjaim 

kialak²t§sa. 

 

Kital§lt hagyom§nyok, kital§lt kult¼ra 

 

A kºvetkezŖkben a kital§lt hagyom§ny koncepci· komplex, konstrukt²v elemz®si 

szempontjair·l lesz sz·. ElsŖk®nt bemutatom a hagyom§ny koncepci· kor§bbi 

reflekt§latlan, passz²v analitikus illetve le²r· hazai ®s nemzetkºzi ®rtelmez®seit, kit®rve a 

folklorizmus, a fakelore ®s a folkl·r problematik§ira ®s ellentmond§saira, majd mindezek 

f®ny®ben sz·lok a kital§lt hagyom§ny koncepci· ¼jabb, §ltalam is figyelembe vett 

megkºzel²t®seirŖl. A hagyom§ny fogalm§t mind a n®prajztudom§nyban, mind a klasszikus 

antropol·gi§ban ®s a szociol·gi§ban sok§ig tºbbf®le ®rtelemben, illetve gyakran 

defini§latlanul, reflekt§latlanul haszn§lt§k. Vagy egyfajta (teoretikai irodalomb·l 

kºlcsºnvett) passz²v analitikus, esetleg le²r· konstrukci·k®nt jelent meg, megint m§skor az 

etnogr§fiai le²r§sokban akt²v, bennsz¿lºtt tartalomk®nt is megºrºk²t®sre ker¿lt. Jelentette a 

szellemi hagyom§nyokat vagy a kult¼ra eg®sz®t, az §tad§s folyamat§t, a kºzelm¼lt vagy 

®ppen a mitikus r®gm¼lt fennmaradt vagy ®ppen §talakult ºrºks®geit (l§sd Voigt 2007: 10; 

Shanklin 1981: 71ï78).24 Az 1960-as ®vektŖl kezdve az amerikai ®s a n®met folklorisztika 

                                                           
24
  Eugenia Shanklin szerint Robert Redfield, aki az eur·pai lok§lis kult¼r§kat kis hagyom§nyokra ®s 

nagy hagyom§nyokra osztotta (Redfield 1956) a tºbbi antropol·gusn§l, szociol·gusn§l is (pl. £mile 
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ter¿let®n (s ezek hat§s§ra vil§gszerte) k²s®rletet tettek a hagyom§nyok minŖs®gi 

oszt§lyoz§s§ra, illetve funkcion§lis-struktur§lis megk¿lºnbºztet®s®re is. Ezt a fajta 

tºrekv®st Regina Bendix az Ăautentikuss§g tudom§nyos keres®s®ò-nek nevezi (Bendix 

1997: 44ï67). Az autentikus n®pi hagyom§nyok mellett l®trehozt§k a fakelore ®s 

folklorizmus kateg·ri§it. Az 1950-es ®vekben deb¿t§l· fakelore vagy pszeudo-folkl·r 

terminus egy olyan nem autentikus, l®trehozott, kital§lt folkl·rt, hagyom§nyt jelentett, 

amelyet l®trehoz·i, fenntart·i autentikusk®nt prezent§lnak (Dorson 1977). A terminus 

gyakran olyan szºvegkºrnyezetben, kontextusban ker¿lt elŖt®rben, amikor is a nem j·, nem 

autentikus hagyom§nyok megsz¿ntet®s®rŖl, Ăkigyoml§l§s§r·lò besz®ltek (l§sd Dorson 

1973: 177ï205). A folklorisztika az 1960-as ®vektŖl az 1980-as ®vekig a folklorizmus 

kifejez®st is haszn§lta a n®pi kult¼r§nak m§s t§rsadalmi, kultur§lis r®tegekben val· 

megjelen®s®re: a Ăn®pi kult¼raò m§sodk®zbŖl val· kºzvet²t®s®t ®s elŖad§s§t jelentette 

(Moser 1962: 177ï209; Bausinger 1982 [1966]: 79ï95).  

Az 1980-as ®vek nyugati tºrt®neti munk§iban, folklorisztikai ®s antropol·giai 

kutat§sokban megjelenŖ reflex²vebb hagyom§ny-®rtelmez®sek (Glªsser 2012: 20), 

k¿lºnºsen a kital§lt kult¼r§val ®s kital§lt hagyom§nnyal kapcsolatos ¼jabb elk®pzel®sek 

(Wagner 1981; Hobsbawm ï Ranger 1983) felszabadul§st eredm®nyeztek ezen a t®ren. A 

folklorizmus, a fakelore le²r· kateg·ri§ja25 lassan §tadta a hely®t a sokkal dinamikusabb, 

®s analitikus szeml®letŤ konstrukt²v hagyom§ny ®s folkl·rfelfog§soknak. Eric Hobsbawm 

konstruktivista megkºzel²t®se szerint ugyanis a hagyom§nyok kital§ltak, ®s term®szet¿k 

mindig a kital§l§s kontextusait·l f¿gg (Hobsbawm ï Ranger 1983). Amit kor§bban 

Ătiszt§talank®ntò, ®s Ărendellenesk®ntò kategoriz§ltak, a kifejezŖ kult¼ra ®rtelmez®si 

keret®be ker¿lt. A kultur§lis termel®s egyik kulcspontj§v§ v§lt. Terence Rangerrel ®s Eric 

Hobsbawm 1983-as Invention of Tradition26 c²mŤ munk§jukban a hagyom§ny 

                                                           
Durkheim, Marx, Max Weber) jobban felelŖss® tehetŖ a hagyom§ny passz²v jelent®s®nek ®s az etnocentrikus 

attrib¼tumainak a t§rsadalomtudom§nyos szakirodalomb·l val· kºlcsºnz®s®®rt (Shanklin 1981: 71ï78). 

25
  1984-ben m§r maga Hermann Bausinger is ¼gy fogalmaz, hogy Ăa folklorizmus nem egy analitikus, 

hanem egy kritikai dimenzi·val rendelkezŖ le²r· fogalom; van legal§bbis egy heurisztikus vonatkoz§saò 

(Bausinger 1984: 1408), tov§bb§ hozz§teszi, hogy a folklorizmus ak§rcsak a moderniz§ci·, egy tudom§nyos 

klis® (1988:324). 

 

26
  Hobsbawm munk§j§nak fontosabb fejezetei magyar nyelven is kºzl®sre ker¿ltek a Hofer Tam§s ®s 
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konvencion§lis n®zŖpontj§t §ll²tott§k a feje tetej®re az§ltal, hogy sz§mos l§tsz·lagos, a 

vonatoz· ®rtelmez®sek t¿kr®ben r®gi, Ŗsi hagyom§nyt (elsŖsorban nyilv§nos politikai 

r²tusokat) mutattak be puszt§n az elm¼lt n®h§ny ®vtized term®keik®nt. Eric Hobsbawm 

h²vta fºl a figyelmet arra, hogy a tizenkilencedik sz§zad kºzep®n ®s v®g®n egyre tºbb §llam 

igyekezett hasznosnak v®lt hagyom§nyokat kital§lni saj§t legitim§ci·ja ®rdek®ben: 

k¿lºnºsen 1870 ut§n, a politikai vezetŖk Ă¼jra fºlfedezt®k az èirracion§lisç elemek 

fontoss§g§t a t§rsadalom szºvet®nek erŖs²t®s®ben ®s a t§rsadalmi rend fºnntart§s§banò 

(Hobsbawn ï Ranger 1983).27 Ezen a ponton a kital§lt hagyom§ny koncepci· ºsszef¿gg®st 

mutat a kultur§lis ®s kommunikat²v eml®kezet, tov§bb§ az ºrºks®ges²t®s mŤkºd®si s®m§ival 

is. Az eml®kezet, az ºrºks®g ®s a hagyom§nyok eset®n is a tudatos, szervezett elemek ®s 

mechanizmusok vannak t¼ls¼lyban a spontaneit§s felett ®s egyar§nt a jelenbŖl 

poz²cion§ltak (Hartog 2000: 22; Assmann 1999: 51ï53).28  

Regina Bendix szint®n arra h²vta fel a figyelmet, hogy: Ăa hagyom§nyokat mindig a 

jelenben defini§lj§k, ®s akik ezt megteszik, azokat nem ®rdekli, hogy a kutat·k eredetinek 

tal§lnak-e egy adott fesztiv§lt vagy mŤv®szeti alkot§st vagy sem, hanem csak az ®rdekli, 

hogy ezekkel el®rik-e azt, amit el akartak ®rniò (Bendix 1989: 133). Thomas Eriksen a 

kital§lt hagyom§ny terminust kiterjesztve amellett ®rvelt, hogy a koncepci· nemcsak a 

nyilv§nos politikai r²tusok ®s hagyom§nyok, hanem alapvetŖen minden hagyom§ny eset®n 

alkalmazhat·. Nincs k¿lºnbs®g az ¼j, Ăhamis²tottò (kital§lt) hagyom§nyok ®s a r®gi, 

Ăautentikusò hagyom§nyok kºzºtt (Eriksen 2008). Amy Kaler is a kital§lt hagyom§ny 

koncepci· komplexebb haszn§lata mellett foglalt §ll§st. Szerinte az Eric Hobsbawm ®s 

                                                           
Niederm¿ller P®ter szerkesztette 1987-es Hagyom§ny ®s hagyom§nyalkot§s c²mŤ kºtet egyes fejezeteik®nt 

(Hofer ï Niederm¿ller 1987).  

27
  A kital§lt hagyom§ny koncepci·t felhaszn§lva tºbb kutat· hasonl·k®pp j§rt el. ĉgy p®ld§ul Vicki 

Howard a ĂduplagyŤrŤs egyh§zi szertart§stò egyes¿lt §llamokbeli t§rsadalmi karrierj®t mutatta be kital§lt 

hagyom§nyk®nt. Meg§llap²totta, hogy a duplagyŤrŤ az 1940-es ®s 1950-es ®vekben v§lt n®pszerŤv® az USA-

ban, amikor is az ®kszer®szek Ăkital§lt§kò a vŖleg®ny jegygyŤrŤj®nek hagyom§ny§t (Howard 2003: 837ï

856). Klaus Antoni a jap§n sintoista esk¿vŖi szertart§srŖl §llap²totta meg, hogy 1900-ban tal§lt§k ki, a 

cs§sz§ri Jap§n §ltal§nos esk¿vŖi szertart§sainak megfelelŖen (Antoni 2001: 41ï53). 

28
  Franois Hartog ºrºks®ges²t®srŖl (ôpatrimonalisationô) ²r, amikor napjaink ®rt®kkonzerv§l§s§t 

jellemzi. A m¼lt hagyom§nyoz§sa szerinte ¼gy tºrt®nik a jelenben, hogy Ăkºzben a jºvŖ poz²ci·j§b·l 

pr·b§ljuk ®rtelmezni azt ò (Hartog 2000: 22; l§sd m®g Guillaume 1980). A Jan Assmann szerint a kultur§lis 

eml®kezet szint®n azokat szimboliz§ci·kat, szelekt§lt eml®keket hagyom§nyozza tov§bb, amelyekben a jelen 

szempontj§b·l relevanci§val b²rnak. Hasonl· a helyzet a m®g kev®sb® specializ§lt, kort§rsi tapasztalatokat 

ºtvºzŖ kommunikat²v eml®kezettel is. Assman figyelmet szentel a megalapoz· ®s a jelennek kontrasztot vetŖ 

eml®kez®snek is (Assmann 1999: 51ï53). 
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Terence Ranger §ltal dokument§lt formaliz§ltïnyilv§nos l§tv§nyoss§gok mellett l®teznek 

csal§di vagy ®ppen kºzºss®gi haszn§latra sz§nt ritu§lis, illetve sz·beli kital§lt 

hagyom§nyok is. Amy Kaler D®l-Malawi t®rs®g®ben vette sz§mba a modern h§zass§gokkal 

kapcsolatban megfogalmazott panaszokat ®s r®gi h§zass§gok idealiz§lt elbesz®l®seit. A 

jelennel kapcsolatos panaszok ®s az Ăidilli m¼ltò-ra val· utal§sok Kaler szerint nem egy 

szoci§lis val·s§g le²r§sai, hanem p®ld§k a csal§d szem®lyes szf®r§j§n bel¿l megval·sul· 

sz·beli kital§lt hagyom§nyokra. Ezek a kital§lt hagyom§nyok reflexi·k a v§ltoz§sra ®s 

egyben olyan retorikai alkalmak is, amely sor§n lehetŖs®g ny²lik a t§rsadalmi v§ltoz§ssal 

vagy a gener§ci·k kºzºtti fesz¿lts®gekkel kapcsolatos §ltal§nos rosszall§s kifejez®s®re 

(Kaler 2001: 529ï556).  

Mindezek alapj§n a kital§lt hagyom§ny koncepci·t annak t§gabban vett, kiterjesztett 

jelent®s®ben haszn§lom: bele®rtve a sz·beli (®s ²r§sbeli) narrat²v§kat, eml®keket, tud§sokat 

®s a gyakorlati r²tusokat ®s tetteket, ²gy ®rtelmezem tov§bb§ a hagyom§nyokat 

kontextualiz§l·, szervezŖ, szab§lyoz· norm§kat ®s t§rsadalmi jelent®seket is (vº. Kovai 

2015; Bicz· 2008: 279ï289). S nem csup§n mint tudom§nyos kateg·ri§t haszn§lom, 

hanem ink§bb mint egy kutat§si, elemz®si szempontrendszer szerves r®sz®t. Đgy 

gondolom, hogy a hagyom§nyok kital§l§sa ®s mŤkºdtet®se csup§n a kort§rs szok§selemek 

kºzºtti cserefolyamatok, az aktu§lis kultur§lis, t§rsadalmi, gazdas§gi, vall§si t®nyezŖk, 

illetve a vonatkoz· t§rsadalmi diskurzusok hat§sainak figyelembe v®tel®vel ®rthetŖ meg. 

Ahhoz, hogy megfelelŖen tudjuk ®rtelmezni a hagyom§nyok kital§l§s§nak ®s 

mŤkºdtet®s®nek folyamat§t, meg kell vizsg§lnunk azt a t§rsadalmi, kultur§lis, esetleg 

vall§si kontextust, amelyben megfogalmaz·dott az adott kital§lt hagyom§ny. Gyakorlati 

alkalmaz§s§t az®rt tartom fontosnak, mert az lehetŖs®get k²n§l arra, hogy a kutat· egyfajta 

kritikai attitŤddel viszonyuljon az §ltala vizsg§lt r²tusok/performanszok, kultur§lis 

gyakorlatok szervez®s®hez (jelen esetben a lakodalmi hagyom§nyokhoz), illetve ak§r 

sz·beli tartalmakhoz, besz®desem®nyekhez ï a lakodalmi kult¼ra sz·beli 

reprezent§ci·ihoz.  

 

A kultur§lis reprezent§ci·k ®s kultur§lis diskurzusok elm®leti megkºzel²t®sei 
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KºvetkezŖ l®p®sk®nt a sz·beli ®s ²r§sbeli reprezent§ci·k, diskurzusok elm®leti 

megkºzel²t®seivel foglalkozom rºviden. A reprezent§ci·k l®trehoz§s§t ®s gyakorlati 

alkalmaz§s§t egy olyan szociokognit²v gyakorlatnak tekintem, amely lehetŖv® teszi a helyi, 

etnikus kult¼ra l®trehoz§s§t, kisaj§t²t§s§t, felmutat§s§t, illetve a l®trehozott kult¼r§k ®s 

megkonstru§lt identit§sok egym§shoz rendel®s®t. Ćtgondolva, tov§bbgondolva a szoci§lis 

reprezent§ci·kkal kapcsolatos elm®leteket,29 elsŖsorban Serge Moscovici ®s Denise 

Jodelett meghat§roz§sait (Moscovici 1973 [1961]: xiii; Jodelet 1991) a szoci§lis 

reprezent§ci·kat, kiemelten a kultur§lis reprezent§ci·kat elsŖsorban kultur§lis ®rt®kek, 

tud§sok, ide§lok ®s gyakorlatok ºsszess®geinek tekintem. Olyan kultur§lis k·dokk®nt 

®rtelmezem azokat, amelyek egyfajta ®rtelmez®si keretet (narrat²v§kat, kital§lt 

hagyom§nyokat, k¿lºnf®le eml®kezeteket) biztos²tanak a kult¼ra, a t§rsadalom vagy ak§r 

a kultur§lis v§ltoz§sok kºzºss®gi feldolgoz§s§ra, ®rtelmez®s®re, tov§bb§ alapjaiban seg²tik 

a kºzºss®g tagjai kºzºtti kommunik§ci·t is. Đgy v®lem teh§t, hogy a kultur§lis 

reprezent§ci·k olyan kult¼raspecifikus m·don szervezŖdnek, amelyeknek az emberek 

val·s§ggal kapcsolatos percepci·i adnak keretet, azok hat§rozz§k meg. EbbŖl kºvetkezik 

az is, hogy minden kult¼r§ban, b§rmilyen t®m§val, jelens®ggel kapcsolatban, hatalmas 

m®rt®kŤ k¿lºnbs®gek lehetnek az ®rtelmez®sek, jelent®sek ®s a kultur§lis reprezent§ci·k 

szintjein is. Mindehhez hozz§tarozik az is, hogy az egy kult¼r§ba tartoz· emberek a 

reprezent§ci·k nagyobb m®rt®kŤ ®s hasonl· ment§lis ®s szimbolikus rendszer®ben 

osztoznak, osztozhatnak (Hall 1997: 1ï74).  

B§rmennyire is kºzºsek, illetve kollekt²ven l®trehozottak a reprezent§ci·k, a 

gyŖztes, legink§bb t§mogatott, n®pszerŤ reprezent§ci·k azt is Ăreprezent§lj§kò, hogy mely 

val·s§gokkal, mely val·s§g®rtelmez®sekkel ®rtenek egyet legink§bb a csoport tagjai 

egym§s kºzºtt (Howarth 2006: 8). £ppen ez®rt egy val·s§gmozaiknak tºbbf®le 

reprezent§ci·ja lehet, idŖkºzºnk®nt ¼jra is konstru§lhatj§k azokat. Egyszerre, 

                                                           
29
  A reprezent§ci· fogalm§t egyfajta kiterjesztett jelent®sben haszn§lj§k szoci§lpszichol·gusok, 

antropol·gusok, irodalm§rok ®s m®g sz§mos m§s tudom§nyter¿let k®pviselŖi is. A szoci§lis reprezent§ci·k 

elsŖsorban tapasztalatok, v®lem®nyek prezent§ci·ik®nt ker¿lnek meghat§roz§sra, amelyek ¼jra®rtelmezik ®s 

reprezent§lj§k a Ămegkonstru§lt val·s§gokat (Howarth 2002: 8). Jovchelovitch szerint Ăaz emberi vil§g 

val·s§ga elsŖsorban a reprezent§ci·k §ltal jºn l®tre: val·j§ban az emberi vil§gnak nincs is realit§sa a 

reprezent§ci·k mŤkºd®s®n k²v¿lò (2007: 11). Brubaker szerint a reprezent§ci·k, a percepci·k ®s az 

interpret§ci·k stb. egyfajta Ăperspekt²v§kò, s nem ontol·giai, hanem episztem·giai val·s§gok (2004: 79). 

Teh§t a reprezent§ci·k seg²ts®g®vel tudjuk a t§rsadalmat ®s a vil§got megragadni (Gillespie 2006). 
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p§rhuzamosan is jelen lehetnek az ¼gynevezett hegemonikus reprezent§ci·k, amelyek 

forgalomban vannak, keringenek. Ugyanakkor azok oppozicion§lis reprezent§ci·k is 

hat§ssal lehetnek t§rsadalomra, amelyek kev®sb® ker¿ltek forgalomba ®s elsŖsorban 

mikroszinten (pl. csal§di szinten, kisebb csoportokban, mikro- ®s mezoszinten, fent ®s lent) 

l®teznek (Howarth 2006: 22). E k®t t²pus term®szetesen hat§ssal van egym§sra. Mindez azt 

jelenti, hogy a reprezent§ci·knak vannak ideol·giai komponensei ®s azok hatalmi 

vonatkoz§sai is jelen lehetnek a k¿lºnf®le reprezent§ci·kban (pl. a ĂM§sokkalò kapcsolatos 

reprezent§ci·k, Duncan 2003). ĉgy p®ld§ul a k¿lºnf®le int®zm®nyesen megalapozott 

reprezent§ci·k magukban foglalhatj§k a hatalom, a hierarchia ®s a hegem·nia saj§toss§gait 

(Gaonkar ï Lee 2002). A reprezent§ci·k teh§t egyfajta normat²v diskurzusoknak is 

tekinthetŖk, a diskurzusnak abban Wolfgang Kaschuba-i ®rtelm®ben, miszerint a 

diskurzusok r®v®n hat§rozza meg a t§rsadalom ®s a kult¼ra ºnmag§t ®s ²gy ker¿lnek 

rºgz²t®sre a k¿lºnf®le identit§sok alapfelt®telei is (Kaschuba 2004: 202).  

A reprezent§ci·kra jellemzŖ az instabilit§s, a hibridit§s, a sokf®les®g, a k¿lºnbºzŖ 

reprezent§ci·k l®nyeg®ben versenyeznek egym§ssal (Moscovici 1973). S nemcsak a 

k¿lºnbºzŖ reprezent§ci·k, hanem a reprezent§ci·k §ltal, a reprezent§ci·kat l®trehoz· 

csoportok is versenyezhetnek egym§ssal. Ugyanis a versengŖ csoportok rendk²v¿l erŖteljes 

szimb·lumokat hozhatnak l®tre ®s kºzvet²tenek. Ezek az ºnk®nyes szimb·lumok a hatalom 

eszkºzeiv® v§lhatnak, a t§rsadalmi szereplŖk arra tºrekednek, hogy a saj§tjukk®nt 

haszn§lj§k ezeket pl. st§tuszteremt®s, identifik§ci· c®lj§b·l (l§sd Graham 1991: 273ï286). 

A k¿lºnbºzŖ reprezent§ci·k, a k¿lºnf®le embl®m§k kºz¿l v§lasztj§k ki a 

szervezŖk/szereplŖk a k¿lºnbºzŖ kultur§lis projektek, kultur§lis bemutat·k,30 

performanszok ºsszetevŖit, amelyek h²v·sz·k®nt szerepelhetnek p®ld§ul turisztikai 

kiadv§nyokban ®s internetes oldalakon is. Ilyen kimerev²tett embl®m§k Gyimesben: a t§nc, 

®nek, a helyi ®telek (kemenc®ben s¿lt keny®r szemben a puliszk§val ï l§tv§nyosabb, rom§n 

chorba ®telek), ®rintetlen t§j (versus erdŖirt§s) vagy ®ppen a gyimesi lakodalom.  

 

Performansz ®s sz²nh§zelm®letek ®s az esem®nyszerŤs®g koncepci·  

                                                           
30
  a Ăkultur§lis bemutat·ò (ôcultural displayô) olyan publikus esem®ny, amelyben a jelent®ssel 

tel²tett/ell§tott szereplŖk ®s t§rgyak bemutathat·v§ v§lnak (Bauman ï Abrahams 1981: 303). 
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A kºvetkezŖkben a k¿lºnf®le kollekt²v reprezent§ci·kat kºzvet²tŖ, l®trehoz·, magyar§z· 

t§rsadalmi gyakorlatok, tettek, r²tusok, performanszok elm®leti megkºzel²t®seirŖl lesz sz·. 

ElsŖsk®nt rºviden sz·lok a hazai r²tuskutat§s m·dszertani, elm®leti k®rd®seirŖl, majd az 

§ltalam felhaszn§lt r²tus- ®s performanszelemzŖ munk§k bemutat§sa kºvetkezik. A hazai 

r²tuskutat§sokat ºsszefoglal· munka m®g nem k®sz¿lt el,31 kiv®telk®nt eml²thetŖ Voigt 

Vilmos 2010-es ²r§sa, amelyben a szerzŖ legink§bb arr·l ®rtekezik, hogy mi®rt nem 

sz¿letett m®g kutat§stºrt®neti §ttekint®s a kort§rs folklorisztikai ®s elsŖsorban vall§sos 

r²tuskutat§sokr·l (Voigt 2010/2011: 219ï224). JellemzŖ m·don a magyar r²tusokkal 

foglalkoz· szakmunk§k csak eleny®szŖ h§nyada fogalmaz meg a szok§sok, r²tusok 

bemutat§s§n t¼lmenŖ, elm®leti kºvetkeztet®seket is magukban foglal· §ll²t§sokat ®s ritk§n 

hivatkoznak k¿lfºldi, r²tuskutat§sokkal kapcsolatos elm®leti munk§kra: elsŖsorban a 

ritualista elm®letek, Arnold van Gennepp formalista modellje, strukturalista ®s 

funkcionalista, szemiotikai, k¿lºnf®le szociol·giai, illetve a szimbolista r²tuselm®letek 

®reztett®k a hat§sukat (l§sd Pozsony 2006; Vereb®lyi 2005). K®t viszonylag ¼jabb 

tendencia figyelhetŖ meg. Az egyik gyakorlatilag a r²tusok r®szletezŖbb le²r§s§t jelenti, a 

m§sik pedig azt, hogy a mindennapok r²tusaira, csal§di r²tusokra, a m®dia r²tusaira is 

figyelmet kezdtek ford²tani (Voigt 2010: 222).32 T¼l sok nagyobb l®legzetŤ k¿lfºldi 

ºsszefoglal· munka sem sz¿letett,33 a fontosabb kanoniz§l· munk§k kºz¿l elsŖsorban 

Catherine Bell 1992-es Ritual Theory, Ritual Practice ®s 1997-es Ritual: Dymension and 

Perspectives c²mŤ munk§i emelhetŖk ki.34 A tudom§nytºrt®neti k§nonok mŤkºd®si 

                                                           
31
  Term®szetesen ismer¿nk k§nonokat pl. a hazai szok§skutat§sokra vonatkoztatva. A hazai 

r²tuskutat§s kutat§stºrt®neti t®telei tºbb n®prajzi tudom§nyter¿let kutat§si t®m§i kºzºtt b¼jnak meg: a hazai 

kort§rs ®s tºrt®neti folklorisztik§ban az egyik ilyen ter¿let a szok§s ®s n®pszok§skutat§s, a m§sik a n®pi 

vall§soss§g vizsg§lata. 

32
  Ez a fajta ir§nymutat§s p§rhuzamba hozhat· a vall§sn®prajzi, antropol·giai kutat§sok ter¿let®n 

elsŖsorban a Leonard Norman Primiano nev®hez kºthetŖ, 1995-ben deb¿t§lt Ăvernakul§risò, meg®lt vall§s 

paradigm§hoz kºthetŖ (l§sd Primiano 1995: 37ï56). 1996-ban jelent meg a lundi egyetem eur·pai etnol·giai 

tansz®ke kutat·i §ltal jegyzett Force of Habit. Exploring Everyday Culture c²mŤ tanulm§nykºtet is, amelynek 

szerzŖi ²rtak a kar§csonyi veszeked®s, az §prilisi tr®fa, a k§v®iv§s r²tusair·l, esem®nyeirŖl is (Frykman ï 

Lofgren 1996). 

33
  Ugyanakkor itt is tºbbf®le partikul§ris k§non l®tezik pl. a Ritual Studies vagy ®ppen a Performance 

Studies, Theatre Studies berkein bel¿l. 

34
  Bell ²r§saiban bemutatja a r²tuskutat§sok k¿lºnf®le paradigm§it: ²gy sz·l a m²tosz illetve a r²tus 
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s®m§inak megfelelŖen Chaterine Bell k§nonja, saj§t kutat·i poz²ci·j§nak, aktu§lis 

®rdeklŖd®s®nek megfelelŖen, a k¿lºnf®le szimbolikus antropol·giai modellek, 

performanszelm®lek bemutat§s§n§l z§rul (Bell 1992; 1997). Bell munk§ja mellett 

megeml²thetŖ m®g egy eg®szen friss, 2006ï2007-es k®tkºtetes munka Jens Kreinath 

(Wichita State University) ®s Michael Stausberg (University of Bergen) szerkeszt®s®ben 

(l§sd KreinathïStausberg 2006; 2007).35 Az elsŖ kºtet elm®leti ºsszefoglal§s (Theorizing 

Rituals: Issues, Topics, Approaches, Concepts), a m§sodik egy kºzel 1200 oldalas annot§lt 

bibliogr§fia (Annotated Bibliography of Ritual Theory 1966ï2005).  

A fenti munk§k alapj§n tekintettem §t a k¿lºnf®le r²tuselemzŖ munk§kat. Mivel saj§t 

kutat§saim sor§n elsŖsorban a r²tusok folyamataira voltam k²v§ncsi, olyan 

megkºzel²t®sm·dokat kerestem, amelyek seg²ts®g®vel kijelºlhetŖk azok az aspektusok ®s 

kontextusok, amelyek hat§st gyakorolnak a t§rsadalmi gyakorlatokra, performanszokra, 

dolgozatom eset®ben a lakodalmak ®s lakodalmasok l®trejºtt®re ®s ®rtelmez®s®re. Ez®rt 

elsŖsorban a hasonl· tudom§nyos probl®m§kkal ®s k®rd®sekkel foglalkoz· performansz 

®s sz²nh§zelm®letek kºr®ben kerestem a megfelelŖ elm®leti kulcsokat. Sok m§s mellett 

sz§mba vettem Temple Hauptfleisch ®s Willmar Sauter szerkeszt®s®ben 2007-ben 

megjelent Festivalising! (amely a Theatrical Event kutat·csoport International 

Federation for Theatre Research projektj®nek m§sodik kºzºs v§llalkoz§sa) c²mŤ munk§t, 

tov§bb§ a Jeffrey C. Alexander, Bernhard Giesen ®s Jason L. Mast (A Yale University ï 

Centre for Cultural Sociology kutat·i, kultur§lis szociol·gia) §ltal szerkesztett, 2006-ban 

kiadott Social Performance: Symbolic Action, Cultural Pragmatics, and Ritual36 c²mŤ 

                                                           
kapcs§n az eredet k®rd®seirŖl, a korai elm®leti ²r§sokr·l, a mitol·giai ®s a ritualista iskol§r·l, a 

vall§sfenomenol·giai megkºzel²t®srŖl, pszichoanalitikus vizsg§latokr·l, funkcionalista illetve strukturalista 

vizsg§latokr·l; szimbolista ®s interpretat²v ®rtelmez®sekrŖl. 

35
  A kºtetekben felmer¿lŖ t®m§k: az idŖ, t®r, szimb·lumok/szimboliz§ci·; reprezent§ci·; hatalom; 

erŖszak; t§rsadalmi nem; kommunik§ci· hierarchia; referenci§k; intencionalit§s; identit§s; habitus; 

magyar§zat; gazdas§g; autentikuss§g; konstrukci·; reflexivit§s; performativit§s; sz²nh§z, teatralit§s, 

performansz; tettek; r²tus ®s jelent®s. A hivatkozott elm®leti munk§k kºzºtt fel¿lreprezent§ltak voltak: 

Thomas Erikson; C. Bell; Morice Block; Clifford James Geertz; James Frazer, Axel Scheffler, Edmund 

Leach, Victor Turner; Mary Douglas; Richard Schechner, Jeffrey. C, Alexander; Emile Durkheim, Claude 

L®vi-Strauss munk§i 

36
  Maga a kºtet The Strong Program in Cultural Sociology elm®leti paradigm§j§ba illeszthetŖ, a 

megkºzel²t®st Jeffrey C. Alexander ®s Phillip Smith dolgozta ki ®s publik§lta (Alexander ï Smith 2001: 135ï

150). Az 1990-es ®vekben a kultur§lis szociol·giai ñstrong programò-ja (Alexander 1996; Sherwood 1994: 

69ï88; Smith 1998 stb.) a kult¼ra §ltal meghat§rozott hatalom ®s annak a t§rsadalmi szerkezetbŖl ad·d· 

relat²v auton·mi§j§t hangs¼lyozta. Az elsŖsorban Alexander nev®vel f®mjelzett kultur§lis szociol·giai ĂerŖs 
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tanulm§nygyŤjtem®nyeket. A kiv§lasztott munk§kban egyar§nt megjelenŖ 

esem®nyszerŤs®g37 kifejez®snek ut§naj§rva jutottam el egy harmadik r²tuselemz®ssel, 

t§rsadalmi gyakorlatokkal foglalkoz· ir§nyzathoz, a Nigel Thrift (University of Warwick), 

Peter Dirksmeier, Ilse Helbrecht (University of Bremen) nev®vel f®mjelzett kultur§lis 

fºldrajz fenomenol·giai nem-reprezent§ci·s elm®let®hez. Haszn§lom Nigel Thrift 2007-

es Non-Representational Theory: Space, Politics, Affect c²mŤ kºtet®t is. Az ²r§sokban 

kºzºs, hogy a kultur§lis pragmatika koncepci·j§nak megfelelŖen amellett ®rvelnek, hogy 

csak a konkr®t t§rsadalmi cselekvŖk gyakorlatai §ltal lehet meg®rteni ®s fºlt§rni a 

t§rsadalom strukt¼r§j§t, illetve a kult¼r§t elsŖsorban a sz²nrevitel kult¼r§j§nak 

tekintett®k/tekintik.38 A bemutat§sra ker¿lŖ elm®let®k megl§t§som szerint j·l kieg®sz²tik 

egym§st. M²g a sz²nh§zelm®leti munk§k nem foglalkoznak a r²tusszervez®s 

kºr¿lm®nyeivel, hanem ink§bb a megval·s²t§s folyamatait vizsg§lj§k 

kommunik§ci·elm®leti szempontb·l, a performanszelm®letek a kºzvet²tett reprezent§ci·k 

l®trejºtt®t elemzik, a nem-reprezent§ci·s elm®letek ink§bb a tettek, esem®nyek ut·lagos 

®rtelmez®seit magyar§zz§k. 

Jeffrey C. Alexander, Bernhard Giesen ®s Jason L. Mast, a Centre for Cultural 

Sociology kutat·i Goffman, Austin, Geerz, Burke ®s Turner ²r§sait tov§bbgondolva egy 

olyan ¼jfajta makro-szociol·giai elm®let alapjait fektett®k le, amely f·kusz§ban a 

t§rsadalmi performansz te§tr§lis, sz²npadias k®pzete §llt: a t§rsadalmi cselekv®s 

szimbolikus performanszk®nt artikul§l·dik (Alexander 2006a: 31). A performanszokat 

konstitut²v r²tusk®nt kezelik, szerint¿k a performansz esem®nyek ®s azok esetleges 

ism®tl®se lehetŖv® teszi a kultur§lis cselekvŖknek, hogy §ltaluk kºzvet²ts®k ®s ossz§k meg 

                                                           
programò-j§t a tud§sszociol·giai erŖs program inspir§lta. Kult¼ra szeml®letŤ ĂerŖs programò-juk (a szoci§lis-

szociol·giai faktorok a kognit²v szf®r§t is §thatj§k) a strukturalizmus ®s a hermeneutika elm®leti tal§lkoz§s§ra 

®p¿l, amely elm®leti paradigm§t a The Meanings of Social Life (2003) ¼ttºrŖ munk§ban fogalmazt§k meg. 

37
  Az esem®nyszerŤs®g, angolul ôeventnessô terminus a vonatkoz· szakirodalmak hivatalos §ll§spontja 

szerint a 80-as ®vek v®g®n, kilencvenes ®vek elej®n honosodott meg az angolsz§sz irodalmi ®s antropol·giai 

besz®dm·dban. Bahtyin ôszobityijnoszty, ôszobityijnoszty bityijaô terminus§nak nyersford²t§snak tekintik 

(l§sd: Morson ï Emerson 1989; Bahtyin 1993; Morson: 2003: 59ï73). Bahtyinn§l az esem®nyszerŤs®g 

fogalma azt a pillanatot k²v§nja megragadni, le²rni, amely korl§tozza az absztrakt ut§nz§s lehetŖs®g®t. 

Bahtyin szerint a l®tez®s esszenci§ja, l®nyege az esem®nyszerŤs®g (Bahtyin 1993). 

38
  A hum§n tudom§nyok eset®ben pl. a nyelvbºlcseleti ind²ttat§s¼ irodalomtudom§nyi 

szeml®letm·dokban az ut·bbi m§sf®l ®vtizedben tºrt®nt meg ez a performat²v fordulat. A performat²v fordulat 

elemzŖi ¼gy v®lekednek, hogy a szºveg ®s performance meghat§rozott viszonya modellszerŤ ®rv®nnyel 

rendelkezik a kult¼ra ®rtelmez®se sz§m§ra (Fischer-Lichte 2002: 293).  
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a sz§nd®kaikat, c®ljaikat. Schechner, Victor Turner posztumusz kiad§s§hoz ²rt elŖszav§ban 

tett elh²res¿lt §ll²t§s§t, miszerint Ăminden performansznak egy ritu§lis cselekv®s lehet a 

magjaò (Schechner 1987: 7) megford²tva, Jeffrey C. Alexander azt mondja, hogy minden 

r²tus magja egy performat²v aktus, egy performansz (Alexander 2006a: 34). Az eml²tett 

performansz sikere vagy kudarca a performansz elemek f¼zi·j§nak f¿ggv®nye: a 

performanszokat sikeres vagy sikertelen kommunik§ci·s aktusokk®nt ®rtelmezi. A 

modellnek tºbb alkot·eleme van: a mise en scene (amely a performansz, mint szimbolikus 

produkci· sz²nrevitel®t jelenti), a t§rsadalmi hatalom (produkt²v, disztribut²v, 

hermeneutikai vagy kritikai hatalom), a kollekt²v reprezent§ci·k rendszerei 

(h§tt®rszimb·lumok ®s elŖt®r-forgat·kºnyvek), szimb·lumtermel®s eszkºzei ®s v®g¿l a 

k¿lºnbºzŖ szereplŖk (r®sztvevŖk, elŖad·k, kºzºns®g). Alexander szerint a performanszok 

az elŖad·kat ®s a n®zŖket a Ăkºzben ®s kºzºttò limin§lis §llapot§ba hozz§k ®s folyamatos 

hat§r§tl®p®st folytatnak sz²nh§z ®s ritu§l® kºzºtt. Victor Turnerre hivatkozva ¼gy v®lik, 

hogy a r²tus limin§lis f§zisa kimozd²tja a performanszot a Ăt®nylegesò idej®bŖl ®s 

l®trehozza a saj§t ritu§lis idej®t (Turner 1969: 4ï130). A performansz elm®letek k®pviselŖi 

²r§saikban haszn§lj§k az esem®nyszerŤs®g koncepci·t, a performanszok 

megism®telhetetlen term®szet®t hangs¼lyozz§k §ltala. B§r elismerik, hogy minden 

t§rsadalmi performansz k¿lºnf®le kontextusokba van §gyazva a narrat²v§k, 

forgat·kºnyvek ®s a hatalom §ltal, a performanszok esem®nyszerŤs®ge miatt m®gis 

rendk²v¿li esem®ny konstru§l·dhat. J. C. Alexander, B. Giesen ®s J. Mast a hatalmi 

diskurzusok esem®nyform§l·, esem®nyszerŤ l®t®re hoznak p®ld§kat. A performanszok 

esem®nyszerŤs®g®t a t§rsadalmi v§ltoz§sok kataliz§tor§nak tekintik (Alexander, Giesen ®s 

Mast 2006). Az esem®nyszerŤs®g mellett az egyes ritu§lis, performat²v tettek ®s a 

kºzvet²tett reprezent§ci·k, illetve azok ®rtelmez®sei kapcs§n ®rtelmezŖ modellk®nt jelenik 

meg a performat²v f®lre®rt®s (ti. ôworking misunderstendingô) gondolatis§ga is (Sahlins 

1982: 81). Arr·l van sz·, hogy az elk¿lºn¿lt, elv§lasztott (k¿lºnbºzŖ kult¼r§kb·l, 

k¿lºnbºzŖ struktur§lis kºr¿lm®nyek kºz¿l ®rkezŖ) r®sztvevŖk, hallgat·s§g elt®rŖ 

interpret§ci·kat hozhatnak l®tre. K¿lºnbºzŖ emberek csoportjai ugyanazt a dr§m§t, 

ugyanazt a r²tust, performanszot eg®szen m§shogy is ®rtelmezik, f®lre®rthetik.39 

                                                           
39
  ĉgy p®ld§ul Isaac Reed, a Centre for Cultural Sociology kutat·ja egy 2006-os ²r§s§ban az 
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Temple Hauptfleisch ®s Willmar Sauter, a Theatrical Event kutat·csoport tagjai a 

karnev§lok, fesztiv§lok, ¿nnepek esem®nyvil§g§t ®s kult¼r§j§t vizsg§lj§k. AlapvetŖen a 

fesztiv§lok kultur§lis kontextusainak felt§r§s§ra tºrekednek, illetve elemezni pr·b§lj§k a 

(form§lis, inform§lis) hatalmi strukt¼r§kat is, ellenben kev®sb® foglalkoznak a fesztiv§lok 

szervez®s®nek kºr¿lm®nyeivel. Đgy v®lik, hogy azok a k¿lsŖ t®nyezŖk is hat§ssal lehetnek 

az esem®nyekre, amelyek az adott esem®ny idŖtartam§hoz ®s t®rbelis®g®hez kºtŖdnek (pl. 

az esem®ny k¿lºnleges helysz²ne, ideje, liminalit§sa). Koncentrikus kºrºkkel §br§zolt§k a 

sz²nh§zi esem®nyek kontextusait ®s kommunik§ci·s aktusait (l§sd Sauter 2000; Sauter 

2004: 314; Martin et. al. 2004: 91ï110). A kommunik§ci·s aktusokat kºzre fog· k¿lsŖ 

halmazok az esem®nyeket meghat§roz·, keretezŖ k¿lºnbºzŖ kontextusokat foglalj§k 

magukban: helyet kapnak a vil§gi kontextusok ®s a hallgat·s§g h§tt®rtud§s§nak fontosabb 

faktorai is. A fesztiv§l ter¿let®nek demogr§fiai jellemzŖit (pl. etnikumok, vall§si, 

t§rsadalmi nemi strukt¼r§k) szint®n sz§m²t§sba veszik az adott kultur§lis kontextusok 

megragad§s§hoz (Hauptfleisch ï Sauter 2006: 25). Partikul§ris kontextusokat is 

megk¿lºnbºztetnek: ilyen a konvencion§lis, struktur§lis, koncepcion§lis, kultur§lis 

kontextus. W. Sauter szerint minden performansz egyed¿l§ll·, hiszen a k¿lºnf®le sz²nh§zi 

kontextusok is v§ltoznak (Sauter 2000: 35). ElsŖsorban a hatalom, az emberek, egy®nek ®s 

a kºzºss®g vonatkoz§s§ban vizsg§l·dnak. Az elemz®seik sor§n a sz²nh§zi esem®ny 

terminus nemcsak egy esem®nyt jelent (vº. Schecher 1977), hanem ink§bb az elŖad§sok, 

¿nnepek, fesztiv§lok (é) teljes spektrum§ra vonatkozik (Hauptfleisch ï Sauter 2006: 13ï

30).40 Az elŖadott kult¼ra sz§mukra olyan kifejez®sm·dk®nt artikul§l·dik, amelyen 

kereszt¿l a t§rsadalom kºzli, kommunik§lja az ®rt®krendszer®t ®s a legitimnek tartott 

norm§kat. Szerint¿k az ¿nnepek, fesztiv§lok, de ak§r a mindennapi esem®nyek is 

viselkedhetnek sz²nh§zi esem®nyekk®nt, ha a jelenl®vŖk fel/kihaszn§lj§k az emberi 

tev®kenys®gben l§tensen benne rejlŖ esem®nyszerŤs®get ®s ¼jradefini§lj§k az esem®nyeket. 

                                                           
esem®nyek, tettek elt®rŖ reprezent§ci·inak, k¿lºnf®le ®rtelmez®seinek l®trejºtt®t vizsg§lta. A szerzŖ a 

performat²v f®lre®rt®s ®s a t§rsadalmi dr§m§k koncepci·i ment®n elemzi a Victor Turner §ltal ritu§lis 

dr§mak®nt bemutatott II. Henrik (1133ï1189) ®s Thomas Becket (Canterburyi Szent Tam§s, canterburyi 

®rsek, Anglia pr²m§sa 1120ï1170) kºzºtt kibontakoz· f®lre®rt®seket ®s konfliktusokat. Tov§bb§ elemz®s al§ 

vonta Marshall Sahlins klasszikus szºveg®t a Hawaii szigetekre ®rkezŖ Cook kapit§ny hal§l§nak 

kºr¿lm®nyirŖl (l§sd Geertz 1996: 304ï308) ®s Clifford Geertz Bali kakasviadal§t is (Reed 2006: 146ï169).  

40
  Henri Schoenmakers szerint a fesztiv§lok ink§bb metaesem®nyek: egyed¿l§ll·, ºn§ll· esem®nyek 

sorozatai (Schoenmakers 2007: 27ï39).  
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Ez a gondolat mag§ban foglalja a kialak²t§s folyamat§t, amikor is a speci§lis mindennapi 

helyzeteket, esem®nyeket dramatikus, te§tr§lis keretbe helyezik, majd bemutatj§k azokat. 

Teh§t egy olyan folyamatr·l van sz·, ami egy egyszerŤ tºrt®n®sbŖl esem®nyt hoz l®tre 

(Sauter 2004).41  

A kultur§lis fºldrajz fenomenol·giai nem-reprezent§ci·s elm®let®nek h²vei, ²gy Peter 

Dirksmeier, Ilse Helbrecht (University of Bremen) ®s Niegel Thrift (University of Warwick) 

szerint a fentebb bemutatott performansz- ®s sz²nh§zelm®letek alapvetŖen t®vesen 

hat§rozz§k meg a t§rsadalmi esem®nyek idŖkoncepci·it ®s az ok (esem®ny, tett, 

performansz) okozati (reprezent§ci·) ºsszef¿gg®seit (Dirksmeier ®s Helbrecht 2008: 1ï24; 

Thrift 2008). Nigel Thrift szerint az esem®nyek ®s azok ®rtelmez®sei nem okszerŤen 

determin§ltak (hiszen pl. nem minden esetben tud egy r²tus r²tusk®nt funkcion§lni, vº. 

Alexander 2006a), hanem azokat ¼gy kell tekinten¿nk, mint auton·m ®s esetleges, saj§t 

felt®teleikkel rendelkezŖ esem®nyeket. A t§rsadalmi gyakorlatok, performanszok, sz²nh§zi 

esem®nyek, tettek egyszeriïegyetlen jelens®gek, ®s az elŖad§s mint esem®ny mindig 

mozg§sban van (Thrift 2008: 114ï119). A m¼lt jelent®se a jelenbŖl szeml®lve az adott 

esem®nyre vonatkozva nem fix (§lland·), ann§l ink§bb tºbb®rtelmŤ, illetve bizonytalan. 

Thrift szerint nem fogadhat· el a turneri Ăperformansz mint a r²tus limin§lis f§zisaò 

anal·gia haszn§lata sem (Thrift 2008: 1ï24). Teh§t Nigel Thrift szerint a tetteink 

kºvetkezm®nyei elŖre l§thatatlanok, hangs¼lyozza az esem®nyek meglepet®sszerŤs®g®t. 

Szerinte az esem®nyek kapcsolatban §llnak a lehets®gessel, a lehetŖs®ggel, a 

k²s®rletez®ssel. Thrift azonban azt is hozz§fŤzi, hogy az®rt az esem®nyek potenci§lja 

r®szben korl§tozott, hiszen az esem®nyek mindig valamilyen kontextusban, pl. hatalmi 

h§l·ban, foglalnak helyet ®s pontos szab§lyok alapj§n konstru§l·dnak meg. De elismeri azt 

is, hogy az esem®nyek nem v®gzŖdnek puszt§n ezekkel a t®nyekkel. Az esem®nyek 

megragad§s§hoz Ŗ szint®n haszn§lja az esem®nyszerŤs®g terminust. Azt §ll²tja, hogy az 

esem®nyeknek esem®nyszerŤeknek kell lenni¿k. Azok nem lehetnek teljesen 

megj·solhat·ak a kor§bbi esem®nyek kimenetel®t sz§m²t§sba v®ve sem, mindig valami 

                                                           
41
  Willmar Sauter meghat§roz§sa szerint az esem®nyszerŤs®g a te§tr§lis esem®ny l®nyeg®t ºsszegzi: 

mag§ban foglalja az elŖad·k tetteit, a tettek percepci·j§t ®s alapvetŖen a performat²v esem®ny ®s a kºzºns®g 

kºzºtti kapcsolatot ®s mag§t a jelent®stulajdon²t§st. Willmar Sauter 2006-os Eventness: A Concept of The 

Theatrical Event c²mŤ ºn§ll· kºtet®ben tov§bbstruktur§lja a sz²nh§zi esem®ny modellt ®s az esem®nyszerŤs®g 

koncepci·t (Sauter 2006). 
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tºbblettel rendelkeznek, s ez§ltal meglepet®st okoznak. Vagyis ¼gy v®li, hogy a jelek akkor 

jºnnek l®tre, ha a megnyugtat· reprezent§ci·k vil§ga lerombol·dik. A koncepci·ja teh§t az 

esem®nyek, tettek, performanszok nyitotts§g§t, folyamatszerŤs®g®t pr·b§lja ®rz®keltetni. 

Teh§t: az®rt, mert egy folyamat sz§mos elŖre megj·solhatatlan esem®nnyel j§r egy¿tt, az 

esem®nyeknek igazi esem®nyszerŤs®g¿k, illetve jelenval·s§guk van (l§sd m®g Morson 

2003: 59ï73; Morson 1994: 9).  

 

¥sszefoglal§s ï elm®letek ºtvºz®se, ®rtelmez®si keret kialak²t§sa 

 

Miut§n §tgondoltam a kult¼ra, a hagyom§ny, az ºrºks®g, az eml®kezet, a kultur§lis 

reprezent§ci·k, performanszok, sz²nh§zi esem®nyek, r²tusok etnogr§fi§m szempontj§b·l 

legrelev§nsabb elm®leti eszkºzeit ®s ®rtelmezŖ modelljeit, bemutatom a mindezek alapj§n 

tov§bbfejlesztett saj§t elemz®si szempontjaimat. Mindezek alapj§n amellett ®rvelek, hogy 

a kult¼ra, esetemben a lakodalmi kult¼ra ï eltekintve att·l, hogy ¼gy ®szlelj¿k, mint egy 

adott, k®sz kºzºss®gi k®sz²tm®nyt, produktumot ï, ºsszetett dinamikus folyamatok illetve 

gyakorlatok ºsszess®ge. A folyamat mag§ban foglalhatja a hagyom§nyok, t§rsadalmi 

tud§sok ®s eml®kezetek l®trehoz§s§t, fenntart§s§t, azok reprezent§ci·it illetve a 

reprezent§ci·kat sz²nre vivŖ kultur§lis performanszokat s azok k¿lºnf®le ®rtelmez®seit is. 

Tov§bb§ mag§ban foglalja azokat a kataliz§tork®nt mŤkºdŖ t§rsadalmi, kultur§lis, politikai 

kontextusokat, ®lethelyzeteket (mint p®ld§ul a k¿lºnf®le egy®ni ®s kºzºss®gi t§rsadalmi 

kr²zisek, §tmenetek, asszimil§ci·s, akkultur§ci·s szorong§s, t§rsadalmi v§ltoz§sok 

megtapasztal§sa), amelyek kiv§ltj§k, kik®nyszer²tik a kult¼ra, a lakodalmi kult¼ra 

sz²nrevitel®t, megfogalmaz§s§t ®s a helyi eml®kezetek beizz²t§s§t is. A Willmar Sauter, J. 

C. Alexander ®s Nigel Thrift nev®hez kºthetŖ performansz- ®s sz²nh§zelm®letek 

tov§bbgondol§s§val olyan, az egyes kutat§si t®m§imat rendszerben, mŤkºd®s¿kben l§ttat· 

modellt hoztam l®tre, amely konstrukt²v m·don illusztr§lja a sz²nrevitel, a lakodalmi 

esem®nyek megval·s²t§s§nak folyamatait ®s a ritualiz§ci·t keretezŖ, meghat§roz· 

k¿lºnf®le kontextusokat ®s h§tt®rtud§sokat is.  
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A lakodalmak ®s a lakododalmasok sz²nrevitel®nek modellje 

 

A modell strukt¼r§ja, mint l§tni fogjuk, visszakºszºn a dolgozat k®sŖbbi szerkezeti 

fel®p²t®s®ben is. A kor§bban ismertetett hagyom§nytermel®ssel ®s a kultur§lis 

reprezent§ci·kkal kapcsolatos elm®leteket a lakodalmi esem®nyek f¼zi·s modellj®be 

§gyazom, jelºlve hogy egy-egy elm®leti eszkºz mitŖl relev§ns a bemutat§sra ker¿lŖ 

t®m§im szempontj§b·l, hogyan ®s melyik r®sz ®rtelmez®s®hez j§rul hozz§. A modell 

kºz®psŖ cell§ja a sz²nrevitelt, a lakodalmi esem®nyek megval·s²t§s§t §br§zolja (mise-en-

scene). A belsŖ magot h§rom tov§bbi r®teg veszi kºr¿l: A ritualiz§ci·t, a sz²nrevitelt 

kºrbeºlelŖ, kºrbefog· k¿lsŖ r®tegekkel, kºrºkkel k²v§nom ®rz®keltetni azokat a 

folyamatosan egym§sra hat·, egym§sba olvad· (mikro-, mezo- ®s makroszintŤ) 

kontextusokat ®s h§tt®rtud§sokat, amelyek meghat§rozz§k, befoly§solj§k a r²tusszervez®s- 

®s ®rtelmez®s folyamat§t. Az elt®rŖ szociokultur§lis kontextusok befoly§sol· hat§sa 

egy¼ttal azt is jelenti, hogy a (lakodalmi) esem®nyek potenci§lja valamelyest mindig 

korl§tozott, bizonyos szab§lyrendszerek is kimutathat·k (amelyek ak§r ki is olthatj§k az 

esem®nyszerŤs®g v§ratlans§g§t), de lakodalmi esem®nyek sem v®gzŖdnek puszt§n ezekkel 

a t®nyekkel (l§sd Thrift 2008). A koncentrikus kºrºkkel §br§zolt modell seg²ts®g®vel az 
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egym§sra hat§sok ®s az ºsszef¿gg®sek bemutat§sa a c®l. Ugyanakkor a modell ide§ltipikus: 

az egyes r®tegek csup§n az elemz®s ®s az §tl§that·s§g kedv®®rt v§laszthat·k el egym§st·l.  

A kontextusok legk¿lsŖ harmadik cikkelye a r²tusszervez®s makro- ®s 

mezokontextusait jelºli (a makroszint az §llami politik§t ®s ideol·gi§t, a kºz®pszint a 

kºzºss®gkonstrukci·ban r®sztvevŖ tud§selit ºsszess®g®t jelenti). Ebben a r®gi·ban kap 

helyet J. C. Alexander hatalom, politikai, gazdas§gi hatalom kateg·ri§ja (itt §br§zolhat·k 

a helyi csoportok viszonyrendszerei, strukt¼r§i ®s a hatalmi ®s gazdas§gi potenci§ljuk), 

tov§bb§ ebbe a metszetbe ker¿lnek a helyi kult¼r§k kialak²t§s§t ®s ®rtelmez®s®t 

meghat§roz· (nyilv§nos diskurzusokat kºzvet²tŖ) helyi tud§selit, a helyi egyh§zak ®s 

iskol§k ®s egy®b int®zm®nyek tev®kenys®ge is. Ez a k¿lsŖ szint a kult¼raŖrz®s, 

reprezent§ci· ®s alapvetŖen az ºrºks®ges²t®si folyamatok sz²ntere.  

A kontextusok elsŖ, belsŖ kºre (az §br§n, k²v¿lrŖl haladva a harmadik kºr) a 

lakodalmat legszorosabban meghat§roz· strukt¼r§k mikroszintj®t k®pviseli. Ebben a 

r®tegben jelºltem a lakodalom szociokultur§lis (az ®letvil§gok kontextus§t: interetnikus ®s 

intraetnikus emberi viszonyok: rokons§g, szomsz®ds§g, a z§rt strukt¼r§kon, elŖ²r§sokon 

§t²velŖ bar§ts§gok, szerelmek; a struktur§lis felt®telek: gazdas§gi helyzet/lakodalmi 

tartoz§sok, infrastrukt¼ra, lakodalmi ipar; konvencion§lis felt®telek: aktu§lis lakodalmi 

divatok, norm§k, ®rtelmez®sek) kontextusait. Ide soroltam a lakodalmi performanszok 

kivitelez®s®t ®s megval·s²t§s§t meghat§roz· etnikus ®s vall§si identit§s ®s hovatartoz§s 

problematik§j§t is.  

A kºzºss®g, illetve a lakodalmasok folytonosan v§ltoz·, §raml·, cirkul§l· 

h§tt®rtud§sai (mint elŖt®r-forgat·kºnyvek, h§tt®rszimb·lumok) alkotj§k a kontextusok 

m§sodik kºr®t (k²v¿lrŖl haladva a m§sodik kºrrel jelºltem). Ezt a r®gi·t a lakodalom 

mikro- ®s mezokontextusai (az egy®n, a csal§d, szomsz®ds§g, bar§ts§gok ®s szerelmek 

szintje; illetve a nemzeti ideol·gi§k ®s helyi tud§selit szintjei) fogj§k kºzre. Ezzel a 

pozicion§l§ssal elsŖsorban azt jelzem, hogy a lakodalommal kapcsolatos diskurzusok 

l®trehoz§s§ban ®s forgalmaz§s§ban a t§rsadalom k¿lºnf®le szintjei, csoportjai egyar§nt 

r®szt vesznek, term®szetesen elt®rŖ fokon, elt®rŖ sikeress®ggel. A lakodalommal 

kapcsolatos h§tt®rtud§sok felt§r§sa sor§n (²r§sbeli ®s sz·beli eml®kezett²pusok, 

kommunikat²v ®s kultur§lis eml®kek) a kultur§lis reprezent§ci·kkal, kultur§lis ®s 
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kommunikat²v eml®kezettel illetve a sz·beli kital§lt hagyom§nytermel®ssel kapcsolatos 

elm®leteket ºtvºzºm egym§ssal.  

A modell legbelsŖ cell§i mag§t a sz²nrevitelt, a lakodalmak ®s lakodalmasok 

sz²nrevitel®t §br§zolja. A lakodalmak ®s lakodalmasok sz²nrevitel®nek elemz®se sor§n a 

kor§bban bemutatott elm®leti eszkºzºk mindegyik®t ®rv®nyes²tem: a nem-reprezent§ci·s, 

a performansz ®s a sz²nh§zi esem®nyekkel kapcsolatos ir§nymutat§sok alapj§n sz§molok a 

tettek a performanszok sikerr®ss®g®nek ®s sikertelens®g®nek lehetŖs®g®vel, a tettek 

spont§n illetve tervezett megval·s²t§si folyamataival, a performansz kºzvet²tette 

reprezent§ci·k illetve az ut·lagosan l®trehozott ®rtelmez®sek ºsszef¿gg®seivel. Hobsbawm 

kital§lt hagyom§nyokkal kapcsolatos fejteget®seit az esem®nyszerŤs®g koncepci·val 

illetve J. C. Alexander performat²v sikeress®grŖl mondott gondolataival ºtvºzºm, az®rt 

hogy jobban meg®rtsem a spont§n vagy ®ppen elŖre eltervezett mindennapi tettek ®s 

gesztusok ritualiz§ci·s folyamatait. A performansz kifejez®st egy olyan metaforak®nt 

haszn§lom (Thrift 2008), amely egyben utal a performativit§s intenci·j§ra, vagyis a 

sz²nrevitel, ritualiz§ci· sz§nd®k§ra (Alexander 2006a) ®s a kultur§lis elj§r§sok ®s technik§k 

ºsszess®g®re (Thrift 2008). Tov§bb§ a metafora, a saj§t defin²ci·m szerint, mag§ban 

foglalja a hozz§j§rul§st a kultur§lis reprezent§ci·k elŖh²v§s§hoz, sz²nrevitel®hez ®s 

l®trehoz§s§hoz is. ElŖh²v§son a kollekt²v reprezent§ci·kkal kapcsolatos tud§sok 

elŖh²v§s§t, feleleven²t®s®t ®rtem, amelyek sz¿ks®gesek a r²tusok felismer®s®hez, 

beazonos²t§s§hoz ®s meg®rt®s®hez. Sz²nrevitelen a performansz megval·s²t§s§nak 

folyamatait ®rtem: a spont§n ®s tervezett tettek sz²nrevitel®t, az elŖh²v§st ®s az ®rtelmezŖ 

kºzºns®g interpret§ci·s gyakorlat§t. A lakodalom tºrt®n®seit dolgozatomban tetteknek, 

esem®nyeknek, illetve performanszoknak, esetenk®nt r²tusoknak nevezem. TettekrŖl akkor 

besz®lek, amikor a saj§t megfigyel®seimet ®s interpret§ci·imat mutatom be. A tetteket 

akkor tekintem esem®nyeknek (tov§bb§ performanszoknak, illetve r²tusoknak), ha a 

r®sztvevŖk esem®nyk®nt, sz²nre vitt performanszokk®nt, illetve sikeres 

performanszokk®nt, r²tusokk®nt viszonyulnak hozz§juk. A k¿lºnf®le r²tusok, tettek, 

gesztusok kital§l§sa ®s sz²nrevitele ºnmag§ban nem vezet a hagyom§nyok kital§l§s§hoz 

(¼jrafogalmaz§s§hoz, etnikus kisaj§t²t§s§hoz stb.), a performanszok ºnmagukban nem 

kºzvet²tenek reprezent§ci·kat, ehhez sz¿ks®geltetik egy olyan ®rtelmezŖ kºzºss®g, 

amelynek tagjai k¿lºnf®le jelent®sekkel l§tj§k el a sz²nre vitt tetteket ®s heterog®n, 



46 

 

egym§ssal versenyzŖ, illetve p§rhuzamos reprezent§ci·kat hoznak l®tre. Ezek a 

reprezent§ci·k megmaradhatnak elsŖsorban csal§di, egy®ni szinten is (mikroszinten) vagy 

ak§r beker¿lhetnek a kºzºss®gi, region§lis vagy ak§r nemzeti kollekt²v reprezent§ci·k 

rendszer®be (mezo- ®s makroszint). A belsŖ kºr(ºk)ben vagyis a performanszok 

tºrt®n®s®nek jelen®ben zajlanak a performansz r®sztvevŖinek elsŖdleges kommunik§ci·s 

aktusai, a spont§n ®s tervezett tettek, amely sor§n fell®phet az esem®nyszerŤs®g.  
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3. A GYIMESI LAKODALMAK £S LAKODALMI REPREZENTĆCIčK 

SZERVEZ£S£NEK MAKRč- £S MEZO-KONTEXTUSAI  

 

 

Assmann ®rcfal-metafor§j§val ®lve a gyimesi rom§n ®s 

magyar etnikumokat elv§laszt· imagin§rius Ăfal nem volna 

olyan magas ®s a hat§r nem volna olyan ®les, ha nem a saj§t 

kult¼r§n bel¿l h¼z·dnaò (Assmann 1999: 203). 

 

 

ĂTrecatoarea Ghimes-Palanca. Fortificatii de granita dintre Moldova si Imperiul austro-ungarò 

ï szerkesztett f®nyk®p a Grup ķcolar de Agroturism Ghimeĸ-FŁget agroturisztikai k®pzŖint®zet 

portf·li·s anyag§b·l (2010) 

 

Ćttekint®s ï gyimesi cs§ng·, magyar ®s rom§n kult¼r§k ®s identit§sok 

kialakul§sa, l®trehoz§sa 
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A rom§niai, tºbbs®g®ben magyarok lakta Gyimes-vºlgy®ben a magyarok ®s rom§nok 

kult¼r§i egy hossz¼ t§v¼ akkultur§ci·s42 illetve hibridiz§ci·s folyamat eredm®nyek®nt 

jºttek l®tre. A Gyimesben megtelepedett rom§n ®s magyar n®pess®g (r·mai ®s gºrºg 

katolikusok, majd gºrºg-keleti ortodoxok) kºlcsºnºsen hatottak egym§s kult¼r§j§ra, 

k¿lºnºsk®pp vall§sos k®pzeteikre ®s paraliturgikus szok§saikra. A Ănyugatiò ®s Ăkeletiò 

kultur§lis rendszerek ®rintkez®si fel¿let®n l®trejºtt egy harmadik kult¼ra ï az egyszerŤs®g 

kedv®®rt nevezz¿k gyimesi cs§ng· kult¼r§nak. Azt, hogy ezalatt az ĂernyŖ-terminusò alatt 

elmagyarosodott rom§ns§got vagy ®ppen gºrºg katolikus, esetleg rom§n felmenŖkkel is 

rendelkezŖ sz®kelyeket, netal§n valami archaikus kult¼r§t megŖrzŖ sz²nmagyars§got 

®rt¿nk, mindig az adott tºrt®neti, politikai, kultur§lis kontextus hat§rozza meg. ĉgy 1948-

ig a cs§ng· terminus elsŖsorban gazdas§gi-t®rbeli peremhelyzetet, saj§tos ®letm·dot jelºlt 

(gyakran pejorat²v kateg·riak®nt, l§sd P§vai 2004; Ill®s 2004: 418; K·sa ï Filep 1983: 76), 

majd mindez kieg®sz¿lt vagy felv§lt·dott a konkr®t nemzetis®gi megnevez®ssel is (Ily®s 

1997: 78). A huszadik sz§zad elej®n a sz®kelyfºldi rom§nok kºzºtt is megfordul· Nicolae 

Iorga43 a gyimesi cs§ng·kat elmagyarosodott rom§noknak tekintette, vagy legal§bbis 

asszimil§ci·s folyamatokat rºgz²tett. 1906-ban Gyimesb¿kk rom§n lakoss§ga kºr®ben 

nagyfok¼ nyelvcsere hat§sait, valamint az elmagyaros²t§s eredm®nyeit mutatta ki. Iorga 

f§jdalmasan jegyezte meg, hogy hallja, hogy az emberek rom§nul besz®lnek, vagy ink§bb: 

rom§n szavakat is haszn§lnak, m®gis, ha megk®rdezi tŖl¿k, hogy kik Ŗk, cs§ng·nak vallj§k 

magukat, sŖt alkalmank®nt a nyelv¿ket is cs§ng·nak nevezik. ĉr a magyar-rom§n vegyes 

h§zass§gok egyre nºvekvŖ tendenci§j§r·l ®s arr·l is, hogy a k®t etnikum alapvetŖen j· 

viszonyban ®l egy¿tt ï ezt a m®regpoh§r utols· cseppj®nek nevezi.44 Megeml²ti, hogy 

                                                           
42
  Az akkultur§ci· fogalma alatt azt a folyamatot ®rtem, amikor k¿lºnbºzŖ kult¼r§j¼ csoportok 

folyamatos, kºzvetlen kapcsolatba ker¿lnek egym§ssal ®s ez az egyik vagy mindk®t csoport eredeti kultur§lis 

mint§j§ban v§ltoz§st id®z elŖ (Herskovits defin²ci·j§t id®zi: Berry et. al. 2002: 349). 

43

  Nicolae Iorga (1871ï1940) tºrt®n®sz, irodalomkritikus, dr§ma²r·, kºltŖ ®s politikus  

44

  Sokan napjainkban is a cs§ng·s§g egykori rom§n sz§rmaz§s§nak bizony²t®kait olvass§k ki a 

soraib·l. ĉgy p®ld§ul a Societate online fel¿let®n Olimpia Filip ¼gy fogalmaz, hogy m²g Nicolae Iorga 

tºrt®nelemkºnyv®ben (m®g) fel¿lreprezent§ltak voltak a gyimesi cs§ng·k napjainkban ink§bb akkor 

besz®lnek r·luk, amikor hangs¼lyozz§k a passz²vv§ v§lt nyelv¿ket, illetve viselet¿ket ®s a hagyom§nyos 

¿nnepeik h§tt®rbe szorul§s§t. Ćll²t§sa szerint a cs§ng·k elfeledt®k ®s nem is gyakorolj§k egykori szok§saikat. 

ĂN®pviselet¿ket molyirt·val kezelik ®s b¿szk®n viselik ¿nnepeik alkalm§val a leg¼jabb divat¼ cipellŖikkel 

egyetemben. Megeml²ti tov§bb§, hogy m§r ritk§n hallani a cs§ng· besz®det is, hiszen a cs§ng·k magyarra 

vagy rom§nra v§ltott§k fel azt. Lemondtak, a m¼ltjukr·l ®s megtagadt§k, illetve letagadj§k a tºrt®nelm¿ket 



49 

 

ugyan a t®rs®gben van rom§n nyelvŤ oktat§s ®s rom§n nyelvŤ szentmise is (rom§n pap ®s 

tan²t·, sŖt m®g rom§n szolgab²r· is van), m®gis egyre kevesebben besz®lik (j·l) a rom§n 

nyelvet. ĂEzek az emberek felt®tlen¿l rom§nok!ò ð mondja ki hat§rozottan. A kalauz 

ki§br§nd²tja: ð ĂCs§ng·k!ò (Iorga 1906 [2005]: 724) Orb§n Bal§zs a XIX. sz§zadi gyimesi 

gºrºg katolikus cs§ng·kr·l sz·lva kºvetkezetesen keleti vall§s¼ sz®kelyekrŖl ²rt (Orb§n 

1991 [1868]: 6). B§r tulajdonk®ppen a cs²ki gºrºg katolikusok belsŖ ºnelnevez®s®t vette 

alapul, kategoriz§l§sa egybeesett azzal a magyar ®rtelmis®giek kºr®ben m§r a 19. sz§zadt·l 

m§r megjelenŖ n®zettel, amely a gºrºg r²tus akkori h²veit olyan bev§ndorolt rom§noknak 

tekinti, akik ï beh§zasodva a sz®kely csal§dokba magyar nyelvŤv® (®s ami ebben az idŖben 

ennek kºvetkezm®ny®nek sz§m²tott ï magyar nemzetis®gŤekk®) v§ltak (H§mori 2007: 

191). Napjainkban, a magyar nyilv§nos diskurzusok szintj®n, a cs§ng· terminus elsŖsorban 

a gyimesi magyars§g ®s a gyimesi magyar kult¼ra embl®m§ja, a gyimesb¿kki rom§ns§g a 

nyilv§nos reprezent§ci·k tekintet®ben kev®sb® azonosul a cs§ng· identit§ssal, ugyanakkor 

alkalmank®nt gyimesi cs§ng· kult¼ra, viselet rom§n eredet®t hangs¼lyozz§k. Olyan 

kritikusabb v®lem®nyek is ismertek, elsŖsorban Gyimesb¿kkºn, miszerint a cs§ng· etnikus 

identit§s egyfajta §tmeneti §llapotot jelent a magyarb·l a rom§nba, illetve a rom§nb·l a 

magyarba. Egy olyan kateg·ria, amely mºgºtt azok az emberek is meg tudnak b¼jni, 

akiknek meggyºng¿lt a kor§bbi erŖsebb magyars§g vagy rom§ns§g tudatuk (m§s a helyzet 

a mikrokontextusok szintj®n, l§sd k®sŖbb).  

Eg®szen a 20. sz§zad kºzep®ig a gºrºg- ®s r·mai katolikus helyi lakoss§g nem 

k¿lºn¿lt el egym§st·l (vagy ink§bb nem olyan m®rt®kben ®s nem olyan m·don, mint ahogy 

napjainkban a nyilv§noss§g szintj®n), majd nemzeti tudatukra ®bred®s¿k, Ămagukhoz 

t®r®s¿kò kºvetkezm®nyek®nt kivonultak e kºzºs kult¼r§b·l ®s ¼jra felfedezt®k azt. Az 

etnikus hat§rok ®s a k¿lºnbs®gek megkonstru§l§sa, ¼jra®p²t®se kºvetkezett. A gyimesi 

etnikumok, illetŖleg ®rdekcsoportjaik folyamatosan versengenek a helyi, a kºzºs gyºkerŤ 

kult¼r§®rt, illetve sok esetben egym§st·l teljesen f¿ggetlen¿l, mintegy p§rhuzamosan, 

felhaszn§lj§k annak reprezent§ci·ra alkalmas elemeit region§lis ®s nemzeti 

identit§skonstrukci·s folyamataikhoz ®s gazdas§gi tev®kenys®geikhez. Nem ritk§n 

p§ly§zati forr§sokra, ®s k¿lºnbºzŖ kultur§lis projektekre ®p²tenek. A gyimesi kult¼rt§jat a 

                                                           
is.ò Forr§s: http://adevarul.ro/news/societate/ceangaii-comunitatea-trecut-prezent-

1_50acc8497c42d5a66389ce0e/index.html (2014-02-25) 

http://adevarul.ro/news/societate/ceangaii-comunitatea-trecut-prezent-1_50acc8497c42d5a66389ce0e/index.html
http://adevarul.ro/news/societate/ceangaii-comunitatea-trecut-prezent-1_50acc8497c42d5a66389ce0e/index.html
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magyarorsz§gi ®s rom§niai rom§n ®s magyar elit is szemiotiz§lni k²v§nja: ²gy a magyar ®s 

a rom§n n®prajzkutat·k, emellett a t®rs®gbe ®rkezŖ n®pzen®szek, t§ncosok ®s az egy®b 

®lm®ny- ®s ºrºks®gturist§k is. Az 1990-es ®vektŖl Gyimesben a kollekt²v identit§sok 

termel®se nagyj§b·l B²r· A. Zolt§n szimbolikus elhat§rol·d§s modellj®vel (virtu§lis 

szereplŖk, elŖzm®nyekre val· hivatkoz§s, burok-teremt®s, ¿nnepek nagy szerepe, 

szimbolikus elemek nagy szerepe) esik egybe (B²r· 2002: 257) mind a rom§nok mind a 

magyarok kºr®ben. A helyi rom§nok a helyi magyarokt·l (sz®kelyektŖl, cs§ng·kt·l) 

k²v§nnak k¿lºnbºzni, ®s a B§k· megyei rom§ns§ggal azonosulni. A gyimesi magyarok a 

cs²ki sz®kelys®gtŖl, a moldvai cs§ng·kt·l ®s alapvetŖen a rom§nokt·l k²v§nnak 

k¿lºnbºzni, alkalmank®nt a Ăsz®kely- cs§ng· sorskºzºss®get ®s ®rdekazonoss§got 

hangs¼lyozniò (Ily®s 2005: 463ï464), vagy az anyanemzettel azonosulni.45 Pusztai 

Bertalan szerint ez a strat®gia 1990 ut§n alapvetŖen tºbb helyi kºzºss®gre, k¿lºnºsen a 

perif®rikus ter¿letekre jellemzŖ (Pusztai 2003: 15). Abbott (1988) ®s Gieryn (1983: 781ï

795; 1999) a kultur§lis reprezent§ci·s, identitfik§ci·s elj§r§sokat k¿lºnºsen ®rv®nyesnek 

tartja olyan kºzºss®gek eset®ben, amelyek st§tuszuk szerint hasonl²tanak egym§shoz, 

illetve abban az esetben, ha k¿lºnbºzŖs®gek ad·dnak az egyes kºzºss®gek vagy csoportok 

ºnszeml®let®ben (Hermanowitcz ï Morgan 1999: 198; Hermanowitcz 1998).  

Felt®telezem, hogy a gyimesi rom§nok ®s magyarok 21. sz§zadi partikul§ris 

identit§sainak kialak²t§s§ban belsŖ, identifik§ci·s folyamataik mellett az elm¼lt ®vtizedek 

fel¿lrŖl ir§ny²tott identit§s- ®s kult¼rpolitik§ja, a rom§n illetve a magyar §llam direkt 

asszimil§ci·s politikai tºrekv®sei, az iskola, az oktat§s, illetve az ortodox illetve a katolikus 

egyh§zak t®rfoglal§si k¿zdelmei is szerepet j§tszottak. Ezzel ºsszef¿gg®sben, 

folyamatosan v§ltozott, ¼jra²r·dott a helyi ®s etnikus tºrt®nelem, hagyom§ny ®s a folkl·r 

is. A kºvetkezŖkben az oktat§s, az iskola, az egyh§z illetve a gyimesi tud§selit kult¼ra ®s 

identit§sform§l· szerep®t elemzem, tºrt®neti ®s kort§rs metszetekben. Teszem mindezt 

az®rt, hogy bemutassam azokat a mikro- ®s mezoszintŤ folyamatokat, amelyek 

                                                           
45
  Itt szeretn®m hangs¼lyozni, hogy a gyimesi magyars§g ®s rom§ns§g viszonylat§ban nem szeretn®k 

az §llam- illetve kult¼rnemzeti eszm®k dichot·m megk¿lºnbºztet®s®re tºrekedni, ¼gy gondolom, hogy ez az 

oppoz²ci· az erd®lyi rom§ns§gra ®s magyars§gra ®rtve egyar§nt megt®vesztŖ lehet. Ink§bb a helyi rom§n 

®rtelmis®g §ltal is alkalmazott kontextusf¿ggŖ rom§n, esetenk®nt erd®lyi vagy ®ppen a gyimesi szellemis®g 

kateg·ri§k haszn§lata mellett ®rvelek. A gyimesi magyarok anyanemzethez val· tartoz§s§nak eszm®i sem 

teljesen vegytiszt§k, m§s region§lis identit§sokkal ®s elgondol§sokkal keverednek. 
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hozz§j§rul(hat)tak a jelen gyimesi cs§ng·, magyar ®s rom§n kult¼r§k, lakodalmi kult¼r§k 

kialakul§s§hoz. Kit®rek arra is, hogy napjainkban a region§lis identit§sok kºz¿l mi®rt 

elsŖsorban a cs§ng·val azonos²tott magyar identit§s ker¿lt kiv§laszt§sra, mint a r®gi· 

legink§bb l§that· nyilv§nos reprezent§ci·ja. Felt®telezem, hogy ez a fajta identit§s-

kiv§laszt§s a helyi etnikus csoportok kºzºtti hatalmi megosztotts§gr·l is inform§ci·kat 

ny¼jt sz§munkra, m®g akkor is, ha csup§n egy pillanatnyi l§tk®prŖl van sz·.  

 

SzereplŖk ®s sz²nterek ï egyh§z, politika, iskola, turizmus 

 

A gyimesi rom§nok ®s magyarok etnikus ®s nemzeti, illetve vall§si (ortodox ®s katolikus 

felekezeti) identit§saik megerŖs²t®s®ben ®s konstrukci·j§ban az egyik legfontosabb 

szerepet az iskola ®s r®szben az ·voda vil§ga, illetve a helyi gºrºg katolikus, ortodox ®s 

r·mai katolikus egyh§zak tºltºtt®k be, illetve tºltik be napjainkban is mezo- ®s 

mikroszinten. A helyi iskol§kban megval·sul· hagyom§nyŖrzŖ, identit§skonstrukci·s 

tev®kenys®gek ®s a vall§s l®nyeg®ben kºlcsºnºs hivatkoz§si alapjai egym§snak. Szinte 

nincs iskolai rendezv®ny, kicsenget®s, ballag§s, megeml®kez®s, tudom§nyos szimp·zium 

egyh§zi jelenl®t, p®ld§ul szentmise n®lk¿l, ugyanakkor egyh§zi ¿nnepek alkalmaival is 

rendszeresen mutatnak be helyi pedag·gusok §ltal betan²tott hagyom§nyŖrzŖ, t§ncos-zen®s 

mŤsorokat, p®ld§ul lakodalmasokat. J·l l§that·an az etnikus ®s felekezeti identit§sok 

egym§sra ®p²t®se, egym§sba illeszt®se a c®l: hogy tudniillik a helyi magyarok egyetlen ®s 

igazi vall§sa a r·mai katolikus hit, a helyi rom§nok vall§sa ugyanakkor a keleti ortodox 

kellene, hogy legyen. Mindehhez hozz§j§rul a besz®lt nyelvek, a rom§n ®s a magyar nyelv 

kiz§r·lagoss§g§nak hangs¼lyoz§sa is. Tov§bb§ a helyi partikul§ris identit§sok, vall§si ®s 

kultur§lis hagyom§nyok mellett az egyetemes, nemzeti ®rt®kek hangs¼lyoz§s§ra is fontos 

t®nyezŖ. Az autentikus gyimesi rom§n ember ortodox hitŤ, rom§n nyelvŤ ®s identit§s¼, az 

autentikus magyar ember r·mai katolikus, magyar nyelvŤ ®s magyar, cs§ng· identit§s¼. Ez 

term®szetesen egy ide§ltipikus §llapot, ugyanis a vall§s ®s a nemzetis®g nem minden 

esetben fedi egym§st.  

 

Az oktat§s, az iskola kult¼ra- ®s identit§sform§l· szerepe 

 



52 

 

Tºrt®neti ®s kort§rs metszetben is a kultur§lis ®s felekezeti asszimil§ci· k®t gyimesi 

strat®gi§ja mutathat· ki: az elmagyaros²t§s ®s az elrom§nos²t§s (l§sd m®g Burcea 2009). A 

periodikusan v§ltakoz· elrom§nos²t§s ®s elmagyaros²t§s folyamataiban a sz§nd®kos 

asszimil§ci·s strat®gi§k megval·s²t§s§val p§rhuzamosan az iskolai oktat§s k¿lºnºsen 

hangs¼lyos szerepet tºltºtt be. Horatiu Burcea megl§t§sa szerint az oktat§s ter¿let®n 

¿temezett v§ltoz§sok tºbbek voltak egyszerŤ reformokn§l: a lakoss§g nyelv®nek, 

vall§s§nak, tºrt®nelmi ºrºks®g®nek ®s nemzeti identit§s§nak elmozd²t§s§ra rendezkedtek 

be. E perspekt²va szerint 1918-ig Erd®ly magyar fennhat·s§ga alatt (magyar idŖ) a 

magyaros²t§s folyamata zajlott, majd ezt a rom§nos²t§s v§ltotta fel 1919ï1940 kºzºtt 

(rom§n idŖ), s b§r 1940ï1944 kºzºtt ideiglenesen visszat®rt a magyar k§nonteremt®s (kis 

magyar idŖ), a rom§n nemzet®p²t®s folytat·dott tov§bb (l§sd m®g Ghibu 1941 855ï856). 

Dinu C. Giurescu (2001) az 1948-as (ĂOfficial Gazetteò) oktat§si reformt·l kezdve a rom§n 

oktat§si rendszer h§rom egym§st kºvetŖ f§zis§nak fŖ elveit hat§rozta meg (Giurescu 2001; 

cit. Burcea 2009: 19ï20): az oszt§lyharcon alapul· szovjet modell bevezet®se (1948ï1960-

as ®vek); a Ărelat²v szab§lyszerŤs®gò ®s a rom§n hagyom§nyok visszat®r®se (1962ï64-tŖl 

eg®szen 1978ï79-ig); a harmadik szakasz a kultur§lis forradalomk®nt f®mjelezhetŖ (1978-

t·l a rendszerv§lt§sig). Az oktat§si rendszer (®s emellett a m®dia, az egyh§z ®s alapvetŖen 

az §llami adminisztr§ci·) nemcsak Rom§nia ®s a magyar anyanemzet dicsŖ m¼ltj§nak ¼jra 

kital§l§s§ban v§llalt szerepet, hanem a megkonstru§lt dicsŖ m¼lt ¼jraaktualiz§l§s§ban is: 

mindez a rom§n szellemis®g,46 illetve a magyars§gtudat konstrukci·it szolg§lta. Egy 

kor§bban pedag·gusk®nt dolgoz· gyimesb¿kki ®rtelmis®gi asszony szint®n az etnikus ®s 

(magyar) nemzeti identit§s konstrukci·s folyamataiban hat§rozza meg az anyanyelven val· 

²r§s, olvas§s szerep®t, tov§bb§ a folkl·r (t§nc, zene) int®zm®nyi keretek kºzºtti elsaj§t²t§s§t 

                                                           
46
  A rom§n l®lek, a nemzeti g®niusz megkonstru§l§sa ®s felmutat§sa mellett, a tºrt®nelmi Sz®kelyfºld 

ter¿let®n m®g egy region§lis eszme etnikus kisaj§t²t§s§ra is tºrt®nt k²s®rlet: ez az erd®lyi rom§n irodalom 

erd®lyi l®lek eszm®je. ĂEz azonban csak r®szben siker¿lt. Nicolae Iorga az erd®lyi l®lek vit§j§ban, amelyet a 

sz§sz Siebenb¿rgisch Deutsches Tageblatt kezdem®nyezett ®s a P§sztortŤz folytatott, elismerte ugyan Erd®ly 

k¿lºnleges hagyom§nyait, v®gsŖ soron m®gis a rom§n kult¼ra teljes egys®g®re hivatkozott ®s az orsz§g 

szellemi egys®g®nek kialak²t§s§t s¿rgetteò (Pomog§ts 2003: 79). De nem csak a rom§nok k²v§nt§k az erd®lyi 

szellemet kisaj§t²tani, Pomog§ts B®la r®szletesen besz§mol a k®rd®s magyar p§rhuzamair·l: Ăerd®lyi 

l®lekkelò foglalkoz· ²r·k, egyh§zi szem®lyis®gek nem besz®ltek k¿lºn§ll· erd®lyi karakterrŖl ®s identit§sr·l, 

ink§bb ¼gy gondolt§k, hogy az erd®lyi tºrt®nelemben ®s irodalomban az Ăeredetiò magyar nemzeti jellem 

van jelen. Pl. Ravasz L§szl· reform§tus p¿spºk az Erd®lyi l®lek c²mŤ 1926-os tanulm§ny§ban az Ăºrºk 

magyar l®lekkelò azonos²totta az erd®lyi jelleget (Pomog§ts 2003: 74). 
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is. A tan§rnŖ oktat·i munkakºre mellett r®szt vett a helyi t§nccsoportok koordin§ci·j§ban, 

amely a magyar nyelvŤ oktat§ssal egyetemben szint®n h§tt®rbe szorult 1965 ut§n, mint 

minden Ămagyar nyelvŤ mŤvelŖd®si munkaò, viszont ekkor kezdŖdºtt m¼zeumszervezŖ 

tev®kenys®ge, amely fontos etnikus eml®kez®si helyk®nt is ®rtelmezhetŖ: 

 

Kihelyez®sem ut§n azonnal tizenk®t p§rb·l t§nccsoportot szerveztem, Mih§ly 

Julianna koll®ganŖmmel sz²ndarabokat tan²tottunk ®s ®nekkar vezet®s®re 

v§llalkoztunk. B§k·ban, ComŁneĸten, Moineĸten ®s Onesten a mŤvelŖd®si 

versenyeken sz§mos alkalommal fell®pt¿nk, tºbb ²zben elsŖ d²jat nyert¿nk. Amikor 

1959-ben K§d§r J§nos rom§niai ¼tj§n B§k·ba l§togatott, a tisztelet®re rendezett 

d²szelŖad§son mi is szerepelt¿nk. [é] 1990 elej®n ism®t t§nccsoportot szerveztem. 

F®rjemmel ºsszegyŤjtºtt¿k a r®gi cs§ng· n®pdalokat, Ŗ azokb·l harmincat leg®pelt 

®s kiosztotta a fiataloknak, hogy ®nekreperto§runk mielŖbb ºssze§lljon. A fiatalok a 

helyi t§ncokat sem ismert®k; a tan²t§st ®s a pr·b§kat a lak§sunkban tartottuk, abban 

a teremben, amelyben most a vend®glŖ van. [é] Azon a ny§ron Kosteleken 

vend®gszerepelt¿nk ®s r®szt vett¿nk a b§lv§nyosi (H§romsz®k) folkl·rfesztiv§lon, 

okt·berben, valamint 1992-ben ®s 1998-ban pedig a gyimeskºz®ploki cs§ng· 

fesztiv§lon. 1992 nyar§n SlŁnic-Moldov§ban l®pt¿nk fel a moldvai t§ncfesztiv§lon. 

[é] Mivel 1965-1990 kºzºtt minden magyar nyelvŤ mŤvelŖd®si munka tiltva volt, 

1975-ben jºttem arra a gondolatra, hogy lak§sunk egyik szob§j§ban megpr·b§lok 

egy kis gyimesi cs§ng· m¼zeumot nyitni, ann§l is ink§bb, mert a hazai ®s k¿lfºldi 

l§togat·k igyekeztek Gyimesben minden r®gis®get megv§s§rolni ®s elhordani 

(Antaln® Tank· 1999: 3ï4).  

 

1990-es ®vektŖl a magyar illetve rom§n nyelven val· tanul§s lehetŖs®g®nek kiv²v§sa, a 

rom§n ®s magyar iskol§k sz§m§nak gyarap²t§sa, az oktat§s sz²nvonal§nak emel®se 

k¿lºnºsen fontos politikai-kultur§lis lobbitev®kenys®gnek sz§m²tott. Az iskola, a saj§t 

iskol§k mŤkºdtet®se csup§n a bonyolult helyi gazdas§gi, politikai ®s hatalmi h§l·ban 

®rtelmezhetŖ: tov§bb§ a nemzeti, nemzetis®gi iskola az etnikus visz§lyok egyik 

legfontosabb mozgat·rug·ja is. Helyi politikusok, polg§rmesters®gre p§ly§z·k kºzºs 

jelmondatai ®s az ²g®rt programjaik kºzºtt szerepel m§r ®vtizedek ·ta az iskolaszervez®s, 
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alap²t§s, ¼jraszervez®s terve. ĉgy p®ld§ul a B§k· megyei Deĸteptarea c²mŤ foly·irat 2003. 

m§rcius 27-ei lapsz§m§ban vezetŖ h²r lett a gyimesb¿kki rom§n sz¿lŖk rom§n nyelvŤ 

oktat§st s¿rgetŖ k®rv®ny®bŖl. Az ²r§s szerzŖi, Dan Midrigiu ®s ķtefan Olteanu arra h²vt§k 

fel a figyelmet, hogy a Gyimesb¿kk gyimesi ®s b¿kki r®sz®n lak· nyolc sz¿lŖ beadv§nnyal 

fordult az illet®kesekhez, amelyben azt k®rik, hogy biztos²ts§k gyerekeik sz§m§ra a rom§n 

nyelven val· tanul§s lehetŖs®g®t, mivel ilyen oszt§ly legkºzelebb h§rom kilom®terrel 

t§volabb tal§lhat·. A helyiek visszaeml®kez®se szerint a beadv§ny egyik ºtletgazd§ja a 

polg§rmesteri sz®kre k²v§nt p§ly§zni, sikertelen¿l (a rom§n nyelvŤ oktat§s az·ta 

bevezet®sre ker¿lt).47 Hogy egy m§sik p®ld§t is eml²tsek, a helyi RMDSZ egykori elnºke, 

volt iskolaigazgat· szervezte ¼jra ®s ind²totta be az 1963-ban megszŤntetett magyar 

oktat§st 1990. janu§r elsej®tŖl. Az iskol§k mŤkºdtet®s®hez folyamatos t§mogat§sokat 

ig®nyelnek ®s kapnak is k¿lºnbºzŖ szervezetektŖl, illetve a rom§n ®s magyar §llamt·l is.  

Gyimesb¿kkºn ºn§ll· rom§n ®s magyar tannyelvŤ iskol§k is tal§lhat·ak: 8 

iskolakºzpont, 25 ·vod§val ®s 27 iskol§val. (Pog§ny-havas kist®rs®g, Gazdas§gfejleszt®si 

Strat®gia 2007ï2008: 48). A szakmunk§sk®pzŖ int®zm®nyek alapfok¼ ®vfolyamaiban 

magyar oszt§lyok is vannak, mag§t a szakmunk§sk®pzŖt azonban m§r csak rom§nul lehet 

elv®gezni. Magyar nyelvŤ iskol§k kºz¿l a Dani Gergely Ćltal§nos Iskola ®s a B¿kki 

Ćltal§nos Iskola mŤkºdik, az ut·bbi egyre alacsonyabb l®tsz§mmal. A rom§n nyelvŤ 

iskolakºzpontok kºz® tartozik a b¿kki szakiskola (9-10 oszt§ly) ®s a tarhavasi Grigore 

Tabacaru Ćltal§nos Iskola. A gyimesb¿kki Grigore Tabacaru Ćltal§nos Iskol§ban 

int®zm®nyi kereteik kºzºtt pr·b§lj§k §polni a nemzeti ®s helyi hŖsºk eml®kezet®t, az iskola 

tan§rai rendszeresen tan²tanak helyi t§ncokat, dalokat, illetve hagyom§nyŖrzŖ lakodalmas 

mŤsorsz§mokat magyar ®s rom§n identit§s¼ hallgat·iknak. Datina stramoseasca n®ven 

hagyom§nyŖrzŖ csoportot mŤkºdtetnek, a r®sztvevŖ di§kok kºzºtt sz®p sz§mmal vannak 

magyar identit§s¼, illetve r·mai katolikus vall§s¼ ®s rom§n-cs§ng· identit§s¼ak is. Az 

§ltal§nos iskola tan§r§nak ®s a Datina stramoseasca csoport koordin§tor§nak elmond§sa 

szerint a kisebbs®gben ®lŖ gyimesi rom§ns§g rehabilit§ci·j§nak v§gya imm§ron 11 ®ve 

fogalmaz·dott meg, ez®rt is hozt§k l®tre a Gregory TŁbŁcaru Pedag·giai- Kultur§lis 

Egyes¿let¿ket ®s jelentetik meg ®vrŖl ®vre saj§t Tabacariana c²mŤ kultur§lis kiadv§nyukat. 

                                                           
47
  http://www.desteptarea.ro/primii-25-de-ani-cu-desteptarea-2003/ (2014-02-25) 

http://www.desteptarea.ro/primii-25-de-ani-cu-desteptarea-2003/
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A szorongatott kisebbs®gi l®t a Gregory Tabacaru Ćltal§nos Iskola tan§ra ®s a Datina 

stramoseasca48 folkl·rcsoport koordin§tor§nak egyik internetes posztj§ban is megjelenik. 

A Grup folcoric Datina StrŁmoĸeascŁ facebook oldal§nak egyik bejegyz®s®ben (amely egy 

kb. 1970-es ®vekbŖl sz§rmaz· f®nyk®p komment§rja volt, amelyen gyimesb¿kki viseletbe 

ºltºzºtt f®rfiak l§that·k) ²gy fogalmaz:  

 

A kºzºss®gi ®letet folyamatosan megzavart§k azok [kiemel®s tŖlem B. J.], akik 

folyamatosan el akart§k rabolni tŖl¿nk [ti. a rom§nokt·l] mindazt, ami nek¿nk a 

legdr§g§bb: az Ŗseink besz®d®t, nyelv®t; mi az®rt k¿zd¿nk, hogy megŖrizz¿k ezt az 

Ŗsi ºrºks®get. A d§ko-rom§n kultur§lis ºrºks®g fennmaradt a telep¿l®s 

szellemis®g®ben, a helyi dalokban, amely hasonlatos a minket kºr¿lvevŖ ter¿letek 

folkl·rj§hoz.49  

 

A b¿kki iskolakºzponthoz tartozik: a buhai, rakotty§si ®s b§lv§nyosi iskola, illetve ·voda, 

illetve a tarhavasi kºzponthoz tartozik egy 1ï4. oszt§lyos iskola, k®t ·vodai csoporttal. 

Gyimesb¿kkºn, 2006 Ŗsz®n az az az·ta tºretlen n®pszerŤs®gŤ Grup ķcolar de Agroturism 

Ghimeĸ-FŁget elnevez®sŤ agroturisztikai k®pzŖint®zet is megnyitotta a kapuit, a k®pz®s 

alapja egy 3 h·napos tanfolyam §llatteny®szt®si ®s nºv®nytermeszt®s tagozaton, erre ®p¿l 

egy agroturisztikai k®pz®s. A k®pz®sek v®g®n a hallgat·k szak®rtŖi pap²rt kaptak. A k®pz®si 

rendszer, k¿lºnbºzŖ k¿lsŖ oktat§si pontok beiktat§s§val Gyimesb¿kk kultur§lis, turisztikai, 

gazdas§gi ®s vall§si v®rkering®s®be pr·b§lja integr§lni a hallgat·it. A hallgat·k tºbbs®ge 

rom§n, de sz§mos gyimesb¿kki magyar di§k is ezt a k®pz®sform§t v§lasztja. A di§kok 

tanulnak helyi tºrt®nelmet (a gyimesb¿kki t§jh§z n®prajzi t§rgyai seg²ts®g®vel ï magyar 

fenntart§s alatt, jelenleg 1700 t§rgyat sz§ml§l), folkl·rt, n®pzen®t (fŖ attrakci·juk a 

gyimesb¿kki rom§n nunta50 (l§sd a rom§n gyermeklakodalmakat bemutat· 5.2-es ®s 8.2-

                                                           
48

 ôŕsi hagyom§nyô 

49

  ôDatoritŁ deselor tulburŁri ale vieŞii comunitŁŞii de cŁtre cei care doreau sŁ ne rŁpeascŁ ĸi ceea ce 

avem mai scump: graiul din strŁbuni, am fost nevoiŞi sŁ luptŁm pentru a pŁstra moĸtenirea strŁmoĸeascŁ. 

Valorile culturale de excepŞie daco-rom©neascŁ, existente ´n spiritualitatea acestei aĸezŁri de munte, 

variantele pieselor folclorice, au multe afinitŁŞi ale timbrului folcloric asemŁnŁtor cu cel din zonele 

´nvecinate.ô Forr§s: https://www.facebook.com/GrupFolcoricDatinaStramoseasca (2014-02-25) 

50
  ôesk¿vŖô 

https://www.facebook.com/GrupFolcoricDatinaStramoseasca
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es alfejezeteket), illetve helyi n®pdalokat ®s t§ncokat is tanulnak), rom§n nyelvet ®s 

irodalmat, gazd§lkod§st, pedag·giai ®s vall§si ismereteket, projekmenedzsmenti 

ismereteket.  

 

 

Localizarea ĸcolii ĸi a Traseului EducaŞional, ĂAz iskola ®s az oktat§si tanºsv®ny 

elhelyezked®seò, be§gyaz·d§sa ï az illusztr§ci· egy brass·i oktat§si szimp·zium ²r§sos 

dokument§ci·j§hoz k®sz¿lt (2010) 

 

Gyimeskºz®plokon k®t iskolakºzpont van: a Majl§th Guszt§v K§roly Ćltal§nos Iskola 

(Meg§ll· iskola) ®s a hidegs®gi. A meg§ll·i iskolakºzponthoz tartoznak tºbbek kºzºtt a 

borospataki, k§polnapataki, sºt®tpataki iskol§k, 6 ·vodai csoporttal. GyimesfelsŖlokon 

tal§lhat· a Domokos P§l P®ter Ćltal§nos Iskola, melyhez a tatrosi ®s ny²resi iskola tartozik. 

MŤkºdik itt egy rom§n 1ï4. oszt§lyos iskola is. Az Ćrp§dh§zi Szent Erzs®bet R·mai 

Katolikus L²ceumhoz tartozik Ugra-, Gºrbe- ®s Komj§tpataka. A t§mogat· kapcsolatok 

saj§tos p®ld§ja figyelhetŖ meg a l²ceum rendszer®ben, ugyanis a B§k· megy®bŖl ®rkezŖ 

fiatalok tºbbs®ge (bele®rtve a gyimesb¿kki magyarokat ®s esetenk®nt rom§nokat), 

k¿lºnbºzŖ alap²tv§nyok, illetve keresztsz¿lŖk ®s egy®b magyarorsz§gi, erd®lyi ®s helyi 

adom§nyoz·k t§mogatj§k a tanulm§nyaikban, sokuknak nem kell tand²jat fizetni¿k ®s 

sokak seg²ts®get kapnak a bentlak§s, koll®giumi elhelyez®s ®s ®tkez®s kºlts®geinek 
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rendez®s®hez. Egy®bk®nt a gyimeskºz®ploki ®s gyimesfelsŖloki sz¿lŖk tºbbs®ge egy 

csºppet neheztel a b§k·i magyarokra ®s rom§nokra (igaz ez a moldvai, kosteleki, cs¿g®si 

®s gyimesb¿kki fiatalok eset®ben is) kiemelt t§mogat§saik miatt, ¼gy v®lik, Ŗk is 

r§szoruln§nak a tand²jmentess®gre:  

 

N 36: [é] Egy, ami szinte, nem is b§nt·, nem tudom, hogy hogy mondjam, ami 

®rdekes mondjuk. Meg, ami feltŤnik, hogy mindenhonnan, amikor jºnnek, hogy 

tudjanak magyarul, de ha hazamennek, Ŗk nem erŖltetik magukat, hogy tudjanak 

magyarul. Hanem k®nyelmesebb nekik, hogy ¼gy rom§nul. Viszont itt is van olyan, 

hogy ide j§r iskol§ba, magyar iskol§ba j§r, magyar kºzºss®gbe van, de nem hajland· 

magyarul besz®lni. Az ·r§n amennyit musz§j, de egym§s kºzºtt nem hajland· 

magyarul megsz·lalni. £s persze, hogy Ŗket t§mogass§k a hat§ron t¼liak, holotté 

ĉgy iskol§ba is, hogyha ¼gy van, Ŗket t§mogass§k. Itt meg senkinek. Mondta a 

l§nyom, hogy akiknek t§mogat·k fizetik a bentlak§st, azok maradjanak ott 

megbesz®l®sre. S azt mondja a l§nyom, hogy te anya, akkor dºbbentem le, hogy ritka, 

nagyon kev®s, akinek a sz¿lŖ fizeti. SzeptembertŖl le²rtuk volt a kiad§st mikor 

mindent ºssze²rtunk, munkaf¿zet meg minden, ilyen 2500 lej. Na, ebben volt olyan, 

hogy k®tszer el voltak kir§ndulni. SzeptembertŖl j¼niusig. B§k· megy®bŖl, 

amelyikeket ideadj§k, m§ azoknak is van, mert nem a sz¿lŖ fizeti.  

S akkor a gyimesb¿kkiek is? 

Van, nem tudom, hogy milyen alapon, de hogy fizetik az biztos. A hidegs®giek, mi 

meg fizess¿k. Na, ez az ami, nem hogy f§j, hanem fura. Most tiszta igaz, hogy §prilis, 

m§jus, j¼niusra nem kellett fizetni. Mert megnyertek valami p§ly§zatot, hogy a 

bentlak·knak kifizetik, hogy. [é] (Gyimeskºz®plok, 2014) 

 

Hozz§tartozik mindehhez az is, hogy egyre kevesebb b§k·i, moldvai cs§ng· fiatal vesz 

r®szt az oktat§sban. 2014 szeptember®tŖl a rom§n alap²t§s¼ Grup ķcolar de Agroturism 

Ghimeĸ-FŁget mint§j§ra szakiskolai oktat§s indult az Ćrp§dh§zi Szent Erzs®bet R·mai 

Katolikus L²ceumban is agroturisztika szakkal. Mindez ºsszefon·dni l§tszik a helyi ®s a 

Gyimesre ir§nyul· k¿lºnf®le gazdas§gi fejleszt®sek elv§r§saival ®s ig®nyeivel. A 

kºvetkezŖ szakmai tant§rgyakat oktatj§k: pl. hegyi kasz§l·k, legelŖk ®rt®keinek 
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kihaszn§l§sa ®s megtart§sa; §llattart§s; hagyom§nyos helyi specialit§sok k®sz²t®se; 

faluturizmus; n®phagyom§ny §pol§sa ®s megŖrz®se; forr§steremt®s, p§ly§zati ismeretek.  

A fentiekkel ºsszef¿gg®sben ¼gy l§tom teh§t, hogy az oktat§si rendszer valamilyen 

szinten a kultur§lis/t§rsadalmi v§ltoz§sok motorj§nak tekinthetŖ, hozz§j§rul a kºzºss®gi, 

etnikus ®s vall§si identit§sok form§l·d§s§hoz.  

 

A helyi egyh§zak szerepe 

 

A r·mai ®s gºrºg katolikus sematizmusok alapj§n Gyimesben az elsŖ r·mai katolikus 

pl®b§ni§t 1782-ben alap²tott§k, amely a k®sŖbb l®tes²tett r·mai katolikus pl®b§ni§kkal 

egyetemben a Gyulafeh®rv§ri R·mai Katolikus P¿spºks®g joghat·s§ga al§ tartozott (s 

tartozik napjainkig is). A gyimesi gºrºg katolikusok szinte a r·mai katolikusokkal egy 

idŖben, 1787-ben alap²tottak templomot Gyimesb¿kkºn, akkor a bal§zsfalvi sz®khelyŤ 

Gyulafeh®rv§r-Fogarasi £rseks®g Gyergy·i Esperess®g®hez tartoztak. 1912ï1918 kºzºtt 

a joghat·s§got a sz®kelyfºldi gºrºg katolikus egyh§zkºzs®gek t¼lnyom· magyar 

nyelvŤs®ge ok§n a Hajd¼dorogi Gºrºg Katolikus Egyh§zmegy®hez tartoz· Sz®kelyfºldi 

Vikari§tus gyakorolta (l§sd Ily®s 2003b: 114ï115; Catalogus 1844), a liturgikus nyelv 

megmaradt kiz§r·lagosan rom§nnak. Az 1912-ben kiadott alap²t· bulla az ¼j egyh§zmegye 

l®trejºtt®nek indokl§sakor arra hivatkozott, hogy az®rt van sz¿ks®g a Hajd¼dorogi 

P¿spºks®g fel§ll²t§s§ra, mert annak egyik legfontosabb feladata a tºrv®nytelen liturgikus 

gyakorlatnak, ti. a magyar nyelv haszn§lat§nak, megakad§lyoz§sa (Pirigyi 1990). 

Ez az egyh§zi alakul§stºrt®net egybeesik a gyimesi r·mai ®s gºrºg katolikus 

pl®b§ni§k honlapj§n felt¿ntetettekkel. A gºrºg-keleti ortodox egyh§z azonban, hasonl· 

sematizmusokat (pl. ķematismul 1900) felhaszn§lva m§sk®nt v®lekedik. Kezdve ott, hogy 

az ortodox egyh§z l®nyeg®ben sokkal kor§bbr·l ind²tja az ortodoxia helyi tºrt®net®t, amely, 

®rvel®se szerint, hivatalos forr§sok hi§ny§ban, illetve azok megsemmis²t®se miatt a Ăm¼lt 

kºd®be v®szò. Ugyanis, ahogy az a gyimesb¿kki Sf. Arhangheli Mihail ĸi Gavriil ortodox 

pl®b§nia honlapj§n is olvashat·: a r·mai katolikus egyh§z elnyom§sa miatt nincsenek 

nyomai (pl. a sematizmusokban sem) a korai ortodoxi§nak (ti. 1600, illetve m®g kor§bbi 

®s 1923 kºzºtti idŖszakban). Tºbb gyimesi rom§n ®rtelmis®gi ®s egyre tºbb helyi lakos is 

egy 1620-as t®rk®pre hivatkozik, amelyen fel van t¿ntetve egy gyimesi rom§n templom, 
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mint Valahische Kirke vagy Wallachische Kirche (ôBiserica valahŁô, ôVlah templomô). A 

templom Tarhavaspataka kºzel®ben §llhatott ®s az 1800-as ®vekben lerombol§sra ker¿lt. 

 

F 50: A k¿lºnf®le (m¼lt)hamis²t§sok kºzºtt feltŤnik az az §ll²t§s is, miszerint az elsŖ 

gyimesi templom az Erd®ly ®s a Moldva hat§r§n l®tes²tett Kontum§ci k§polna volt. 

A val·s§gban a templomot 1782-ben ®p²tett®k M§ria Ter®zia uralkod§sa alatt ®s a 

birodalom k¿lºnf®le ter¿leteirŖl ®rkezŖ hat§rŖr-katon§k tal§lkoz·helye volt. 

Ugyanakkor m§r e templom elŖtt is volt egy gyimesi egyh§zkºzºss®g, amely 

napjainkban FŁget telep¿l®shez tartozik. Az egykori templom bizony²t®kaira 

bukkantunk r®gi dokumentumokban, ²gy p®ld§ul a Habsburg Birodalom elsŖ, 1769-

es felm®r®s®nek t®rk®pe vil§gosan jelºli Buk [FŁget] telep¿l®s Wallachische Kirche-

j®t [vlach templom§t], s mindebbŖl egy®rtelmŤen kitŤnik, hogy a lakoss§g 1769-ben 

rom§n volt ï ®s ez volt az egyetlen templom.51 (Ghimes Faget, 2014) 

 

F kb. 55: [é] azt is l§thatjuk, hogy II. J·zsef [sic!] korabeli t®rk®peken 1625ï1965 

kºzºtt itt Gyimesben semmilyen m§s felekezethez tartoz· templom nem tŤnik fel 

mint a Tarhavas torkolat§n§l tal§lhat· VALAHISCHE Kirk. A templom kºzel®ben 

§llt az a rom§n k§ntork®pzŖ iskola is, ahol 1740-ben tan§rk®nt tev®kenykedett Vasile 

Rusu ®s 1800-ban 80 kereszt®ny rom§n csal§ddal felemelt®k az elsŖ kŖtemplomot, 

amely kor§bban csup§n Valea Muntelui, ComŁneĸti, Frumoasa ®s Ciuc telep¿l®sein 

l®tezett. Ilyen ºkomenikus l®tes²tm®nyek voltak tal§lhat·k Ciucul de Jos ®s Ciucul 

de Sus ter¿let®n is, de tºbbs®g¿k lebont§sra ker¿lt ®s csak n®h§ny maradt fent. [é]52 

(Ghimes Faget, 2015) 

                                                           
51
  ôĊntre falsurile care sunt prezentate se numŁrŁ ĸi faptul cŁ primul lŁcaĸ de cult existent ´n zonŁ ar fi 

fost biserica de la Kontumac din Ghimeĸ, situatŁ exact pe punctul de graniŞŁ dintre Ardeal ĸi Moldova. 

Realitatea este cŁ acea bisericŁ a fost construitŁ la ordinul ´mpŁrŁtesei Maria Tereza, ca sŁ satisfacŁ personalul 

de frontierŁ format din militari grŁniceri care proveneau din tot cuprinsul Imperiului ĸi a fost datŁ ´n folosinŞŁ 

´n anul 1782. Ċnaintea acestei biserici exista biserica comunitŁŞii din Ghimeĸ, care este amplasatŁ ĸi ´n zilele 

noastre ´n satul FŁget, iar dovada o putem regŁsi ´n documente vechi cum ar fi prima ridicare topograficŁ a 

Imperiului Habsburgic din 1769, unde se vede clar pe hartŁ ´n satul Buk [FŁget],Wallachische Kirche 

[Biserica valahŁ], lucru care ne aratŁ clar cŁ locuitorii zonei sunt rom©ni ´n anul 1769 ï ĸi cŁ asta este singura 

bisericŁ care exista.ô 

52
  [é] ĸi sŁ vedeŞi cŁ la ridicŁrile topografice ale Jozefinilor, de la 1625ï1665, aici la Ghimeĸ-FŁget 

nu s-a catalogat nicio BisericŁ de niciun cult aparŞinŁtor, dec©t acela al VALAHISCHE KIRKE, de la gura 
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Ez a fikt²v t®rk®p, fikt²v tºrt®neti forr§s (Ăbibliotecile Academice din Bucureĸti sau Cluj, 

sau Biblioteca Mitropoliei Sibiului ĸi sŁ vŁ documentaŞi la Arhivele Jozefinilor din Austria 

ĸi nu sŁ vŁ rezumaŞi la Scrieri necertificate cu ISBNò) az alapja, legitim§ci·s forr§sa a 

gyimesi rom§n tud§selit azon v®leked®s®nek, miszerint Ŗk Gyimes legr®gibb lak·i. A 

gyimesi ortodox kisebbs®g papja a tºrt®neti forr§sok hi§nyoss§g§®rt ®s alapvetŖen az 

ortodox rom§ns§g elnyom§s§®rt ®s h§tt®rbe szor²t§s§®rt az 1698ï1700-as vall§si uni·t teszi 

felelŖss®, amelynek kºvetkezt®ben az erd®lyi rom§nok jelentŖs r®sze a r·mai egyh§zhoz 

csatlakozott, gºrºg katolikus hitre t®rtek §t (l§sd errŖl Cistelecan 2001: 1). A 2011-es 

Rusalii ´n Inima CarpaŞilor (ôP¿nkºsd a K§rp§tok kºzep®benô) elnevez®sŤ 

p¿nkºsdvas§rnapi fesztiv§l ortodox szentmis®j®n a gyimesb¿kki ortodox pap ¼gy 

fogalmazott, hogy az erd®lyi rom§ns§g k¿lºnbºzŖ represszi·kat szenvedett el az 1700-as 

egyes¿l®s kºvetkezt®ben (egy nyelv, egy vall§s, kultur§lis elnyom§s). A gyimesb¿kki 

ortodox pl®b§nia honlapj§n olvashat· az is, hogy Gyimesb¿kkºn a politikai ®s egyh§zi 

elnyom§s miatt csup§n az elsŖ vil§gh§bor¼ ut§n, 1923-ban tudtak (¼jb·l!) ortodox 

pl®b§ni§t l®tes²teni D. Cerbu pl®b§nos kºzbenj§r§s§val, a helyi ortodoxok akkor alak²tott§k 

ki ugyanis a saj§t egyh§zi szab§lyaikat. Fontos megeml²teni azt is, hogy a gºrºg katolikus 

egyh§z tºrt®nete inkluz²van bele²r·dott, beletartozik az ortodoxok helyi egyh§ztºrt®net®be: 

a honlap tanuls§ga szerint 1923-t·l m§r k®t rom§n templom is volt Gyimesben: egy ortodox 

®s egy gºrºg-katolikus (a 18. sz§zadi alap²t§s¼). 

Hasonl·an ®rdekesek a felsŖbb adminisztrat²v hat·kºrŤ folyamatok helyi 

lecsap·d§sai is: az ¼j egyh§zmegye l®trehoz§sa nem jelentett megnyugv§st sem az erd®lyi 

magyar, sem a rom§n ajk¼ gºrºg katolikusok sz§m§ra. A cs²ki gºrºg r²tus¼ par·ki§k 

h²veinek tºbbs®ge akkor magyarnak ®s gºrºg katolikusnak vallotta mag§t (1880 ®s 1910 

kºzºtt kºzs®genk®nt mindºssze n®h§ny fŖ volt a magukat rom§nnak vall·k sz§ma, majd 

az 1920-as ®s 1930-as n®psz§ml§l§skor a magukat rom§nnak vall·k sz§ma megugrik); az 

etnikus ®s a vall§si identit§suk egym§st kieg®sz²tve, §m egy§ltal§n nem 

                                                           
TŁrhauĸului ĸi aproape de acel loc se gŁsea o ķcoalŁ CantoralŁ rom©neascŁ, iar la 1740 aici era un ´nvŁŞŁtor 

Vasile Rusu ĸi la anul 1800 se ridica de cŁtre cele 80 de familii de creĸtini rom©ni prima BisericŁ de piatrŁ, 

existentŁ pe Valea Muntelui de la ComŁneĸti la Frumoasa, plasa Ciuc. Asemenea aĸezŁminte ecumenice se 

gŁseau la vremea respectivŁ ĸi ´n Ciucul de Jos ĸi Ciucul de Sus, dar la comandŁ au fost rase, doar foarte 

puŞine au rezistat vicleĸugurilor! [é] 
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konfliktusmentesen ®lt e kºzºss®gekben. Ebben az idŖszakban a tºbbs®gi kºrnyezet 

beolvaszt· nyom§sa k®tir§ny¼ volt: egyfelŖl a nyelvi, m§sfelŖl a vall§si elmagyarosod§s 

ir§ny§ba hatottak (H§mori 2007: 190ï193). Nagyon sz®pen illusztr§lja ezt az akkultur§ci·s 

helyzetet egy korabeli gyimesb¿kki gºrºg katolikus lelk®sz p®ld§ja, akinek a 

Gyulafeh®rv§ri ®rsekkel folytatott levelez®s®bŖl53 kibontakoznak a gºrºg katolikusok helyi 

probl®m§i, amelyek befoly§solt§k pl. a vegyes h§zass§gok megkºt®s®t, a 

megkeresztel®seket, a kºzºs liturgi§k megtart§s§t vagy ®ppen a helyi papok szerepkºr®nek 

§talakul§s§t ®s az esetleges r²tusv§ltoz§sokat. Ahogy a kºvetkezŖ 1940. november 5-®n 

Gyimesb¿kkºn kelt lev®lr®szletbŖl is kitŤnik, az ¼j helyzet folyamatos identifik§ci·s 

k¿zdelmet eredm®nyezett: 

 

[é] Sz®kelyfºldºn, Sz®pv²zen papi csal§db·l sz¿lettem, s alig hogy kiker¿ltem az 

utca por§ba, èol§hç-nak [ezeket az id®zŖjeleket elvileg mindenhol ²gy kellene 

megford²tani] tekintettek. B. e. ap§m elvitt Bal§zsfalv§ra az elemi iskola III-IV. 

oszt§ly§ba, hogy saj§t²tsam el a liturgia nyelv®t ®s ott çsz®kelynekè titul§ltak; ®s 

visszat®rve a cs²ksomly·i r·mai kath. fŖgimn§ziumba ¼jra çol§hè lettem. 

Beiratkozva a bal§zsfalvi teol·gi§ra ism®t çsz®kelyè-ly® vedlettem, hogy papp§ 

szentel®sem ut§n a sz®kelyek elŖtt çol§hè legyek ®s a rom§nok èsz®kelyè-nek 

tartsanak. A dorogi p¿spºks®ghez val· csatoltat§som ut§n, az ottaniak ink§bb èol§hè-

nak tartottak, m²g r®gi egyh§zmegy®m papjai èsz®kelyè-nek tekintettek. 

Bal§zsfalv§hoz val· visszacsatoltat§som ut§n a rom§ns§g èsz®kelyè-nek tartott, m²g 

a magyars§g rom§n papnak titul§lt ®s most Erd®lynek a hazat®r®se ut§n ism®t csak 

èol§hè pap lettem. Nem sok papt§rsam j§rta meg ezen tekerv®nyes utat. [é] Meg 

vagyok gyŖzŖdve, hogy a civil kºzigazgat§s be§llt§val minden a r®gi ker®kv§g§sba 

fog zºkkenni ®s az elkºvetett hib§k orvosolva lesznek, mert ha tov§bb tartana ez az 

egyoldal¼ elj§r§s, a par·ki§ink kb. n®gy kiv®tel®vel (3 v§rmegy®ben) teljesen h²vek 

n®lk¿l maradnak [é] (H§mori 2007: 2). 

 

                                                           
53

  amely megtal§lhat· a Hajd¼dorogi P¿spºks®g Gyulafeh®rv§ri lev®lt§l§ban (443/1942), H§mori 

P®ter forr§skºzl®s®t haszn§ltam (H§mori 2007: 190ï222). 
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A felekezetek kºzºtti egy¿ttmŤkºd®s ®s a k¿lºnbºzŖ konfliktusok gazdag p®ldat§r§t 

tal§ljuk a korabeli sajt·vit§kban, pl. a Cs²ki H²rlap sajt·levelez®si rovataiban: tan§rok, 

jegyzŖk, szolgab²r·k levelei, feljelent®sei az egyes gºrºg katolikus lelk®szek 

tev®kenys®g®rŖl, illetve az ¼js§g kºzºlte a megt§madott lelk®szek v§laszait is. 

Konfliktusok csom·pontjai: 1894-es Memorandum-per, 1895ï1896-os millenniumi 

¿nneps®gek, a papi §llamseg®ly a Bal§zsfalvi £rseks®g joghat·s§gba helyez®se idej®n 

1898ï1899 (Ily®s 2007: 168). A legjelentŖsebb konfliktusforr§sok legink§bb a papok 

tev®kenys®g®nek meg²t®l®s®vel f¿ggtek ºssze: p®ld§ul a helyi gºrºg katolikus pap szerepet 

v§llalt a rom§n nemzet®p²t®s folyamat§ban, a rom§n nyelv megtart§s§ban ®s k¿lºnbºzŖ 

¿nnepkonfliktusokban is ®rintett volt. 1892-ben Csobot§r G§bor gyimesb¿kki lelk®szt az®rt 

t§madt§k, mert nem tette lehetŖv®, hogy az iskol§hoz kºzeli templom§ban tarts§k meg az 

§llami elemi iskola megnyit§sakor a tan®vnyit· r·mai katolikus szentmis®t.54 Mindezek 

mellett rendk²v¿l ®rdekesnek tal§ltam egy elsŖk®nt 1935. m§rcius 3-§n, majd 1944. 

m§rcius 19-®n publik§lt gyimesi gºrºg katolikus lelk®sz saj§t alkot§sak®nt sz§mon tartott 

imaszºveget is bevonni a vizsg§latba (a budapesti sz®khelyŤ Gºrºgkatolikus Szeml®ben 

/Gºrºg-Katolikusok Orsz§gos Szºvets®g®nek Hivatalos Kºzlºnye/).  

 

[é] A Gyimesen elhervadt a gyop§r.  

S a Gyimes alj§n ®nek¿nk se l¿ktet:  

Eln®multak a magyar templomok,  

Megfagyott az ĂEmelj¿k fel sziv¿nketò  

Magyar foh§sza, csak szivben zokog [é] (Cserj®s 1944: 2). 

 

A szºveg a gyimesi magyar ajk¼ gºrºg katolikusok kiszolg§ltatott helyzet®t, a k®nyszer²tett 

r²tusv§ltoz§saikat foglalta r²mekbe. A foh§sz lassan a gºrºg katolikusok ellen ir§nyul· 

rom§n majd magyar elnyom§s embl®m§j§v§ ®s himnusz§v§ v§lt, a Ăkis magyar idŖò-ben 

ugyanis (1940ï44) a gºrºg katolikusokra (a magyar §llamigazgat§s ®s a r·mai katolikus 

egyh§z r®sz®rŖl) erŖs nyom§s nehezedett, a r²tusv§lt§sukat s¿rgett®k. Ez a r²tusv§ltoz§s 

sz§mos forr§s szerint egyfajta preszt²zsv§ltoz§st is eredm®nyezett (l§sd errŖl Ily®s 2001: 
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 Cs²ki Lapok 1892. XI. 2. 46. (id®zi Ily®s 2007: 169) 
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88ï106; Pirigyi 1991: 63ï64). Felt®telez®sem szerint a cs§ng·s§g margin§lis helyzet®bŖl 

p®ld§ul ez§ltal lehetett a (r·mai katolikus) magyars§g sorai kºz® l®pni.  

A m§sodik vil§gh§bor¼t kºvetŖen, 1948-ban a rom§n §llam kºzponti beavatkoz§sa 

kºvetkezt®ben a gºrºg katolikus ®s a keleti ortodox egyh§z egyes¿lt (a gyimesb¿kki 

ortodoxok szerint ugyanis 1948. okt·ber 21-®n a gºrºg katolikus ®s a gºrºg keleti ortodox 

egyh§z l®nyeg®ben ¼jraegyes¿lt, ez olvashat· a gºrºgkeleti ortodox par·kia honlapj§n is). 

S b§r 1989-ben a gºrºg katolikus egyh§zat ¼jraszervezt®k, tulajdonuk nagy r®sz®t m§ig 

sem kapt§k vissza. Mindazon§ltal 1948. okt·ber 28-§n Gyimes tºbb pontj§n erŖszakos 

Ăfelkel®sò tºrt ki (ti. az egykori gºrºg katolikusok l§zadtak fel), kºr¿lbel¿l 300 ember 

Ăt§madta megò a helyi kommunista szervezeteket az (egykori) Cs²k Megyei RendŖrs®g 

hivatalos jelent®se szerint.55 A gyimesb¿kki par·ki§t ®s a templomot illetve k§poln§t az 

ortodox egyh§z vette §t, a gºrºg katolikus papot elt§vol²tott§k ®s ortodox papot helyeztek 

a faluba (Jankus 2008: 97), egyh§z-igazgat§silag pedig a rom§niai Metropolia al§ ker¿ltek 

(Ily®s 1997: 77). Az egykor gºrºg katolikus h²veknek v§lasztaniuk kellett a r·mai illetve a 

gºrºg keletei egyh§z kºzºtt. Egy 2008-ban elhunyt gyimesi cig§nypr²m§s 

visszaeml®kez®se szerint nagyapj§t m®g gºrºg katolikusnak keresztelt®k, 1948 ut§n neki 

is v§lasztania kellett az egyh§zi anyanyelve vagy a magyars§ga kºzºtt. A gyimeskºz®ploki 

Hidegs®gen ®lŖ gºrºg katolikus csal§dok ekkor r·mai katolikus hitre t®rtek §t, a 

gyimesb¿kkiek tºbbs®ge viszont ortodoxnak. Ily®s Zolt§n szerint a gºrºg katolikus egyh§z 

betilt§s§val egy idŖben erŖsºdºtt meg a vall§si alapon tºrt®nŖ tudatos etnikai elk¿lºn¿l®s 

is (Ily®s 1997: 78). L®nyeges megjegyezni tov§bb§, hogy m²g a gyimesi magyars§g 

eset®ben a gºrºg katolikus ºrºks®g, mint identifik§ci·s alap, nagyj§b·l h§tt®rbe szorult, 

mindazon§ltal ¿nnepeikben ®s mindennapjaikban ennek nyomai megtal§lhat·k, a helyi 

rom§ns§g kultur§lis ®s kommunikat²v eml®kezet®ben folyamatosan ¼jratermeli azt.  

Az 1944ï1989 kºzºtti kommunista §llamvezet®s tov§bb m®ly²tette, s¼lyosb²totta a 

rom§nok ®s magyarok kºzºtti etnikus fesz¿lts®get Erd®lyben, ²gy volt ez Gyimes eset®ben 

is. A kommunista rezsim egyik c®lkitŤz®se ugyanis az volt, hogy Ămegtiszt²tsaò a rom§n 

popul§ci·t. Ez praktikusan azt jelentette, hogy jelentŖs korl§toz§sokat vezettek be az 
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  Arhivele NaŞionale Bucureĸti (Bukaresti Nemzeti Lev®lt§r), fond Inspectoratul General al 

Jandarmeriei, Ms. 34/1948, Fol. 325. (id®zi Kom 2000: 112). 
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anyanyelvŤ oktat§s (magyar ®s m§s nyelvek eset®n), a kultur§lis tev®kenys®gek ®s 

kult¼raszervez®s (betiltott§k/korl§tozt§k a t§nc ®s zenetanul§st, alapvetŖen a kºzºss®gi 

t§ncalkalmakat) ®s a vall§sgyakorlat sz²nterein, amelynek kºvetkezt®ben gyimesi 

magyarok sem gyakorolhatt§k (a felsz²nen) a r·mai katolikus vall§sukat. Tºbb kºz®pkor¼ 

gyimesi magyar f®rfi sz§molt be arr·l, hogy a tilt§s miatt nem tudtak megtanulni 

muzsik§lni, t§ncolni vagy ®nekelni. Az oktat§si rendszer, a m®dia, az egyh§z ®s az §llami 

adminisztr§ci· szerepet v§llalt Rom§nia dicsŖ m¼ltj§nak ¼jra kital§l§s§ban ®s a 

megkonstru§lt dicsŖ m¼lt ¼jra aktualiz§l§s§ban is: mindez a Ărom§n szellemis®gò 

konstrukci·j§t szolg§lta (Burcea 2009).  

1989 ut§n a nyugati t²pus¼ demokratikus norm§k bevezet®s®vel az erd®lyi rom§n 

®rtelmis®giek, k¿lºnºsen az ¼n. Ăneotradicionalistaò56 ®rtelmis®g, ®rdekei 

®rv®nyes²t®s®ben, ¼jb·l erŖs szºvets®gesre lelt a Rom§n Ortodox Egyh§zban. Az 

§llamszocializmus felsz§mol§s§t kºvetŖen az ortodox egyh§z fokozatosan tºltºtte be azt 

az Ťrt, amelyet a civil t§rsadalom nem tudott. Zahor§n Csaba szerint az ortodox egyh§z 

kiemelten jelen van a t®rs®gben. Hasonl· a helyzet az 1950-tŖl B§k· megy®hez (kor§bban 

Hargita megy®hez) tartoz· Gyimesb¿kk eset®ben is, ahol a rom§n ortodoxia ®s alapvetŖen 

a helyi egyh§z egyfajta legitimiz§ci·s t®nyezŖt jelent a rom§n nemzeti eszme ï 

k¿lºnºsk®pp a rom§n szellemis®g ï megval·s²t§si k²s®rleteiben. L§ssunk n®h§ny p®ld§t az 

helyi ortodox egyh§z szerepv§llal§s§ra: A 2011-es Rusalii ´n Inima CarpaŞilor57 elnevez®sŤ 

p¿nkºsdvas§rnapi fesztiv§lon a B§k· TV narr§tora szerint Ioachim Bacauan Ăp¿spºk 

jelenl®te saj§tos tºltettel rendelkezett egy olyan napon ®s telep¿l®sen, mely az ut·bbi 

idŖben a magyars§g sz§m§ra volt jelentŖs. Mikºzben alig 2 km-rel od®bb, Nagy-

Magyarorsz§g ¼gynevezett ezer®ves hat§r§n levŖ ¿nneps®gek jav§ban folytak, a 

gyimesb¿kki kis templom udvar§ban az ortodox h²vek a p¿nkºsdºt ¿nnepelt®k.ò Bacauan 

szerint ugyanis: ĂK¿lºnºsen itt, a K§rp§tok kºzpontj§ban, Isten rom§n.ò58 A gyimesi 

                                                           
56
  ĂA neotradicionalist§k a nemzet aranykor§t a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti idŖszakban jelºlik ki. A 

kommunizmust a tºrt®nelem egy kit®rŖj®nek fogj§k fºl. (Mircea Eliade, Emil Cioran, Constantin Noica 

munk§ss§g§val f®mjelzett ir§nyzat.) £rdekes m·don ellenzik a semleges kult¼r§j¼ §llamot vagyis t§mogatj§k 

a kisebbs®gek egy®ni jogaitò (Kakasy 1999, 109). 

57
  A. m. ôP¿nkºsd a K§rp§tok kºzep®benô. 

58
 http://www.1tvbacau.ro/video/Steaguri-rom%C3%A2ne%C5%9Fti-%C3%AEn-Ghime%C5%9F-

F%C4%83get--v3897.html (2012-02-08)  

http://www.1tvbacau.ro/video/Steaguri-româneşti-în-Ghimeş-Făget--v3897.html
http://www.1tvbacau.ro/video/Steaguri-româneşti-în-Ghimeş-Făget--v3897.html
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ortodox kisebbs®g papja, Viorel Olah mindekºzben ¼gy ¿dvºzºlte a vall§sos ¿nnep 

deb¿t§l§s§t, mint t§mogat· gesztust azon kºzºss®g sz§m§ra, amely k¿lºnbºzŖ 

represszi·kat szenvedett el az 1700-as unitus59 kºvetkezt®ben. A rom§n ¿nnepen az §gasi60 

ŝŁrŁncuŞa61 nŖi Ăn®pi egy¿ttesò ®nekelt. Az egy¿ttest a falu tan²t·nŖje, Mariana Craciun 

vezeti, akinek c®ljai egybeesnek a b§k·i p¿spºk c®ljaival. A tan§rnŖ kifejezetten az®rt jºtt 

el a rendezv®nyre, hogy azok mellett legyen, akik pr·b§lnak Ăezer®ves hagyom§nyaiknak 

megfelelŖen ¿nnepelni a tºbb ezer magyar kºzºtt, akik megrohamozt§k a kºrny®ketò. A 

tan§rnŖ szerint: ĂMinden, ami Rom§ni§ban van, rom§n. Ak§rhol lenn®nk: M§ramarosban, 

Dobrudzs§ban, B§k·ban vagy Temesv§ron, rom§n. Ezt a viseletek is t¿krºzik, melyeket 

visel¿nk. Ezek a viseletek nagyon r®giek, van kºzºtt¿k sz§z®ves is, a rom§n n®p ºntudat§t 

fejezik ki ®s r®szei n®pi hagyom§nyainknak.ò62 S b§r a p¿nkºsdi ¿nnepen nem szerepelt 

gyimesb¿kki csoport, azonban pl. m§jus 31-®n a gyimesb¿kki HŖsºk ter®n helyi fiatalok 

szerepeltek kultur§lis programjukkal. A kosteleki63 ortodox pl®b§nia ®s a Tarhavasi 

Oktat§si-Kultur§lis Egyes¿let szervez®s®ben fell®ptek a gyimesb¿kki Gregory Tabacaru 

Ćltal§nos Iskola ®s a kosteleki iskola di§kjai: a tarhavasi Datina stramoseasca64 ®s a 

kosteleki Strajerii65 hagyom§nyŖrzŖ csoport. A gyermekek elŖad§sa a Gregory Tabacaru 

Iskola egyik tan§ra megl§t§sa szerint egy kºzºs oktat§si partneri viszony kezdet®t jelentette 

a k®t oktat§si int®zm®ny kºzºtt ®s egyfajta meg¼jul§st a Ăhelyi lelki ®rt®kek, a helytºrt®neti, 

a n®prajzi ismeretekò ter®n, amely hozz§j§rul a Ărom§n faluò hagyom§nyainak, 

szok§sainak megŖrz®s®hez.  

                                                           
59
  1698ï1700-as vall§si uni· kºvetkezt®ben az erd®lyi rom§nok jelentŖs r®sze a r·mai egyh§zhoz 

csatlakozott (l§sd errŖl Cistelecan 2001: 1).  

60
  Ćgas (AgŁs, B§k· megye, Rom§nia)  

61
  A. m. ôparasztl§nyô. 

62
 http://www.1tvbacau.ro/video/Steaguri-rom%C3%A2ne%C5%9Fti-%C3%AEn-Ghime%C5%9F-

F%C4%83get--v3897.html (2012-02-08) 

63
  Coĸnea, B§k· megye, Rom§nia 

64
  ôŕsi hagyom§nyô  

65
  ôHat§rŖrô 

http://www.1tvbacau.ro/video/Steaguri-româneşti-în-Ghimeş-Făget--v3897.html
http://www.1tvbacau.ro/video/Steaguri-româneşti-în-Ghimeş-Făget--v3897.html
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1989 ut§n a helyi R·mai Katolikus Egyh§z szint®n kiemelkedŖen fontos feladatokat 

l§tott, l§t el a gyimesi magyarok ®let®ben: mark§nsan r®szt vesz a gyimesi cs§ng·k, 

magyarok vall§sos ®s etnikus, illetve nemzeti identit§sainak kialak²t§s§ban, 

megerŖs²t®s®ben ®s a helyi rom§nokt·l, ortodoxokt·l val· elhat§rol·d§s szimbolikus 

folyamataiban. A gyimesi pl®b§nosok jelentŖs kºzºss®gszervezŖ erŖvel b²rnak, hat·kºr¿k 

a mindennapi ®s ritu§lis ®let szinte minden ter¿let®re kiterjed. Az ortodox lelk®szekhez 

hasonlatosan rendk²v¿l t§j®kozottak, j·l ismerik h²veiket, j·l ismerik a kºzºss®gi 

konfliktusokat ®s v®lem®ny¿ket tºbb f·rumon is hangoztatj§k, ennek csup§n egyik 

sz²npada a pr®dik§ci·. A helyi papok sz§mos h²rcsatorn§val rendelkeznek, bizalmas h²veik 

folyamatosan kºzvet²tik fel®j¿k a helyi tºrt®n®sek reprezent§ci·it: ®ppen ez®rt elsŖ k®zbŖl 

®rtes¿lnek a lakodalmi vereked®sekrŖl, ®s tudj§k, hogy milyen hatalmas megterhel®st 

jelentenek a helyiek sz§m§ra az egyes ¿nnepi elŖk®sz¿letek (lakodalmak, kicsenget®sek, 

halotti torok, kort§rstal§lkoz·k, elsŖ§ldoz§sok, l§sd k®sŖbb). Majd a be®rkezett 

inform§ci·k, szem®lyes megfigyel®seik alapj§n megold§si javaslatokat, tan§csokat 

dolgoznak ki. A gyimesiekkel ®s helyi papokkal besz®lgetve sokszor azt tapasztaltam, hogy 

a papok v®lem®nye, a kºzºss®g v®lem®nye, illetve egy-egy csal§d v®lem®nye folyamatos 

kºlcsºnhat§sban §llnak egym§ssal, hivatkoz§si alapjai egym§snak. Arra is van p®lda, hogy 

egy-egy saj§t v®lem®nyt a helyi pap gondolat§nak tulajdon²tnak, ezzel legitim§lva a 

v®lem®ny l®tjogosults§g§t. Bizonyos t®m§k kapcs§n az is megesik, hogy a k¿lºnf®le 

v®lem®nyek egym§snak fesz¿lnek, ®s a tettek szintj®n a papi megl§t§sok semmilyen 

befoly§ssal nem b²rnak (nem ²gy a diskurzusok szintj®n).  

V®g¿l n®h§ny sz·t sz·lok a rom§n-magyar, r·mai katolikus-ortodox vegyes 

h§zass§gok, illetve a vegyes h§zass§gokb·l kºvetkezŖ r²tusv§lt§sok meg²t®l®s®rŖl. A 

nyilv§nos diskurzusok szintj®n erŖteljesen negat²v, el²t®lŖ attitŤdºkkel tal§lkozhatunk, 

mind a helyi rom§n ®s magyar egyh§zak ®s a helyi rom§n ®s magyar egyh§zak, valamint 

az iskol§khoz kºzeli szem®lyek ellen®rz®seiknek adnak hangot! A gyimesb¿kki ortodox 

pap ®s diak·nusa szentmis®n ®s m§s kºzºss®gi alkalmak sor§n is tºbb ²zben hangs¼lyozz§k 

a vegyes h§zass§gok h§tr§nyait, elsŖsorban az ortodox h²vek §t§ll§s§t nehezm®nyezik, 

illetve pr·b§lj§k megakad§lyozni (nem adj§k ki a keresztlevelet, besz®lnek a fiatalok 

csal§djaival stb.). A vall§s megtart§s§t a rom§ns§g megmarad§s§nak z§logak®nt kezelik. A 
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gyimesi r·mai katolikus papok is el²t®lik a vegyes h§zass§gokat, tºbb ²zben pr®dik§lnak a 

r²tusv§lt§sok, vegyes h§zass§gok ®s alapvetŖen az ortodox vall§s ellen.  

 

A gyimesi magyar ®s rom§n ®rtelmis®giek ºrºks®ges²tŖ ®s hagyom§nyŖrzŖ 

tev®kenys®gei: turizmus, fesztiv§lok, tudom§nyos szimp·ziumok 

 

A gyimesi rom§nok ®s magyarok helyi kult¼r§val, kult¼r§kkal kapcsolatos n®zeteit a 

hagyom§nyŖrz®ssel kapcsolatos intenci·it szint®n tºrt®neti perspekt²v§b·l ind²tom. A 

kºzºs kult¼ra k¿lºnv§l§s§nak, ¼jra®rtelmez®s®nek ®s kultur§lis reprezent§ci·j§nak, 

ºrºks®ges²t®seinek folyamatait szeretn®m illusztr§lni. A gyimesi tud§selit folklorizmussal 

kapcsolatos k²s®rleteirŖl m§r a 1960ï70-es ®vektŖl kezdŖdŖen sz§mos forr§ssal 

rendelkez¿nk. A bemutat§st a Tatros Forr§s§n§l fesztiv§l indul§s§val nyitom, majd 

r§mutatok arra, hogy a k¿lºnf®le politikai ®s egy®b ind²ttat§s¼ tetteket, performanszokat, 

hogyan defini§lj§k ¼jra ®s ²rj§k §t a helyi ®rtelmezŖ kºzºns®g gazdas§gi ®s politikai 

potenci§llal rendelkezŖ csoportjai. Ugyanis a fesztiv§l megval·sul§s§nak t§gabb 

makrokontextusa l®nyeg®ben az 1980-as ®vekben Nicolae Ceauĸescu rom§n §llamelnºk 

§ltal kezdem®nyezett mŤkedvelŖ tºmegmozgalom volt, amely intenci·ja szerint a rom§n 

szellem, rom§n kult¼ra konstrukci·j§t ®s reprezent§ci·j§t szolg§lta volna: a diktat¼ra 

szigorod§s§val az §llami mŤv®szetir§ny²t§s egy megideologiz§lt, propaganda szolg§lat§ba 

§ll²tott rom§n n®pi kult¼r§t k²v§nt a helyi ®s orsz§gos rendezv®nyek sz²npad§n l§tni. 1978-

t·l gyimesi magyarok ®s rom§nok a Tatros Forr§s§n§l folkl·rfesztiv§llal kapcsol·dtak be 

a mozgalomba. A fesztiv§l jogelŖdje egy 1969-tŖl dat§lhat· rom§n-magyar ºsszefog§st 

reprezent§l· Bar§ts§g H¼rjai elnevez®sŤ, elsŖsorban helyi magyar kezdem®nyez®sŤ 

folkl·rfesztiv§l volt. B§r a fesztiv§l tematik§j§ban ®s explicit c®lkitŤz®seiben a 

Meg®nekl¿nk Rom§nia66 ®gisze alatt futott, vagyis a rom§n hagyom§nyok ¼jrafelfedez®s®t 

szolg§lta, m®gis az egykori gyimesi magyar szervezŖk szerint a fesztiv§l implicit c®lja az 

volt, hogy Gyimesben tal§lkozhassanak a Moldv§ban, Brass· ®s D®va kºrny®k®n ®lŖ 

cs§ng· magyarok. Ha m®g t§volabbra tekint¿nk, a fesztiv§lok kultur§lis elŖzm®nyei kºzºtt 

tal§ljuk az 1934-es gyimesi parasztfelkel®s kºzpontos²tott eml®k¿nnep®lyit is. Az 1934-es 

                                                           
66
  ôC´ntarea Rom©nieiô 
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felkel®s/parasztl§zad§s elsŖ decentraliz§lt reprezent§ci·i magyar ®s rom§n tºrt®n®szek 

toll§b·l sz§rmaznak, 1959-ben illetve 1960-ban publik§ltak a gyimesi parasztl§zad§s 

tºrt®nelmi esem®nyirŖl (B§nyai L§szl· 1959-ban, Titu Georgescu ®s Ladislau Fodor 1960-

ban). Mivel az esem®nytºrt®netek meg²r§sa ®s megjelen®se Ăaz oszt§lyharcon alapul· 

szovjet politikai modellò bevezet®s®nek idŖszak§ba esett, a parasztl§zad§st a rom§n ®s 

magyar parasztok ¼j egys®ge l®trehoz§s§nak motorj§nak tekintett®k, a rom§n-magyar 

ºsszefog§s embl®m§j§nak. Ezt a hatalom §ltal legitim§lt esem®ny-narrat²v§t pr·b§lt§k 

belsŖv® tenni a programszerŤen kivitelezett megeml®kez®sekkel, majd a (60ï70-es 

®vektŖl) folkl·rfesztiv§lokkal helyi szinten elfogadtatni. Teh§t a parasztl§zad§s 60-as 

®vekben megkonstru§lt decentraliz§lt eml®kezete alkalmasnak tal§ltatott a rom§n 

kommunista eszmeis®g megerŖs²t®s®ben, ®ppen ez®rt m§r a Rom§n Kommunista P§rt 

kialakul§s§ban fontos helyi esem®nyhez hasonl·an, kºzpontilag elŖ²rt§k vagy legal§bbis 

lehetŖv® tett®k, hogy az adott esem®ny kerek ®vfordul·iban valamilyen j·v§hagyott 

programot, pl. szimp·ziumot vagy egy®b kultur§lis rendezv®nyt szervezzenek. Az 

esem®nyek term®szetesen m®diavisszhangot is kaptak, hiszen nemcsak helyi, hanem 

ºsszt§rsadalmi szinten is a p§rtpropaganda eszkºzeik®nt is szolg§ltak. Ezek az ¼gynevezett 

tºrt®nelmi megeml®kez®sek ®s n®p¿nnep®lyek az 1960ï80-as ®vek kommunista 

ideol·gi§ja szerint szervezŖdŖ ¿nnepek soraiba illeszkedtek, folyamatosan v§ltoztak, ®s 

kontextust·l f¿ggŖen m§s-m§s arculatot kaptak.  A hatalmi meghat§rozotts§g mellett 

rendk²v¿l fontosak voltak a helyi kezdem®nyez®sek. A gyimesi magyarok 

visszaeml®kez®sei szerint ezek az ¿nnepi alkalmak, amelyek alapvetŖen ®rdektelens®gbe 

fulladtak (tettek maradtak, nem tudtak performanszk®nt, r²tusk®nt viselkedni), 1969-tŖl 

§tadt§k a hely¿ket a fent megnevezett folkl·rfesztiv§loknak. A 90-es ®vek ®s maga a 

rendszerv§lt§s a gyimesi magyars§g ®rvel®se szerint a helyi magyar ®s a nemzeti kult¼ra (a 

m¼lt) s alapvetŖen a Tatros Forr§s§n§l fesztiv§l feletti fel¿gyelet visszaszerz®s®t, illetve 

kisaj§t²t§s§t jelentette.  

A gyimesi magyarok szerint a fesztiv§l a 90-es ®vekben nyerte el igazi, cs§ng·s 

karakter®t. A folyamatot nagyban elŖseg²tette a rom§n tºmegmozgalom kibontakoz§s§t 

idŖben megelŖzŖ, a 60-as, 70-es ®vekben szervezŖdŖ magyar t§ncmozgalom kultur§lis 

hat§sa. A mozgalom sz§mos k®pviselŖje kutatta ®s rºgz²tette ugyanis a gyimesi 

cs§ng·/magyar folkl·rt: legink§bb a helyi t§ncokat ®s a n®pzen®t. Kultur§lis v§laszk®nt 
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Gyimesben ®vrŖl-®vre t§nct§borokat szerveznek, csoportokat, iskol§kat l§tnak vend®g¿l. 

Bicz· G§bor m®g a 2003-as kutat§sa idej®n ¼gy fogalmazott, hogy a helys®g nem k²n§lt ï 

®n ink§bb ¼gy fogalmazn®k, hogy kev®sb® k²n§lt ï Ăaz idegenek sz§m§ra elŖre gy§rtott 

autenticit§st [é]ò (Bicz· 2003: 45). De az elm¼lt ®vekben, val·sz²nŤs²thetŖen a turisztikai, 

etnogr§fiai ®rdeklŖd®s miatt, ®vrŖl ®vre gyarapodnak a helyi hagyom§nyŖrzŖ csoportok, a 

helyi ®s nem helyi szervezetek ®s mag§nszem®lyek, illetve az §ltaluk k²n§lt programok, 

vagyis a hagyom§nyŖrz®s int®zm®nyes²tett keretei. Gyimesben az elm¼lt ®vekben tºbb, 

kezdetben helyi magyar csal§dot is ®rintŖ falusi vend®gl§t· rendszer ®p¿lt ki. 

Turistal§tv§nyoss§gg§ v§ltak a helyi kultur§lis l®tes²tm®nyek, eml®kmŤvek. ĉgy p®ld§ul a 

gyimesfelsŖloki Ćrp§dh§zi Szent Erzs®bet-zar§ndokh§z ®s gimn§zium, a gyimesb¿kki 

falum¼zeum, a fŖvºlgy templomai, az Ăezer®ves hat§rò, Ăa gyimeskºz®ploki Boros-

patak§n [é] a t§gabb cs²ki r®gi·ban ®s Gyimesben megv§s§rolt, sz®tbontott r®gi h§zakat 

®p²tenek fel ¼jra, ¿gyelve az eredeti n®pi ®p²t®szeti megold§sokra, egyben moderniz§lva is 

azokat, megfelelŖ sz§ll§shelyeket kialak²tva [é]ò (Ily®s 2008: 56). A Gyimesbe l§togat· 

turist§k szervezett utak keret®ben tekinthetnek bele a helyi mindennapokba: pl. a 

gasztron·mi§ba (pl. sajtk®sz²t®s, keny®rs¿t®s). £vrŖl ®vre nŖ a k¿lºnbºzŖ magyar 

®rdekelts®gŤ kultur§lis fesztiv§lok sz§ma is (n®h§ny m§r nemzetkºzi ®rdeklŖd®snek is 

ºrvend pl. a T¼r·s Puliszka Fesztiv§l,67 ®s a Kasz§l· Kal§ka68 ®s a Gyimesi Nemzetkºzi 

T§nct§bor). A Tatros Part Cs§ng· Egyes¿let kºzbenj§r§s§val k®sz¿l az a Gyimesi 

t§jegys®gi ®rt®kt§r, amely a k¿lhoni magyar ®rt®kt§r r®szek®nt, az orsz§ghat§ron t¼l 

fellelhetŖ nemzeti ®rt®kek gyŤjtem®ny®be ker¿l (az ®rt®kt§r l®trehoz§s§ra ®s fenntart§s§ra 

t§mogat§st kapott az egyes¿let a magyar §llamt·l). K¿lsŖ kezdem®nyez®sre ºrºks®ges²teni 

kezdt®k a szºv®s technikai elj§r§s§t. A szegedi D®l-Alfºldi Teleh§zak Region§lis 

Kºzhaszn¼ Egyes¿lete a ĂBel®pŖ: f®l v®ka b¼za, egy mar®k gyapj¼ ®s tŤzifaò c²mŤ projekt 

keret®ben, a Kºzigazgat§si ®s Igazs§g¿gyi Hivatal t§mogat§s§val a K§rp§t-medence 

Gyimes t§jegys®g®nek gyapj¼feldolgoz§si hagyom§ny§t volt hivatott felkutatni, 

feleleven²teni, terjeszteni. Az Egyes¿let egy¿ttmŤkºd®sben a Virtus Egyes¿lettel egy 

fon·t§bort tartott a Gyimeskºz®ploki Borospataki Skanzen Panzi·ban 2015. §prilis 11ï14. 
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  http://www.hargitamegye.ro/hirek/kozeleti/v--turos-puliszka-fesztival.html (2014-01-08) 

68

  http://www.efncp.org/news/news_20110920.php (2014-01-08) 
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kºzºtt. Az elk®pzel®s kiindul· pontja a hat§ron t¼l fellelhetŖ nemzeti ®rt®kek ºsszegyŤjt®se 

(amelyek majd beker¿lhetnek a Hungarikum Bizotts§g ®rt®kt§r§ba), valamint, ehhez 

kapcsol·d·an, egy helyi turisztikai programterv kidolgoz§sa volt.69 

A gyimesi magyar hagyom§nyŖrzŖ, kult¼rakºzvet²tŖ, helyi ®s nem helyi 

®rdekcsoportok tºrekv®sei ®s c®ljai sz®pen nyomon kºvethetŖk a Gyimesi T§nct§bor 

szervez®si folyamataiban is. A t§nct§bort a magyarorsz§gi etnogr§fusok, n®pt§ncosok 

kezdem®nyezt®k. N®h§ny ®ve gyimesi szervezŖk is r®szt vesznek a lebonyol²t§s§ban. A 

t§bor a magyarorsz§gi ®s a j·val csek®lyebb sz§m¼ helyi r®sztvevŖknek k²v§n ®rt®ket 

kºzvet²teni, illetve ¼jratan²tani. Gyimeskºz®plokon 1992 ·ta rendeznek nemzetkºzi 

hagyom§nyŖrzŖ n®pzene, n®pdal ®s n®pt§nc t§bort, amelyre minden koroszt§lyb·l, 

elsŖsorban Magyarorsz§gr·l, Nyugat-Eur·pa n®h§ny orsz§g§b·l ®s kisebb ar§nyban 

Erd®ly m§s ter¿leteirŖl is ®rkeznek ®rdeklŖdºk (pl. 2001 augusztus§ban 80% 

Magyarorsz§gr·l, 15% Erd®ly k¿lºnbºzŖ v§rosaib·l). 1998 nyar§ig a t§bor magyarorsz§gi 

kezdem®nyezŖinek ®s szervezŖinek ir§ny²t§sa alatt bonyol²tott§k le az egyhetes 

tal§lkoz·kat, majd 1999 ®s 2004 kºzºtt a gyimeskºz®ploki ºnkorm§nyzat 

kezdem®nyez®s®re helyi szinten pr·b§lt§k azt megszervezni. Egy hidegs®gi szervezŖ, aki 

az·ta is akt²van kºzremŤkºdik a t§borszervez®sben, elsŖsorban gazdas§gi szempontokkal 

indokolta az ºnkorm§nyzat dºnt®s®t, m§sr®szt megl§t§sa szerint tºbb helybeli t§ncos ®s 

hagyom§nyŖrzŖ ®rtelmis®gi preszt²zsk®rd®sk®nt viszonyult a t§borszervez®shez, az aktust 

a saj§t kult¼ra feletti fel¿gyelet szimbolikus visszaszerz®s®nek nevezte. 1999 okt·ber®ben 

a gyimeskºz®ploki tan§cs kultur§lis bizotts§ga ¼gy dºntºtt, hogy a 2000-es esztendŖben 

helyi erŖkkel szervezi meg a t§bort, Ăteljesen kiz§rva a t§borok kezdem®nyezŖit ®s szellemi 

mentoraitò, az eddigi nyolc t§bor szervezŖit. A szervezŖk ezzel kapcsolatban egy 

nyilatkozatot kºzºltek a MŤvelŖd®s 2000. m§rcius 10-i sz§m§ban, elsŖsorban a 

t§borszervez®ssel kapcsolatos jogok tiszt§z§sa v®gett.70 A t§borszervez®st a fent 

megnevezett idŖintervallumban egy Magyarorsz§gr·l Gyimesbe telep¿lt t§ncos ®s 

koreogr§fus f®rfi ®s feles®ge szervezte m§s helyi ®rtelmis®giek seg²ts®g®vel. 2001-ben 

tºbbek kºzºtt a Nemzeti Kultur§lis ¥rºks®g Miniszt®riuma, Nemzeti Kultur§lis 

                                                           
69
  Forr§s: https://sites.google.com/site/borospatakaifonotabor/home (2015-11-17) 

70
  Forr§s: http://www.gyimesitabor.nextra.ro/tores.html (2011-03-12) 

https://sites.google.com/site/borospatakaifonotabor/home
http://www.gyimesitabor.nextra.ro/tores.html
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Alapprogram N®pmŤv®szeti Koll®giuma, Illy®s Alap²tv§ny kolozsv§ri igazgat·s§ga ®s a 

helyi polg§rmesteri hivatal is t§mogatta az esem®nyt, amely idŖkºzben a magyarorsz§gi 

politikai diskurzus keresztt¿z®be is ker¿lt (Ferencz 2003: 1). 2002-ben Cs²ki Gyermekek 

Egyes¿let tagjai is csatlakoztak a t§bor rendezv®nyeihez (Sar§ny 2002: 1). 2003-ban a 

t§boroz§s programj§ban helyet kapott a n®pi mesters®gekkel val· ismerked®s ®s tan²t§s is 

®s egy cs§ng· lakodalom is bemutat§sra ker¿lt helyi r®sztvevŖkkel (Ferencz 2003: 1). Egy 

gyimeskºz®ploki ®rtelmis®gi ¼gy nyilatkozta a t§nct§borral kapcsolatban, hogy a 2003-as 

Ăhagyom§nyos ny§ri t§nct§borò megosztotta a helyi kºzºss®g (szervezŖk, t§ncosok ®s 

lakoss§g) v®lem®ny®t, s ez®rt 2004 nyar§n a t§nct§bor a gyimeskºz®ploki sz²nhely®rŖl a 

gyimesfelsŖloki kult¼rotthonba kºltºzºtt. A helyi tan§cs hat§rozata szerint az 

ºnkorm§nyzat 2005 nyar§t·l ism®t a T§nct§bor kezdem®nyezŖit ®s szervezŖit k®rte fel a 

rendezv®ny lebonyol²t§s§ra.71 Az ºt ®v kimarad§s ut§ni ¼jrakezd®s neh®zs®gekkel j§rt, 

amely elsŖsorban a r®sztvevŖk alacsony l®tsz§m§ban mutatkozott meg. Az elm¼lt ®vek 

t§nct§boraiban elsŖsorban a t§nc ®s ®nektan²t§s ker¿lt a kºz®ppontba, helyi adatkºzlŖk 

seg²ts®g®vel, a t§boroz·knak lehetŖs®g¿k volt k¿lºnbºzŖ elŖad§sok (t§nc, ¿nnepek, 

hiedelmek, ®telek) meghallgat§s§ra ï etnogr§fusok, szak®rtŖk, helyi ®rtelmis®giek ®s 

specialist§k kºzremŤkºd®s®vel. Emellett sz§mos kir§ndul§st is szerveztek, amelyek 

elsŖdleges c®lja, hogy a l§togat·k betekint®st nyerhessenek Ăa gyimesi ®lŖ kult¼ra 

fejezeteiò-be: gereblyek®sz²t®s, sajtk®sz²t®s stb.  

B§r az elŖbbiekben a folklorizmus jelens®g®t elsŖsorban a hagyom§nyŖrz®s ®s 

visszatan²t§s szempontj§b·l kºzel²tettem meg, ahogy azt a helyi ®rtelmis®giek legtºbbszºr 

megfogalmazz§k, ugyanakkor egy m§sik szempont is ®rv®nyes¿l. Az elŖbbi ®rvrendszerrel 

p§rhuzamosan vagy alkalmank®nt azzal ellent®tesen: a hagyom§nyŖrzŖ csoportok 

(gyimesfelsŖloki, hidegs®gi t§ncosok, B¿kkhavasi iskola nºvend®keinek) reperto§rj§t ï 

elŖre gy§rtott, eladhat·, bemutathat· Ăautenticit§sò-k®nt kezelik. P®ld§ul turist§knak 

k²n§lj§k p®nz®rt (l§sd k®sŖbb) vagy ®ppen a saj§t kºzºss®g sz§m§ra teszik el®rhetŖv® egy-

egy kºzºss®gi ¿nnep alkalm§val. Az ut·bbi esetben ellenszolg§ltat§s n®lk¿l. Gyakran 

ugyanaz a mŤsorsz§m jelenik meg m§s-m§s kontextusban ®s m§s ®rtelmez®sm·dban. A 

t§bor szervez®s®vel kapcsolatos preszt²zsharcok, a helyi ®s a k¿lsŖ ®rdekek ºssze¿tkºz®se 
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  Forr§s: http://www.gyimesitabor.nextra.ro/tores.html (2011-03-12)   
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m§r elŖrevet²ti a helyi ®rtelmis®g, helyi ®s betelep¿lt t§ncosok, zen®szek, tan§rok saj§t 

kult¼r§juk strat®gikus haszn§lat§val kapcsolatos elk®pzel®seit p®ld§ul turizmus, kultur§lis 

reprezent§ci·s, identifik§ci·s elj§r§sok.  

Az t§nct§bor szervez®s®n t¼l helyi t§ncosok egy®ni kezdem®nyez®seit is fontos 

megeml²tenem. Gyimeskºz®plokon tºbb hagyom§nyŖrzŖ csoport ®s szervezet mŤkºdik 

helyi amatŖr ®s minŖs²tett t§ncosok vezet®s®vel (a Sºt®tpataki Hagyom§nyŖrzŖk, a 

Hidegs®gi Hagyom§nyŖrzŖk, a Gyimeskºz®ploki NŖi Hagyom§nyŖrzŖ csoport, a 

Gyimeskºz®ploki Ordasok Hagyom§nyŖrzŖ N®pt§ncegy¿ttes); fontos megeml²teni a 

vid®kfejleszt®ssel, hagyom§nyŖrz®ssel is foglalkoz· helyi ®s region§lis szervezeteket is: 

Gyimeskºz®plok ¥nkorm§nyzata, Cs§ng· Ifjak Kºz®ploki Szervezete, Hargita Megye 

Tan§csa, Hargita Megyei Kultur§lis Kºzpont.  

Gyimesben tºbb helyi csal§dot is ®rintŖ falusi vend®gl§t·-rendszer ®p¿lt ki. A 

vend®gl§t·-rendszer sz§lainak ºsszefog§s§ban fontos szerepe van egy 1996 ·ta csal§di 

v§llalkoz§st mŤkºdtetŖ gyimesb¿kki f®rfinek. A f®rfi r®szt vesz a hat§r, ºrºks®gturizmus 

szervez®s®ben ®s alapvetŖen felel a falusi vend®gl§t§s keret®ben bemutat§sra ker¿lŖ 

folklorisztikus elŖad§sok®rt, zen®szeket, t§ncosokat foglalkoztat. Szinte minden fontosabb 

helyi t§nccsoport megfordult m§r valamilyen turist§k r®sz®re szervezett rendezv®nyen: az 

eml²tett gyimesb¿kki f®rfi a vend®gek ig®nyeinek megfelelŖen ®s a szolg§ltat§sok 

minŖs®ge alapj§n v§logat a t§ncosok, zen®szek kºzºtt, ez®rt is folyamatosan v§ltozik pl. a 

f®rfival kºzvetlen munkakapcsolatban §ll· t§ncosok ºsszet®tele: 

 

S XY-hoz is szoktak menni fell®pni? 

F 50: X [egy vend®gl§t§st v§llal·, a hidegs®gi vend®gl§t§st szervezŖ csal§d 

le§nygyermeke, k®pzett zen®sz] most volt csak elh²vva. Mert oda, hogy Zerkula 

meghalt minden zen®sz j§rt m§r, de a XY-nak nem tetszettek. S Y [t§ncos] akkor 

beaj§nlott§k, hogy visznek egy le§nyk§t, aki itt zen®l. De a XY nem hitte el, azt 

mondta, hogy ne vigyenek m§ tºbbet, mert Ŗ teli van zen®sszel, de egy se j·. S akkor 

most kellett tºbb zen®sz ugye, s akkor most nem tudom, mennyire tetszett meg a XY-

nak, de a tºbbiek kaptak ºtvenet, s Ŗk k®tsz§z lejt. Đgyhogy biztos, hogy tetszett 

nekik. (Gyimeskºz®plok, 2008)   
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Nemcsak a hat§r melletti panzi·ban, hanem alkalmank®nt mag§nh§zakn§l ®s 

kult¼rotthonokban is v§llalnak fell®p®seket: legink§bb egy ¼gynevezett komplex 

vend®gl§t· ®s sz·rakoztat· mulat·program kºtel®k®ben. A t§ncosok, zen®szek kºzºtt j·l 

megfigyelhetŖ a rivaliz§l§s: a preszt²zsverseng®sek elsŖdleges mozgat·rug·ja a gyimesi 

programokban val· r®szv®tel ®s a turist§k sz§m§ra rendezett alkalmak teljes lefed®se, a 

legsz·rakoztat·bb, ¿gyesebb ®s autentikusabb zen®sz ®s t§ncos csoport/t§ncos, zen®sz 

ideiglenes c²m®nek elnyer®se. Ha csak egy szalam§spataki port§n fell®pett 

zen®szek/t§ncosok fel§ll§s§t k²s®rj¿k nyomon, sz®pen kirajzol·dik ez a tendencia: 

 

F 50: LegelŖszºr a ZY-n®k t§ncoltak, s a XZ-®k.  

N 40: Nem. ZX-®k jºttek elŖszºr. 

F 50: ŕk jºttek elŖszºr. ŕket kit¼rta Z b§csi innen. Hogy jºjjenek ZZ-®k. Nek¿nk 

mindegy volt, hogy melyikek. Akkor ZZ-®k. Nem tudott jºnni mindig ®s nem sz·ltak, 

s akkor ®n egy nap kocsival ºsszeszaladtam az eg®sz Gyimes vºlgy®t, hogy kapjak 

egy p§r t§ncost, mert jºtt a csoport. [é] S akkor v®g¿l is kaptam egy t§ncost csak 

mikor meg®rkeztek, akkor itt volt az iroda vezetŖje egy csoporttal, aki szokta hozni 

nek¿nk [ti. a vend®geket]. ï ĂHol vannak a ZZ-®k?ò ï ĂNincsenek, mert nem tudtuk, 

hogy jºjjenek.ò ï ĂNa, tºbbet nem is kell, hogy jºjjenek.ò [é] ŕk is j§rtak ide 

t§ncolni, a T¿cskºk. (Gyimeskºz®plok, 2008) 

 

Egy gyimeskºz®ploki minŖs²tett t§ncos t§nccsoportja (T¿cskºk), m§s helyi t§ncosokkal, 

zen®szekkel (Zerkula zenekar, Zerkula J§nos tan²tv§nyai) egy¿tt sz§mos bemutat·t v§llal, 

pl. a gyimeskºz®ploki Tatros Part Gyimesi Cs§ng· Kultur§lis Kºzpont saj§t t§ncterm®ben 

turist§knak, Gyimesbe ®rkezŖ csoportoknak tart kultur§lis mŤsorokat. Az eml²tett 

gyimeskºz®ploki t§ncos emellett helyi gyermekeknek serkeb§lokat is szervez, amelyek 

teret k²v§nnak biztos²tani a t§nc ®s zenetanul§sra. Maga a serkeb§l tudatos megszervez®se, 

ºnmag§ban is egy kult¼ra-konstrukci·s t®nyezŖ: l®nyeg®ben a kommunista ®r§ban 

betiltott/korl§tozott kºzºss®gi t§ncalkalmak egyik®nek tudatos ¼jraszervez®s®t, ¼j 

kontextusba helyez®s®t jelenti. A serkeb§lt ®s egy®b t§ncos alkalmakat szervezŖ, iskolai 

t§nctan²t§sban is szerepet v§llal· f®rfi kiz§r·lag gyimesi t§ncokat tan²t (®rezhetŖ n®mi 
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ellentmond§s, a t§nct§bor alapvetŖ feladataival, c®lkitŤz®seivel kapcsolatban, l§sd 

fentebb):  

 

F 28: Egyszer mindenki a saj§t n®pt§nc§t ismerje meg, s ut§na tanulhatja a m§s®t is. 

Szerencs®re, el®g sokan vannak m®g, akik tudj§k a gyimesi t§ncokat. Vannak 

adatkºzlŖk, akiktŖl tanulhatunk [é] (Gyimeskºz®plok, 2008) 

 

Hidegs®gi amatŖr t§ncosok ®s zen®szek szint®n rendszeresen tan²tanak t§ncot 

gyermekeknek ®s felnŖtteknek is. A t§ncpr·b§knak nevezett t§nctan²t§si alkalmaknak az 

esetek tºbbs®g®ben a gyimeskºz®ploki kult¼rh§z ad helyet. A fiatal t§nctan§rok 

t§nccsoportjai sz§mos helyi rendezv®nyen fell®pnek, illetve a turist§knak szervezett 

mulat·programoknak is §lland· szereplŖi.  

 

F 50: [é] Ez ²gy v§ltoz·, ¼gy van, hogy amelyikek most idejºnnek p®nteken, onnan 

jºnnek a SzellŖ sz§ll·b·l. S akkor mikor nekik, nem tudjuk mi sem, hogy nekik 

mikor van programjuk, akkor mindig el szoknak egy csoportot hozni. ElŖtte egy p§r 

nappal sz·lnak, hogy van, hogy lesz, hogy lehet-e jºnni. Mert ugye ez egy k®t ®s f®l 

·r§s program csak. Akkor azt valamilyen idŖszakba besorozzuk.  

S azt hogy milyen ®tel legyen azt? 

N 40: Nem, ez le van besz®lve.  

F 50: Mindenki egyform§t kap. 

N 40: Azt m§r ott tudj§k, mert itt voltak az ottani rendezŖk, megn®zt®k, hogy mit 

tudunk adni, s akkor Ŗk m§r felk®sz²tik, hogy ez van. Đgy van, hogy itt a kapuban 

v§rj§k, h§t te ezt l§ttad, biztos, hogy l§ttad! Hogy itt a kapuba v§rj§k, akkor 

k²n§lkoz§s van p§link§val. Ez a mulats§g. £s akkor mindenki felvonul, megn®zik a 

programot, akºzben m§r amikor tudjuk, hogy az utols· fele van, kihordunk mindent 

az asztalra ®s akkor mindenki odamegy ®s ilyen sv®dasztalszerŤen mindenki 

mag§nak vesz.  

£s a program folyamatosan alakul vagy nagyj§b·l m§r ²gy §lland·? 

H§t, ez m§r elŖrºl kezdve ezzel indult (Gyimeskºz®plok, 2008).  

 



75 

 

A mulat·programban §lland·nak nevezhetŖ t§ncrend, t§nc ®s zene repert·rium, ahogy 

eml²tettem nem csup§n turistabemutat·k®nt ker¿l bemutat§sra. 2011 nyar§n 

megfigyelhettem, hogy egy gener§ci·s tal§lkoz· (50 ®ves kort§rstal§lkoz·) 

mulats§gr®sz®n meglepet®sk®nt fell®ptek egy mulat·programokban72 rendszeresen 

szereplŖ t§nccsoport ®s bemutatt§k az §lland· programjukat, a turist§k helyett a 

helybelieket cs§b²tott§k kºzºs vonatoz§sra a bemutat· v®g®n. M²g egy m§sik alkalommal 

t§ncos ismerŖseik lakodalm§n v§llaltak rºvid bemutat·t.  

Fontos megjegyezni, hogy a gyimesb¿kki rom§nok gyakorlatilag ki²r·dtak a helyi, 

gyimesi fesztiv§lokb·l ®s a kor§bban kºzºsk®nt defini§lt helyi hagyom§nyokb·l ®s a helyi 

tºrt®nelembŖl is. A gyimesi rom§ns§g csup§n az elm¼lt n®h§ny ®vben kezdett 

bekapcsol·dni a kultur§lis turizmusba ®s a k¿lºnbºzŖ ºrºks®ges²t®si folyamatokba, s 

r®szben a cs§ng·s§g kultur§lis reprezent§ci·hoz assziszt§lnak. A gyimesi rom§nok ®s 

magyarok ºrºks®ges²t®si folyamataik sor§n ¼gynevezett gyimesi rom§n ®s magyar tereket, 

t§jakat hoztak l®tre (Gyimes vºlgye, illetve Zona etnografia Trotus), amelyeket ï amint arra 

Maurice Halbwachs ®s Jan Assmann is r§mutatott ï, tekinthetj¿k a kultur§lis eml®kezet 

topogr§fiai szºvet®nek is. S ezekben a terekben a k¿lºnbºzŖ vall§si, kultur§lis, gazdas§gi 

®s nemzeti csoportok saj§tos eml®kezethelysz²neket teremtenek, mint p®ld§ul az Ezer®ves 

hat§r, DistanŞa Tritenii-Hotar, Hotarul de 1000 de ani k®t, rom§n ®s magyar oldala 

(Halbwachs 1941; Assmann 1999: 60; Assmann 2006: 210ï224). Mindezek mellett fontos 

megjegyezni azt is, hogy 2009-tŖl a gyimesb¿kki rom§nok is megrendezik ®vente a saj§t 

Festivalul Placintelor elnevez®sŤ gasztro-rendezv®ny¿ket, amely egyre tºbb turisztikai 

honlapon feltŤnik mint helyi l§tv§nyoss§g, mindehhez azonban (egyelŖre) a magyar 

vend®gl§t·k infrastrukt¼r§j§t haszn§lj§k. Mindezzel p§rhuzamosan a gyimesi rom§ns§g 

kultur§lis rehabilit§ci·ja is elkezdŖdºtt, ¼jabb mederben folytat·dott (szint®n pr·b§lj§k 

etniciz§lni a helyi hagyom§nyokat, a viseletet is). Gyimesben elsŖsorban k¿lºnf®le 

tudom§nyos, oktat§si szimp·ziumokat szerveznek (®vente megrendezik a Rom©nitate 

culturalŁ, educaŞie ï valori ale perenitŁŞii noastre ´n lume elnevez®sŤ nemzetkºzi 

szimp·ziumokat, a helyi folkl·rcsoportok rendszeres fell®p®seivel), s mindezek mellett az 
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  2015-ben dokumentumfilm is k®sz¿lt a gyimesi magyar mulat·programokr·l Gyimesi mulats§gok 

c²men. A film plak§tja, bor²t·j§n egy Comanesti-ben lefilmezett medvealakoskod· form§ci· l§that·.  
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orsz§gos ®s region§lis fesztiv§lokat prefer§lj§k (pl. SlŁnic-Moldov§, BistriŞa Interetnic). 

Egy 2008-as gyimesb¿kki nemzetkºzi oktat§si szimp·zium elŖad§sai ®s a szimp·zium 

kºtete alapj§n az der¿l ki, hogy a kultur§lis ®rt®kek §pol§sa ®s a hazaszeretet gyakorl§sa, a 

nyelv ®s az irodalom szeretete l®nyeg®ben f¿ggetlen az adott fºldrajzi ter¿let 

saj§toss§gait·l. Hangs¼lyozz§k a n®prajzi m¼zeumok, t§jh§zak szerep®t az iskolai 

oktat§sban, illetŖleg a folkl·r (helyi t§ncok, n®pdalok, szok§skºlt®szet, ¿nnepek, 

mindennapok vil§ga) iskolai tan²t§sa a gyimesb¿kki rom§n ®rtelmis®giek szerint sz¿ks®ges 

a gyermekek eg®szs®ges, hazafias lelki fejlŖd®s®hez ï ehhez fontos lehet pl. a sz¿lŖk, 

esetenk®nt a helyi idŖsebb lakosok bevon§sa. Tºbb gyimesb¿kki tan§r rendszeresen v®gez 

folkl·rgyŤjt®st, helyi adatkºzlŖket keresnek fel. A rom§n falut a rom§n nemzet Ŗsi 

tŤzhely®nek nevezik. Teh§t alapvetŖen a helyi magyars§g kultur§lis reprezent§ci·s 

tºrekv®seivel p§rhuzamosan, azzal mintegy l§tensen versengve tºrekednek a helyi vall§si 

®s kultur§lis hagyom§nyaik, tov§bb§ az egyetemes rom§n ®rt®kek hangs¼lyoz§s§ra ®s 

egyre ink§bb az eur·pais§g ®s alapvetŖen a multikulturalit§s mellett foglalnak §ll§st. Ami 

teh§t a gyimesi magyarok kºr®ben ink§bb a sz²npad, a fesztivaliz§ci·, az a rom§nokn§l 

ink§bb a tudom§nyos-mŤv®szeti szimp·ziumok vil§ga (az oktat§s ®s az ortodox 

vall§soss§g kereteiben). MindkettŖ az eml®kez®s, a hagyom§nyok kital§l§s§nak egy-egy ï 

egym§st·l elt®rŖ ïsz²ntere.  

 

¥sszegz®s 

 

Mindezek alapj§n megpr·b§lok n®h§ny ºsszef¿gg®st megfogalmazni. Megl§t§som szerint 

Gyimesben egy olyan sokszerzŖs hibrid kult¼ra jºtt l®tre, amely mag§ban hordozza a 

viszonylagosan homog®n sz§rmaz§s¼ betelep¿lŖk (rom§nok, magyarok) kult¼r§it, azok 

®rtelmez®s®t, ford²t§sait ®s az §lland·an reflekt§l· val·s§gkonstrukci·kat (ºnmagukr·l, a 

m§sikr·l, a r®gi·r·l, nemzetrŖl, anyaorsz§gr·l). Ez a kºzºs kult¼ra a helyi etnikus 

erŖviszonyok, a tºbbs®g-kisebbs®g rel§ci·j§ban elsŖsorban a magyar, cs§ng· kult¼r§val ®s 

identit§ssal ker¿lt azonos²t§sra, illetve ker¿lt forgalomba, mint elŖre gy§rtott autenticit§s. 

Gyimes egyelŖre a magyar cs§ng· hagyom§nyok kiz§r·lagos reprezent§nsa: a k¿lºnbºzŖ 

turisztikai kiadv§nyok ®s hirdet®sek is elsŖsorban a gyimesi magyarok kult¼r§j§t hirdetik. 

A katal·gusok k²n§lata szerint a Gyimesbe utaz§s egyfajta virtu§lis idŖutaz§snak felel meg, 
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ahol a m¼lt, az Ŗsºk ºrºks®ge ¼jra felfedezhetŖ.73 EgyelŖre. E multietnikus mikroz·na 

m®gsem egy kult¼ra sz²nhelye, hanem egy §lland·an v§ltoz·, transznacion§lis 

interakci·kban gazdag, komparat²v, reflex²v mezŖ (Safran 1991), amelyben a rom§n, a 

magyar, keleti ®s nyugati kereszt®nys®g helyi ®s nem helyi ®rdekcsoportjai folyamatosan 

keresik a saj§t hat§raikat, ¼jra meg ¼jra megkonstru§lj§k a m§sikat ®s saj§t magukat is. 

                                                           
73

  L§sd p®ld§ul: http://nagy-vilag.webnode.hu/products/irany-csangofold/ (2014-02-10) 

http://nagy-vilag.webnode.hu/products/irany-csangofold/
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4. A GYIMESI LAKODALMAK £S LAKODALMASOK 

SZERVEZ£S£NEK MIKROKONTEXTUSAI (SZOCIOKULTURĆLIS 

KONTEXTUSOK, STRUKTURĆLIS FELT£TELEK) 

 

Ćttekint®s  

 

A kºvetkezŖkben a gyimesi rom§n ®s magyar lakodalomszervez®s mikrokontextusair·l 

lesz sz·. ElsŖk®nt az emberi viszonyok ®s kapcsolatok h§l·j§nak, h§l·zat§nak 

illusztr§l§s§ra v§llalkozom. Azt a mikrovil§got pr·b§lom meg szeml®ltetni, amely a 

gyimesi lakodalmak, h§zass§gkºt®sek ®s az azoknak alapot szolg§ltat· ismerets®geknek 

(bar§ts§goknak ®s szerelmeknek) a legfontosabb b§zis§t jelenti. Ezt kºvetŖen a gyimesi 

lakodalmak struktur§lis felt®teleirŖl sz·lok. Megvizsg§lom, hogy mi alapj§n vesznek r®szt 

a szomsz®dok, rokonok, bar§tok egym§s lakodalmain ï kºlcsºnºss®g (a tartoz§sok) 

gyakorlati mŤkºd®s®t mutatom be, majd a lakodalom konvencion§lis felt®teleirŖl (a 

lakodalmi ipar, aktu§lis lakodalmi divatok normat²v szerep®rŖl) lesz sz·. A kºvetkezŖkben 

amellett ®rvelek, hogy az emberi kapcsolatok, s ez§ltal a kollekt²v identit§sok ®s tud§sok 

kialak²t§sa nem puszt§n azoknak az elŖzŖ, harmadik fejezetben bemutatott gyimesi 

int®zm®nyek (az egyh§z, az iskola) a kez®ben van, akiknek k®pviselŖi a katolikus vagy 

®ppen keleti ortodox ºsszetartoz§s ®s ideol·gia, a kºzºs mikrokºrnyezet (egy adott 

telep¿l®sr®sz) vagy ®ppen a kºzºs sz§rmaz§s fontoss§g§t hangs¼lyozz§k. Hanem sokkal 

ink§bb arr·l van sz·, hogy a mindennapi embereknek is van belesz·l§suk ezekbe a 

k®rd®sekbe. MegerŖs²thetik vagy ®ppen elutas²thatj§k a nyilv§nos diskurzusok §ltal 

deklar§lt saj§t vagy ®ppen idegen kºzºss®gekkel kapcsolatos ideol·gi§kat, tud§sokat.  

 

A lakodalmak szociokultur§lis kontextusai ï intra- ®s interetnikus emberi 

viszonyok, kapcsolatok ï csal§d, rokons§g, szomsz®ds§g, bar§ts§g, szerelem 

 

 

A gyimesi kºzºss®g ®s egy¿tt®l®s problematik§j§t Hesz Ćgnes m§r nagyon r®szletesen 

bemutatta 2012-ben megjelent £lŖk, holtak ®s ad·ss§gok. A halottak szerepe egy erd®lyi 
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falu t§rsadalm§ban c²mŤ munk§j§ban. Pontos ®s ®rz®keny meg§llap²t§sainak, 

eredm®nyeinek megism®tl®s®re nem, ink§bb az §ltala le²rtak kieg®sz²t®s®re v§llalkozom. 

Hesz Ćgnes ¼gy fogalmazott, hogy a dolgozat§ban a t§rsadalomnak csak azokkal az 

aspektusaival foglalkozik, Ăamelyek a halottak t§rsadalomban elfoglalt hely®nek ®s 

szerep®nek a meg®rt®s®hez sz¿ks®gesekò (Hesz 2012: 28). Nos, ®n is erre tºrekszem a 

lakodalom vonatkoz§s§ban. B§r a Hesz Ćgnes §ltal is vizsg§lt t§rsadalmi aspektusok kºz¿l 

a csal§d, a rokons§g ®s a szomsz®ds§g k®rd®sei az ®n t®m§m szempontj§b·l is l®nyegesek, 

®s rºviden sz§mba is veszem azok szerep®t a lakodalom kontextus§ban, m®gis legink§bb a 

Hesz Ćgnes §ltal kev®sb® vizsg§lt bar§ts§gok ®s szerelmek bemutat§s§t tŤztem ki c®lomul.  

A k¿lºnf®le t§rsadalmi viszonyok, kapcsolatok megragad§s§hoz nagy seg²ts®gemre 

voltak a t§rsadalmi tŖk®vel kapcsolatos kutat§sok kor§bbi eredm®nyei, amelyek a 

t§rsadalmi tŖke h§rom form§j§t k¿lºnbºztetik meg: a megkºtŖ (ôbondingô), h²dszerŤ 

(ôbridgingô) ®s §t²velŖ (ôlinkingô) kapcsolatokat (Bourdieu 2009; Putnam 1998; Narayan 

1999; Woolcock 1998). Ahogy az ismeretes, a megkºtŖ kapcsolatok a klasszikus 

meghat§roz§sok szerint a bizalmon, reciprocit§son, szolidarit§son alapulnak ®s 

meglehetŖsen z§rtak, egyfajta biztons§gi h§l· szerep®t tºltik be a csal§dban, a 

rokons§gban, a szomsz®ds§gban vagy a szŤkebb bar§ti kºrben (Gyimesben a nagyon kºzeli 

bar§tok elsŖsorban olyan kºzeli rokonok ®s szomsz®dok, akik kom§k). Az §t²velŖ ®s 

h²dszerŤ kapcsolatok a t§rsadalmi mobilit§st ®s elŖrel®p®st seg²tik. A h²dszerŤ kapcsolatok 

a t§rsadalmi csoportokon §tny¼lnak, az ilyen kapcsolatok r®v®n az ®rintettek 

hozz§f®rhetnek m§s csoportok forr§saihoz. Az §t²velŖ kapcsolat a hatalommal 

rendelkezŖkkel val· kºt®seket jelºli: az egy®n ®s az int®zm®nyek kºzºtti §tj§r§st t§pl§lj§k. 

Kutat§saim alapj§n megkºtŖ kapcsolatoknak ®s egyben erŖs kºt®seknek tekintem: a 

rokons§g, a szomsz®ds§g, a csal§d (h§zast§rsak, sz¿lŖ-gyermek kapcsolat stb. l§sd k®sŖbb) 

®s a nagyon kºzeli bar§tok kapcsolatait. Ćt²velŖ, §tkºtŖ kapcsolatoknak ®s gyenge, 

ritk§bban erŖs kºt®seknek tekintem: a bar§tok (haverok, sz¿ks®gbar§ts§gok, 

®rdekszºvets®gek), szerelmek, szeretŖk (§tmeneti st§tusz), iskolat§rsak, kolleg§k, tan§rï

di§k, papïlaikusok, v§llalkoz·kïgazd§lkod·k kºzºtti, illetve az interkultur§lis rom§n-

magyar kapcsolatokat. A szerelmek ®s a bar§ts§gok k¿lºnf®le t²pusai, azon t¼l, hogy 

betºlthetik a megkºtŖ kapcsolatok szerep®t is, ink§bb h²dszerŤ ®s §t²velŖ kapcsolatokk®nt 

jelentkeznek. Speci§lis t§rsadalmi, kºzºss®gi kapcsolatnak tekintem a komas§g (tov§bb§ a 
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r§ ®p¿lŖ b®rmasz¿lŖs®g, n§sznagys§g) int®zm®ny®t, amely gyimesi saj§toss§ga szerint 

§t²velŖ ®s h²dszerŤ laza kºt®seket eredm®nyez, ugyanakkor l®trehozhat megkºtŖ jellegŤ, 

erŖs, szem®lyesebb kºt®seket is abban az esetben, ha kºzeli rokonok vagy kºzeli 

szomsz®dok m§r alapvetŖen erŖsebb kºt®seit erŖs²tik tov§bb (ez a ritk§bb eset). A komas§g 

alapvetŖen a laza kapcsolatoknak kedvez, ezt a t²pus¼ viszonyt tartj§k am¼gy is a 

legmegfelelŖbbnek: k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi r®tegekhez, etnikumokhoz, nemzetis®gekhez 

(gyimesi rom§nok ®s magyarok, rom§k ®s magyarok, rom§k ®s rom§nok, illetve magyarok 

®s magyarorsz§giak) tartoz· egy®nek ismerets®ge, bar§ts§ga int®zm®nyes¿lhet §ltala. A 

kapcsolatok aktu§lis fok§t nem tekintem statikusnak, hanem ¼gy l§tom, hogy azok vagy 

stagn§lnak vagy erŖsºdnek ®s esetenk®nt gyeng¿lhetnek is. Mindesetre ezek azok a 

kapcsolatok, amelyek integr§lhatj§k az embereket a helyi t§rsadalomba, seg²thetik vagy 

g§tolhatj§k Ŗket a szem®lyes boldogul§suk sor§n, elŖseg²thetik gazdas§gi elŖmenetel¿ket, 

t§rsadalmi sikeress®g¿k ®s sikertelens®g¿k okoz·i is lehetnek, seg²ts®g¿kre lehetnek a 

p§rv§laszt§s sor§n is. Engem elsŖsorban a gyenge, §t²velŖ kapcsolatok ®rdekelnek.  

 

Szomsz®ds§g 

 

Hogyan ®p¿l fel teh§t a gyimesi t§rsadalom, hogyan ®p¿lnek fel a gyimesi kºzºss®gek? 

Hol h¼z·dnak a helyi kºzºss®gek (k¿lºnºsen a lakodalmi kult¼r§k) hat§rai, etnikus hat§rai, 

besz®lhet¿nk-e egy§ltal§n etnikus hat§rokr·l ®s k®rd®ses az is, hogy vajon egybeesnek-e 

ezek? Milyen nagyobb halmazok metszik, alak²tj§k ki a gyimesiek k¿lºnf®le 

ºnbesorol§sait: tudniillik, a Gyimesben ®lŖ lakosok ºnbesorol§suk alapj§n lehetnek 

gyimesiek, gyimeskºz®plokiak, gyimesb¿kkiek, tov§bb§ kostelekiek ®s h§rompatakiak is. 

Tov§bb§ p®ld§ul Gyimeskºz®plokon bel¿l lehetnek meg§ll·iak vagy ®ppen hidegs®giek. A 

hidegs®gi l®tet tov§bb struktur§lhatj§k a patakok, ahol a nukle§ris csal§d, illetve a 

nagycsal§d ®l, a szomsz®ds§gukkal ®s tov§bbi rokonaikkal. A hidegs®giek 

kontextusf¿ggŖen lehetnek b§ndpatakiak ®s szalam§spatakiak, b¿kkhavasiak ®s m®g 

sorolhatn§m. Tov§bb§ az emberek, legink§bb az asszonyok sz§rmaz§si helye is, ha az egy 

m§s patakra, telep¿l®sr®szre, falura esik, r®sze maradhat valamelyest lok§lis 

identit§suknak: GyimesfelsŖlokr·l jºtt, Tarhavasr·l jºtt. ĂA B¿kkbŖl. Cs§ng·, ¿gyes 

rom§n asszony volt.ò De hol h¼z·dnak a belsŖbb hat§rok, ²gy p®ld§ul a szomsz®ds§g 
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hat§rai? H§ny h§zig, patakig, telep¿l®sr®szig sz§m²t szomsz®dnak az adott csal§d 

kºzel®ben ®lŖ emberek csoportja? Vannak kºzeli szomsz®dok, kertszomsz®dok ®s vannak 

olyan szomsz®dok is, akik b§r t§vol ®lnek egym§st·l m®gis bizonyos besz®dhelyzetekben 

egym§s szomsz®djaik®nt nevezŖdnek meg. 2008 j¼lius§ban, amikor gyalog jºttem Ăhazaò 

egy gyimesb¿kki katolikus esk¿vŖrŖl, egy sz§momra ismeretlen f®rfi invit§lt, hogy 

hazavisz a furgonj§val. A megsz·l²t§som a kºvetkezŖ volt: ĂJºjjºn szomsz®dasszony, 

hazaviszem!ò Mint k®sŖbb kider¿lt, a f®rfi ®s csal§dja m§sf®l kilom®terre lakott hidegs®gi 

sz§ll§somt·l. Egy patakon §ltal§ban szomsz®dok ®lnek. A szomsz®d seg²t, a szomsz®dot 

lehet kal§kamunk§ra h²vni, aj§nd®kot ad a kort§rstal§lkoz·k csal§di ¿nneps®gein, 

megh²vj§k a keresztelŖkre, esk¿vŖkre, kicsenget®sekre ®s lakodalmakra. Ha tud, elmegy. 

H²v§s n®lk¿l megjelenik a virraszt§sokon, mert tudja, hogy ez a kºteless®ge, ha valamelyik 

szomsz®dj§nak halottja van.  

 

Csal§d 

 

A csal§d ®s a csal§dn®v, tov§bb§ a patriline§risan ºrºkºlhetŖ ragadv§nynevek is nagyon 

fontos identifik§ci·s c²mk®ket jelentek, sz§mos (gyakran tºrt®neti adatokkal is igazolhat·) 

eredetmonda ®l a Gyimeseket ben®pes²tŖ egykori nagy telepes csal§dokr·l, akikrŖl el is 

neveztek n®h§ny patakot ®s m§s telep¿l®sr®szeket (ilyen p®ld§ul az Antalokpataka vagy a 

Bilib·k-szer). Tºbb olyan tºrekv®srŖl is tudok, amikor n®h§ny fontosabb gyimesi csal§d 

felmenŖit, csal§df§it k®sz²tett®k el ®s mutatt§k be gyimesi tan§rok ®s v§llalkoz·k. A 

legut·bb egy 2008-as internetes versenysz§mra k®sz¿lt el k®t gyimesi csal§dfa: a Webvid®k 

(a verseny a Transindex ®s az eTransylvania Egyes¿let interneten zajl· versenye volt, 

amelyen, rom§niai falvakban bejegyzett civil szervezetek kºr® tºmºr¿lŖ csapatok vehettek 

r®szt) tºbbfordul·s verseny®nek egyik feladata a csal§dfak®sz²t®s volt.74 A gyimesb¿kki 

Bilib·k ®s a gyimeskºz®ploki Nyika csal§d csal§df§ja k®sz¿lt el. M²g a Bilib·k csal§d 

eset®ben elsŖsorban magyar felmenŖket mutattak ki, illetve egy esetben az 

elrom§nosod§sra, ortodox hitre val· §tt®r®sre is felh²vt§k a figyelmet, illetve az 

                                                           
74
  A kºvetkezŖkben bemutat§sra ker¿lŖ forr§sok a kºvetkezŖ internetes fel¿letrŖl sz§rmaznak: 

http://www.webvidek.ro/?versenyzok (2015-04-12) 

http://www.webvidek.ro/?versenyzok
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elrom§nosodott Ŗs §grajz§n§l megszakad a csal§dfa rom§n §ga: ĂXY Balah§nyoson 

telepedik le ®s csal§dja elrom§nosodik, mert feles®ge ut§n felveszi az ortodox hitetò. A 

Nyika csal§d a csal§dfa k®sz²tŖi hangs¼lyozt§k a tereb®lyes csal§d kevert rom§n ®s magyar 

felmenŖit, s mindezt gyimesi specifikumnak nevezt®k: ĂA csal§d sz§rmaz§sa is tipikusnak 

mondhat·: a Nyik§k rom§n, illetve sz®kely sz§rmaz®kok, akik az 1700-as ®vek kºzep®n 

telepedhettek a vid®kre.ò £rdekess®gk®ppen jegyzem meg, hogy a gyimesb¿kki rom§nok 

mindk®t nevet tradicion§lisan rom§n eredetŤ n®vk®nt tartj§k sz§mon: mint Biliboc ®s Nica. 

N®h§ny r®szletet kºzlºk a csal§df§kat bemutat· le²r· r®szekbŖl: ĂAz 1800-as ®vek elej®n 

®rkezik Bilib·k Mihail ®s Imre testv®rp§r. A mai Gyimesb¿kk felsŖ r®sz®n telepednek le. 

A Bilib·kszer az Ŗ nev¿ket viseli. Bilib·k Mih§ly hetedik nemzed®ke most is a falu 

legn®pesebb csal§dja, Bilibok J§nos 9 gyerekkel. Ez most ritkas§gnak sz§m²t, de valamikor 

Gyimesb¿kkºn a sok gyerekes csal§d term®szetes volt. Tudom§sunk szerint Mih§lynak 

egyetlen lesz§rmazottja van, Bilib·k Albert, akinek a sz§zad elej®n sz¿letnek meg F¿lºp 

®s M§ria gyermekei. M§ria ifj¼ kor§ban elhunyt, ez®rt a F¿lºp §g§n indulunk tov§bb. F¿lºp 

1861-ben sz¿letett ®s 12 ®v ®s h§rom h·nap katonas§g ut§n 15 gyereke sz¿letik, amelybŖl 

8 maradt ®letben.ò 

 

  

Bilib·k csal§d §br§ja ï k®sz²tett®k a ĂV®gv§ri vit®zekò (Gyimesb¿kk, 2008) 
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A Nyika csal§d §br§ja ï k®sz²tette a ĂSzŖrcseò csapat (Gyimeskºz®plok, 2008) 

 

A csal§d alapja a kºzºs h§ztart§sban ®lŖ nukle§ris csal§d (sz¿lŖk ®s az egy¿tt ®lŖ 

gyermekek), akik kv§zi egy gazdas§gi egys®get alkotnak, ez a gazdas§gi egys®g r®sze lehet 

egy nagyobb kiterjesztett csal§d (nagysz¿lŖk, egy udvaron ®lŖ h§zas testv®rek ®s 

gyerekeik) gazdas§gi szºvets®g®nek, alkalmank®nt f¿ggetlen is lehet att·l. A kºzºs 

udvaron osztoz§st elŖnyk®nt ®s h§tr§nyk®nt is emlegetik, ha a fiataloknak siker¿l saj§t 

h§zhelyhez, udvarhoz jutni, azt gyakran egyfajta szabads§gk®nt, f¿ggetlens®gk®nt ®lik 

meg, megint m§skor mindez az egyed¿ll®t szinonim§j§v§ v§lhat. Tºbb olyan csal§di 

tºrt®netrŖl is hallottam, amelyekben a h§zast§rsak az®rt v§ltak el egym§st·l, mert szinte 

elviselhetetlenn® v§lt a sz§mukra a tºbbi (valamelyik f®l sz§m§ra idegen) csal§ddal val· 

egy¿tt®l®s, s mindez megoldhatatlan konfliktusokhoz vezetett. A csal§d szint®n nem 

§lland· strukt¼ra, hanem folyamatosan §talakul, v§ltozik: a gyimesi magyarok ®s rom§nok 

a csal§djuknak, familie-nek nevezik a sz¿leiket/pŁrinѿi, gyermekeiket/copiii lor, 

testv®reiket/fraѿi ®s alkalmank®nt a nagysz¿leiket/bunic (tata/nagytata, mama, 

tataie/tata/bunic, bunicŁ) is. Megint m§skor csup§n a gyerekeiket vagy a sz¿leiket ®rtik 

alatta. A gyimesi csal§dokat alapvetŖen alkalmazkod· ®s egyben ºnszab§lyoz· t§rsadalmi 

rendszerekk®nt kezelem (Trist 1981), egy ºnreflex²v ®s alkalmazkod· csoportnak. Ez az 

alkalmazkod·k®pess®g azt jelzi, hogy a csal§d fontos szerepet tºlt be a 

probl®mamegold§sban, ®s a k¿lºnf®le probl®mamegold§sokat normat²v§kk®nt, normat²v 

viselked®sk®nt adapt§lj§k (Cheal 1991; Kennedy-Eden 2014: 27ï32). Napjainkban a 

legtºbb csal§di probl®ma a munkan®lk¿lis®gbŖl, a lustas§gb·l, az alkoholizmusb·l ®s a 

p§rv§laszt§ssal kapcsolatos sz¿lŖïgyermek ellent®tekbŖl ad·dik. K¿lºnf®le 

konfliktuskezel®sre alkalmas viselked®seket, elj§r§sokat tartanak sz§mon p®ld§ul az 

alkoholista f®rj kezel®s®re. Ellent®t van a fiatalok illetve a kºz®pkor¼ak ®s idŖsek 
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italoz§shoz val· hozz§§ll§s§ban: a fiatal asszonyok ezt v§l·knak tekintik, az idŖsebbek 

viszont el²t®lik ezt a hozz§§ll§st, ®s a saj§t probl®makezel®s¿ket tartj§k j§rhat·nak: h§tt®rbe 

h¼z·dnak ®s nem Ăveszekszenekò. Ez persze csup§n az ideol·gi§k szintj®n mŤkºdik; az 

asszonyok kev®s esetben tartj§k magukat az §ltaluk is helyesnek v®lt viselked®shez. A 

m§sik gyakori probl®ma a p§rv§laszt§s kapcs§n a v§lasztott p§r idegens®ge: ha az p®ld§ul 

magyarorsz§gi vagy m§s vall§s¼. Mind a rom§n mind a magyar sz¿lŖk az esetleges 

vall§sv§lt§s miatt tartanak gyermekeik interetnikus p§rv§laszt§sait·l.  

 

Mit sz·ln§l hozz§, ha a l§nyod olyan fi¼val ker¿lne ºssze, aki rom§n? 

N 45: Jaj, ne, Isten Ŗrizz! [nevet] Mert p®ld§ul mi vagyunk katolikusak, s Ŗ nem 

katolikus. Akkor m§r Isten Ŗrizz!  

De volt ilyen? 

H§t van, aki el§ll ²gy a katolikust·l. 

Ismersz is olyat? 

Nem tudom, mert itt most nemigen vannak. Most vannak oda fºl azok, a lehet j§rt§l, 

XY, oda ki, itt, ahogy van a ZX, s z utc§n m®sz ki, s ott h§tul. Annak most van egy 

le§nya, s annak, hogy kell §t§lljon a vall§sra. 

M§r megh§zasodott? 

M®g nem. De tervbe van, mer m§r r®g, hogy.  

S ott rom§n a pasas? 

Rom§n a pasas. (Gyimeskºz®plok, 2014) 

 

Megkerestem az eml²tett csal§dot is, pontosabban kor§bbr·l m§r ismertem Ŗket, ®s j·l 

ismerem a rom§n Ăvej¿kkelò kapcsolatos n®zeteiket. Nagy vit§k ®s konfliktusok §r§n 

elfogadt§k l§nyuk v§laszt§s§t ®s a tervezett r²tusv§lt§st term®szetesnek tekintett®k.  

A m§sik sz¿lŖi f®lelemforr§s idegen t§rs eset®n az, hogy a Ăgyermekò (elsŖsorban 

a fi¼) magyarorsz§gi p§rt v§laszt mag§nak, legink§bb a magyarorsz§gi bar§tnŖktŖl 

tartanak. A legfontosabb f®lelemfaktor az, hogy a sz¿lŖk a magyarorsz§gi f®l eset®ben erŖs 

kºt®sek megl®t®t felt®telezik, amely kºtel®kek, felt®telez®s¿k szerint, hossz¼ t§von nem 

teszik lehetŖv®, hogy az Ăidegenò l§ny sok§ig kºzºtt¿k maradjon. £s ebben az Ăidegen 

asszonyò elviszi, elviheti a kºzºs gyermeket/gyermekeket is. Nem egy p®ld§r·l tudok, 
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amely esetekben a sz¿lŖk b§r engedt®k, hogy fi¼gyermek¿l magyarorsz§gi vagy ®ppen 

rom§n p§rt v§lasszon mag§nak, de a kapcsolat komolyra fordul§s§t pr·b§lt§k megg§tolni. 

Gyermek¿k ismerkedhetett idegennel, de nem h§zasodhatott. Ennek ellen®re sz§mos p®lda 

van arra, hogy magyarorsz§gi, nem gyimesi emberrel kºtik ºssze az ®let¿ket a gyimesi 

fiatalok. Egy®ni amb²ci· ®s ®rdek®rv®nyes²t®s f¿ggv®nye.  

 

Bar§ts§g ®s komas§g a gyimesi t§rsadalomban ï laza, §t²velŖ kapcsolatok rendszere  

 

2015 nyar§n egy fiatal gyimeskºz®ploki h§zasp§rral besz®lgettem rºviden a gyimesi 

rom§nokkal kapcsolatos tapasztalataikr·l. A form§lisabb interj¼helyzet sor§n sz§mos olyan 

idegens®g narrat²va ®s sz·lam ker¿lt felsz²nre, amelyek §lland· szereplŖi a rom§n-magyar 

k¿lºnbs®gt®tel mindennapi ®s int®zm®nyes²tett diskurzusainak. Egy olyan folyamatosan 

v§ltoz·, form§lis helyi tud§sr·l adtak sz§mot, amely alapj§t k®pezi a gyimesi magyar-

cs§ng· kultur§lis ®s etnikus identit§soknak. Ugyanakkor a besz®lget®st kºvetŖen a fiatal 

f®rfi finom²tott kor§bbi mondand·j§n, gyakorlatilag n®h§ny mondattal §t²rta ®s 

¼jra®rtelmezte azt: arr·l besz®lt ugyanis, hogy a rom§nok ugyan¼gy cs§ng·k, gyimesiek, 

mint a helyi magyarok ®s igaz§b·l soha nem is volt komolyabb konfliktusa vel¿k, bar§tai 

kºzºtt sz®p sz§mmal akad olyan is, aki bizonyos helyzetekben rom§n. Đgy v®lem, hogy a 

t§rsadalmi keretek ®s a k¿lºnbºzŖ faktorok, valamint az ezzel kapcsolatos diskurzusok 

val·ban befoly§solj§k a bar§ts§gok kialak²t§s§t, de elsŖsorban a normat²v ideol·gi§k 

szintj®n. Ahogy fentebb l§thattuk, Gyimesben sem biztatj§k a sz¿lŖk gyermekeiket, hogy 

m§s etnikum¼, vall§s¼, nyelvŤ, gazdas§gi helyzetŤ egy®nekkel bar§tkozzanak, m®gis a 

bar§ts§gok pontosan ezeket a korl§toz§sokat, hat§rokat l®pik §t ®s §t²velŖ, h²dszerŤ 

bar§ts§gokat is kialak²tanak. A kºvetkezŖkben amellett ®rvelek, hogy a bar§tok alapvetŖen 

hat§r§tl®pŖk, kºzvet²tŖk, a t§rsadalmi elv§r§soknak megfelelŖen, vagy azokkal teljesen 

ellent®tesen cselekszenek.  

Ćltal§nosabb tendenci§nak tŤnik, hogy a 21. sz§zadra, napjainkra a rokons§gi 

kºtel®kek ®s a k¿lºnf®le kºlcsºnºss®gen, kºlcsºnºs seg²ts®gny¼jt§son alapul· kapcsolatok 

meggyeng¿lni l§tszanak (Allan 1996: 3). Egyr®szt r®szben a bar§tok veszik §t a csal§d, a 

rokons§g k¿lºnf®le funkci·it, feladatait, praktikus sz¿ks®gess®gbŖl. M§sr®szt a bar§ts§g 

jelent®se is beszŤk¿l valamelyest. A bar§ts§gok k¿lºnf®le t²pusai azon t¼l, hogy betºlthetik 
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a megkºtŖ kapcsolatok szerep®t is, ink§bb h²dszerŤ ®s §t²velŖ kapcsolatokk®nt 

jelentkeznek. V§ltoznak a bar§ts§gok kontextusai Gyimesben is, illetve folyamatosan 

§talakulnak a bar§ts§g fogalmi meghat§roz§sai, egyre t§gabb§ v§lik maga a kateg·ria, 

egyre tºbbf®le t²pus¼ kapcsolatot ®rtenek alatta. Mindez ºsszef¿gg®st mutat a web 2-es 

fel¿letek, ²gy a gyimesi rom§n ®s magyar fiatalok ®s kºz®pkor¼ak kºr®ben rendk²v¿li 

n®pszerŤs®gnek ºrvendŖ facebook nyelvhaszn§lati saj§toss§gaival. Amelyek ºnmagukban 

is §t²rj§k a gyimesiek v§ltoz· bar§ts§gkateg·ri§it. Ugyanis a facebook ismerŖseinkk®nt ®s 

bar§tainkk®nt kezeli az §ltalunk ismert emberek kºz¿l azokat, akiknek visszaigazoltuk az 

ismerets®g®t, illetve akik viszonozt§k a mi kºzeled®s¿nket (lehetŖs®g van az iskolai, 

munkahelyi, sz¿lŖv§ros/falu, tov§bb§ csal§dtagonk®nti besorol§sra is). A gyimesiek 

facebookos bar§tai kºzºtt sok olyan szem®ly is szerepel, akiket csak fel¿letesen ismernek, 

esetenk®nt nem is kedvelnek, vagy akikkel a facebookon k²v¿l egy§ltal§n nem is tartj§k a 

kapcsolatot. Ezeket a bar§ts§gokat ®s ismerets®geket laza, §t²velŖ ®s h²dszerŤ 

kapcsolatoknak tekintem, amelyek laza, megint m§skor sŤrŤbb l§ncolatban kºtik ºssze a 

gyimesi embereket (oszt§lyt§rsakat, munkat§rsakat, s alapvetŖen a helyi lakosokat).  

A laza, §t²velŖ ®s h²dszerŤ kapcsolatok domin§nsabb§ v§l§sa Gyimesben szoros 

ºsszef¿gg®st mutat a munkaviszonyok §talakul§s§val (lass¼ §tt®r®s a csal§di gazdas§gr·l a 

piacgazdas§gra) ®s az oktat§s, az iskola egyre domin§nsabb szerep®vel (vagyis m²g a 

nagysz¿lŖk tºbbs®ge nem fejezte be §ltal§nos iskolai tanulm§nyait ®s a sz¿lŖk is maximum 

a 8 oszt§lyig jutottak, a fiatalok tºbbs®ge m§r kºz®piskol§ban, illetve nem ritk§n a 

felsŖoktat§sban tanul tov§bb). A rokonok ®s a csal§dtagok mellett az iskolai, munkahelyi 

bar§tok, ismerŖsºk ®s szerelmek is rendk²v¿l fontos szerepet tºltenek be a gyimesiek 

mindennapjaiban. Az elŖbbre jut§st (a kieg®sz²tŖ ®s egy®b §ll§sokhoz jut§st), pontosan 

ezek az §t²velŖ kapcsolatok, a laza kºt®sŤ ismerets®gek alapozz§k meg. Hogy mindezt 

megvil§g²tsam, rºviden sz·lok a gyimesi munkaviszonyok §talakul§s§r·l, illetve sz·lok az 

oktat§si int®zm®nyeknek a bar§ts§gok kialak²t§s§ban betºltºtt szerep®rŖl is. A kor§bban 

m§r r®szletesen bemutatott iskol§kat jelen fejezetben az interetnikus, t§rsadalmi r®tegek 

kºzºtti tal§lkoz§sok egyik sz²nterek®nt kezelem (amely interetnikuss§g elsŖsorban a 

gyimesb¿kki int®zm®nyekben, illetve a gyimesfelsŖloki ®s gyimesb¿kki kºz®piskol§kban, 

valamint szakk®pzŖ int®zm®nyekben val·sul meg). Tov§bb§ hangs¼lyozom, hogy az 

iskol§k ®s ·vod§k, b§r val·ban teret engednek a k¿lºnf®le §t²velŖ kapcsolatok 
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kialakul§s§nak, ugyanakkor, ahogy azt kor§bban l§thattuk, hozz§j§rulnak az etnikus, 

kultur§lis azonoss§gok ®s k¿lºnbs®gek ¼jrafelfedez®s®hez, ¼jrakonstru§l§s§hoz ®s 

nyomat®kos²t§s§hoz is, a helyi etnikus kult¼ra, vall§s hangs¼lyoz§s§val.  

Sz§mos tanulm§ny szerzŖje amellett ®rvel, hogy a piaci viszonyok t®rnyer®s®vel 

lass¼ er·zi·nak indultak az ®vsz§zadok ·ta mŤkºdŖ rokoniïkºlcsºnºss®gi viszonyokon 

nyugv· kapcsolati h§l·k (pl. Granovetter 1973: 1360ï1380). Gyimesben a meg®lhet®s 

alapja Ăhagyom§nyosanò az §llatteny®szt®s, a p§sztorkod§s, a fafeldolgoz§s, 

fakereskedelem ®s a h§ziipar volt. A csal§di gazd§lkod§st ®s alapvetŖen a meg®lhet®st 

nagyban seg²tett®k a rokonok ®s szomsz®dok kºzºtti erŖs, reciprocit§son alapul· 

kapcsolatok, amelyek mellett term®szetesen m§r kor§bban is rendelkeztek laz§bb t²pus¼ 

kapcsolatokkal is. Majd a helyiek gazdas§gi tev®kenys®gei a szocialista ®r§ban 

kieg®sz¿ltek az ipari b®rmunka kºtelezŖ v§llal§saival (a gyimesi rom§nok ®s magyarok, 

elsŖsorban a f®rfiak, de nem ritk§n a nŖk is, a helyi gy§rakban, ¿zemekben ®s egy®b 

v§llalatokban, illetve a szomsz®dos v§rosokban: Cs²kszered§ban, Comׅneĸtiben ®s 

Bacauban is v§llaltak munk§t). Ez az ¼j ®lethelyzet ¼jabb, laz§bb kºt®sŤ kapcsolatok 

megalapoz§s§hoz ®s az erŖsebb kºt®sek gyeng¿l®s®hez is vezetett. Majd mindez az 1989-

es rendszerv§ltoz§s ut§n, az ipari l®tes²tm®nyek bez§r§s§val alapvetŖen megv§ltozott: A 

rendszerv§ltoz§ssal b§r bekºszºntºtt a piacgazdas§g kora, Gyimesben a munkan®lk¿lis®g 

ar§nya fokozatosan nºvekedett ®s ism®t a csal§di gazd§lkod§shoz kºthetŖ 

nºv®nytermeszt®s ®s §llattart§s v§lt a meg®lhet®s szinte egyed¿li, rendk²v¿l szŤkºs 

forr§s§v§, ¼jb·l erŖsºdni kezdek a megtart· kapcsolatok is. De puszt§n a csal§di, rokons§gi 

kºtel®kek biztons§gi h§l·j§ban m§r nem lehetett boldogulni. Đjabban sz§mos ipari, 

szolg§ltat·i tev®kenys®ggel (turizmus, kiskereskedelmi ¿zletek), v§llalkoz§ssal bŖv¿lt a 

paletta. JellemzŖ m®g az §llattart§s, §llatteny®szt®s fejleszt®se, kibŖv²t®se (EU-s 

t§mogat§sok ig®nyl®se) ®s megjelent a kºzfoglalkoztat§s is. GyimesfelsŖlokon p®ld§ul 

kºzhaszn¼ munk§sokkal k®sz²ttett®k el a kult¼rotthon b¼torzat§t, m²g m§sok az 

erdŖgazd§lkod§s ter¿let®n dolgoznak. Az ipari v§llalkoz§sok tºbbs®ge faipari 

tev®kenys®get folytat, jelen van m®g az ®p²tŖipar (jellemzŖen a fakitermel®shez 

kapcsol·d·an), valamint az ®lelmiszeripar; n®h§nyan pisztr§ngteny®szt®ssel is 

foglalkoznak. A kist®rs®gben tºbb p®ks®g is mŤkºdik. A t®rs®gben a szolg§ltat§sok dºntŖ 

tºbbs®g®t a kiskereskedelmi ¿zletek (elsŖsorban vegyes ¿zletek, magazin mixtek ®s 



88 

 

vir§gboltok) ®s a turisztikai v§llalkoz§sok ny¼jtj§k, tov§bb§ egyre fontosabb szerepet 

tºltenek be a lakodalmi iparhoz tartoz· tev®kenys®gek is (sz®ps®gszalon, fot·z§s, vide·z§s, 

zenei szolg§ltat§s). Gyimesb¿kkºn tavaly Ŗsszel egy kºrnyezetv®delmi szempontokat is 

felv§llal· Agro-Ghimeĸana nevŤ szºvetkezetet hoztak l®tre 15 fŖvel. Az alap²t·k 

gyakorlott termelŖk, akiknek legelŖje vagy kasz§l·ja van ®s olyan Ăir§ny²t·kò, akik j·, 

elsŖsorban §t²velŖ ®s h²dszerŤ kapcsolatokkal rendelkeznek. Tov§bb§ meg kell eml²teni a 

k¿lºnbºzŖ k¿lfºldre ir§nyul· id®ny ®s §lland· munk§kat is, amelyek legfontosabb 

§llom§sai: az USA, Kanada, Ausztr§lia, Nyugat-Eur·pa (Nagy-Britannia, N®metorsz§g), 

£szak-Eur·pa (k¿lºnºsen Sv®dorsz§g), Magyarorsz§g. Az elŖzŖekben felsorolt ¼jabb 

t²pus¼ munkalehetŖs®gekre, amelyek mintegy kieg®sz²tik, esetenk®nt helyettes²tik a csal§di 

gazdas§gok szŤk forr§sait, elsŖsorban a laza kºt®sŤ kapcsolatok seg²ts®g®vel tesznek szert 

a gyimesiek. A bar§ts§gokon, ismerets®geken kereszt¿l jutnak el az emberekhez az 

inform§ci·k: egy ¼jabb k¿lfºldi id®nymunk§r·l, kieg®sz²tŖ, alkalmi jºvedelemszerzŖ 

tev®kenys®gekrŖl ®s a komolyabb §ll§sokr·l is. ĉgy p®ld§ul a gyimesi ortodox ®s r·mai 

katolikus papok kertjeiben a megfelelŖ kapcsolatokkal rendelkezŖ asszonyok alkalmi 

§ll§sokhoz juthatnak. Illetve a kºzºs munkav®gz®sek alatt jutnak el hozz§juk az 

inform§ci·k az ¼jabb, kieg®sz²tŖ jºvedelemforr§sokr·l. A hidegs®gi pap sz¿ks®g szerint, 

ismerŖseinek, bizalmasainak alkalmank®nt p®nzt is ad kºlcsºn, amely ºsszegeket 

munk§ban is tºrleszthetnek a h²vek. ĉgy tºrt®nhetett meg, hogy egy hidegs®gi asszony, aki 

egy lakodalomba volt hivatalos ®s nem volt p®nze ¼j ruh§ra, a papt·l k®rt kºlcsºn. 

Napsz§mban dolgozott j· n®h§ny h·napig tºbb alkalommal is, tºbb t§rs§val egy¿tt kap§lt, 

nºv®nyeket ¿ltetett, vetem®nyt gyoml§lt a pap kertj®ben, hogy ad·ss§g§t tºrleszthesse. 

P®ldak®nt eml²thetŖ azt a gyimeskºz®ploki f®rfit is, aki elsŖsorban magyarorsz§gi 

ismerŖsei seg²ts®g®vel jutott egy viszonylag j·l jºvedelmezhetŖ munk§hoz 

Magyarorsz§gon. A laza kºt®sŤ kapcsolatok kºz® sorolhat·k a gyimesi rom§k ®s a helyi 

rom§nok vagy ®ppen magyarok kºzºtti patr·nus-kliens viszonyok, ugyanis sz§mos rom§n 

®s magyar csal§d, illetve ink§bb az asszonyok sz§mon tartanak a kºzºss®gben egy-k®t roma 

csal§dot, akiknek seg²tenek. Rendszeresen seprŤt v§s§rolnak tŖl¿k, vagy legal§bbis az 

²g®ret¿ket b²rj§k, hogy az adom§nyuk®rt cser®be egyszer majd egy olyan §gakb·l 

ºsszekºtºzºtt seprŤhºz juthatnak, amely tºk®letesen alkalmas ·lak tiszt²t§s§hoz. 

Alkalmank®nt ®tellel ®s ruh§kkal is ell§tj§k Ăh§zi cig§nyaiò-kat. Ismerets®gi alapon jutnak 
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sz§ll·vend®gekhez a falusi vend®gl§t§sban r®sztvevŖ csal§dok. ElsŖsorban a bar§ts§gok ®s 

ismerets®gek r®v®n ®rtes²tik a potenci§lis vend®gl§t·kat a falusi vend®gl§t§s sz§lait a 

kez¿kben tart· gyimesi ®s magyarorsz§gi v§llalkoz·k. A laza, §t²velŖ kapcsolatokkal nem 

rendelkezŖ helyi csal§dok nem, illetve csak partikul§risan tudnak r®szt venni a 

lehetŖs®gekhez k®pest j·l jºvedelmezŖ vend®gfogad§sban. Egy b§ndpataki asszony 

p®ld§ul ismerŖsei r®v®n jutott olyan sz§ll·vend®gekhez, akik lassan m§r t²z ®ve 

rendszeresen n§luk sz§llnak meg. £s m®g sorolhatn§m.  

A gyimesiek ezeket a laza, gyakran §t²velŖ kapcsolataikat, a k¿lºnºsen a j· 

kapcsolataikat pr·b§lj§k a kez¿kben tartani ®s int®zm®nyes²teni, elsŖsorban a m§r eml²tett 

komas§g int®zm®nye §ltal. A kom§k magas sz§ma a bar§tok, ismerets®gek magas sz§m§r·l 

§rulkodik ®s arr·l, hogy az adott csal§d megfelelŖ sz§m¼ ®s minŖs®gŤ t§rsadalmi 

kapcsolatokkal rendelkezik. A sok koma azon t¼l, hogy rengeteg kiad§st jelent (ki kell 

egyenl²teni a cser®ket), preszt²zsreprezent§ci·s szerepet is betºlt. Gyimesben a 

komas§gnak, keresztsz¿lŖs®gnek nem a magyar katolikuss§gn§l §ltal§nosan elterjedt 

form§ja (egy gyermek, k®t keresztsz¿lŖ ï keresztanya, keresztapa) van gyakorlatban, 

hanem mind a gyimesb¿kki rom§nok ®s a gyimesi magyarok j·val tºbb keresztsz¿lŖvel 

illetve kom§val75 rendelkeznek. Hesz Ćgnes is kiemelte, ®s ®n is hangs¼lyozni szeretn®m, 

hogy a komas§g elsŖsorban nem a keresztgyermekekrŖl sz·l, hanem a sz¿lŖk ®s 

ismerŖseik, bar§taik kapcsolat§t legitim§lj§k ®s reprezent§lj§k §ltala. A keresztsz¿lŖs®gre 

nem felk®rik a bar§taikat, ismerŖseiket, hanem a bar§tok jelentkeznek ®s k®rik el a 

gyermeket keresztel®sre, illetve kisebb aj§nd®kokkal jelzik az ig®ny¿ket arra, hogy kom§k, 

keresztsz¿lŖk szeretn®nek lenni. A keresztgyermek ilyen tekintetben a laza kapcsolatok 

¿nnepl®s®nek, fenntart§s§nak szimbolikus eszkºze. A kºvetkezŖkben egy rendhagy· 

p®ld§t mutatok be, egy gyimesi titkos keresztelŖ eset®n kereszt¿l. B§r a p®lda nem teljesen 

illeszkedik a gyimesi komas§g rendszer®be, sok mindent el§rul annak t§rsadalmi 

funkci·ir·l. 2014-es terepmunk§m sor§n egy kedves ismerŖsºmtŖl arr·l ®rtes¿ltem, hogy 

sor ker¿l egy rendhagy· keresztelŖre: egy magyarorsz§gi ismerŖs(¿k) ®s kedvese 

gyermek®nek keresztelŖje volt kil§t§sban egy nem gyimesiek §ltal haszn§lt k§poln§ban 

Sz®p-Havason. A k§poln§t 2014 p¿nkºsdh®tfŖj®n szentelt®k fel. Keresztsz¿lŖknek egy 

                                                           
75
  keresztsz¿lŖ rom§nul ônaἨô (nŖnemŤ alak naἨŁ, tsz. naἨii), a koma ôcumŁtruô 
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gyimesi vend®gl§t· csal§dot ®s egy m§sik szalam§spataki kºz®pkor¼ h§zasp§rt k®rt®k fel. 

A keresztsz¿lŖk felk®r®se nem azt a form§t kºvette, ami a gyimesi magyarok szerint elv§rt 

lenne, vagyis nem Ŗk aj§nlkoztak, hanem a kisgyermekes csal§d k®rte fel Ŗket a feladatra. 

Az egyik keresztsz¿lŖ hangs¼lyozta, hogy a sz¿lŖk, k¿lºnºsen a f®rfi rajong a gyimesi 

hagyom§nyok®rt ®s val·sz²nŤen ez®rt eshetett a v§laszt§sa egy gyimes(kºzel)i helysz²nre, 

a szertart§st egy cs²kszentdomokosi pap v®gezte el. A keresztelŖ ut§n a gyimeskºz®ploki 

Csillag panzi·ban fogyasztottak keresztelŖi esteb®det. A keresztsz¿lŖk az®rt is v§llalt§k 

ºrºmmel a felk®r®st, mert m§r szerett®k volna tºrv®nyes²teni a magyarorsz§gi f®rfivel 

fenntartott tºbb ®ves ismerets®g¿ket, bar§ts§gukat. A f®rfi nagyon sok aj§nd®kkal szokott 

az eml²tett gyimesi csal§doknak kedveskedni, nagyon hasznosnak ®s szeretetteljesnek 

²t®lt®k meg a kapcsolatukat. A gyermekek megkeresztel®s®n, a keresztsz¿lŖs®g felaj§nl§s§n 

t¼l tov§bbi lehetŖs®gek is fenn§llnak az §t²velŖ ®s h²dszerŤ kapcsolatok tºrtv®nyes²t®s®hez, 

ide sorolhat· a b®rm§l§s ®s a n§sznagys§g int®zm®nye, azzal a k¿lºnbs®ggel, hogy a 

b®rmakeresztsz¿lŖt ®s a n§sznagyokat (akik l®nyeg®ben a b®rmasz¿lŖk kºz¿l ker¿lnek ki) 

alapvetŖen felk®rik ®s nem magukt·l aj§nlkoznak. A b®rmasz¿lŖk §ltal§ban olyan 

szem®lyek, akik k¿lºnºsen j· viszonyt §polnak a b®rm§lkoz§s elŖtt §ll· fiatalokkal: 

lehetnek szomsz®dok, rokonok, j· bar§tok, kedves ismerŖsºk is. A rom§n ortodox 

lakodalmakban nem ritka a n®gy-hat n§sznagy, illetve nagykeresztapa, keresztanya/naѽ, 

naѽŁ, a magyarok kºr®ben ez a sz§m egy csºppet visszaszorult, maximum k®t p§rt k®rnek 

fel. A rom§nok ®s a magyarok is keresztsz¿lŖknek, illetve kom§knak nevezik a keresztel®s, 

b®rm§l§s ®s esket®s sor§n l®trejºtt ¼jfajta kapcsolataikat.  

£s hol ismerkednek a di§kok, milyen oktat§si sz²nterek tal§lkoznak a magyar ®s 

rom§n gyimesi fiatalok? Az iskol§ban, helyi sz·rakoz·helyeken, kºzºss®gi ¿nnepeken. A 

10-18 ®vesek kºr®ben a legtºbb hosszabb-rºvidebb ideig tart· bar§ts§g az egy 

szomsz®ds§gban ®lŖ, illetve egy oktat§si int®zm®nyben tanul· fiatalok kºzºtt kºttetik. 

Nagyfok¼ rajong§s ®s szeretet, s mindennek a kifejez®se figyelhetŖ meg a bar§ti 

kapcsolataik §pol§s§ban, probl®m§ikr·l, ºrºmekrŖl besz®lgetnek, megosztj§k egym§ssal 

tapasztalataikat. Gyakran egy¿tt j§rnak sz·rakozni is: sz·rakoz§s szempontj§b·l az egyik 

legfrekvent§ltabb hely a gyimeskºz®ploki Paradis diszk·, illetve a mellette tal§lhat· 

b§rok, pizz§z·k. A fiatalok ¼gy pr·b§lj§k szervezni az ®let¿ket, elsŖsorban a h®tv®g®iket, 

hogy elmehessenek sz·rakozni. Mindehhez, szinte minden alkalommal, a sz¿lŖk ®s 
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elsŖsorban az ®desanyjuk enged®ly®re van sz¿ks®g¿k. A diszk·, amely a gyimesi 

lakodalmak egyik sz²nhelye is (a lakodalom ®jszak§j§n a fiatal h§zasok gyakran bar§taikkal 

egy¿tt felkeresik a sz·rakoz·helyet, §tmennek oda a kºzeli kult¼rotthonb·l ®s t§ncolnak, 

sz·rakoznak egy kicsit, majd visszamennek a lakodalom helysz²n®re), interetnikus hely. 

Magyarok ®s rom§nok egyar§nt elŖfordulnak. A m§r kor§bban bemutatott gyimesi iskol§k 

kºz¿l most csak k®t olyat eml²tek, amelyek tanul·i kºr®ben megval·sulnak az etnikus 

hat§rokon §t²velŖ bar§ti kapcsolatok.  

ĉgy p®ld§ul a gyimesb¿kki rom§n ®s magyar nyelvŤ Dani Gergely Ćltal§nos 

Iskol§ban ºsszevont oszt§lyokban tanulnak magyar ®s rom§n nyelvŤ ®s vagy identit§s¼ ®s 

vagy ortodox vall§s¼ gyermekek. Az iskola l®tsz§ma alacsony, az int®zm®nyben dolgoz· 

egyik tan§rnŖ szerint ennek az az oka, hogy a magyar anyanyelvŤ csal§dok nem egy 

esetben a rom§n tannyelvŤ iskol§ba j§ratj§k gyermekeiket (azt nem tudj§k, hogy mi®rt lehet 

²gy, az oktat§s minŖs®g®t j·nak ²t®lik). Mindennek a ford²tottja is megtºrt®nik. Az egyik 

kisl§nyt az 5. oszt§lyt·l ®desapja rom§n iskol§ba szerette volna ²ratni, Ŗ azonban 

ragaszkodott bar§taihoz, tan§raihoz, a kºzºss®ghez, amelyet megszeretett.  

A m§sik p®lda a gyimesfelsŖloki Ćrp§d-h§zi Szent Erzs®bet r·mai katolikus l²ceum 

di§ks§g§nak kapcsolatrendszere. B§r az iskola magyar nyelvŤ, m®gis megfordulnak benne 

rom§n nyelvŤ ®s esetenk®nt rom§n identit§s¼ gyimesb¿kki ®s moldvai di§kok is. A l²ceum 

p®ld§ja az®rt is tŤnt izgalmasnak, mert m²g az §ltal§nos iskol§k eset®ben a lokalit§s alapj§n 

ker¿lnek be a fiatalok az adott int®zm®nybe, nem ritk§n lak·helyi szegreg§ci· is alakul ki 

ennek f¿ggv®ny®ben (lak·hely¿k miatt rosszabb iskol§ba ker¿lnek a di§kok, pl. a hidegs®gi 

iskol§ba, ahonnan az alacsony k®pz®si sz²nvonal miatt nem is tudnak tov§bbtanulni), a 

kºz®pfok¼ oktat§si int®zm®nybe val· beiratkoz§s m§r v§laszt§s ®s a tanulm§nyi 

eredm®nyek f¿ggv®nye. A gyimesfelsŖloki l²ceumban kb. 400 di§k tanul (elsŖsorban 

gyimesi katolikus magyarok, n®h§ny, elsŖsorban katolikus, illetve ortodox rom§n, kev®s 

moldvai cs§ng· ®s cs²ki sz®kely di§k). A fiatalok tºbbs®g¿kben n®vrŖl vagy legal§bbis 

arcr·l ismerik egym§st, a facebookon 130 fŖs L²ceumi iskolat§rsak csoporttagjait, laza 

bar§ti, ismerets®gi kapcsolatok fŤzik ºssze, a kapcsolat§br§n piros sz²nnel jelºltem azokat 

a fiatalokat, akik ºnbevall§suk szerint rom§nok, illetve rom§n sz§rmaz§s¼ak ®s a csoport 

tagja. 
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L²ceumi iskolat§rsak (208 fŖ /ebbŖl 130 fŖ kºzºtt van erŖsebb kºt®s, rendszeres interakci·/, 5 fŖ 

rom§n /pirossal jelºlve/, 14007 kapcsolat) ï iskolat§rsak, bar§tok 

 

Az iskolat§rsakon bel¿l egy kisebb csoport is verbuv§l·dott, akik az online szint®ren ®s a 

mindennapokban is bar§ti t§rsas§got alkotnak, a kºvetkezŖ kapcsolath§l· a kºzºtt¿k 

fenn§ll· kºt®sek sŤrŤs®g®t mutatja. A kapcsolath§l·juk nem t¼l sŤrŤ, laz§n szervezŖdik: Ŗk 

alkotj§k az iskolai bar§tok csoportj§t, akikre lehet sz§m²tani, s akikkel a bentlak§sos iskolai 

hetek alatt sz·rakozni ®s kºzºsen tanulni is lehet.  

 

 

Bar§ti kapcsolatok (17 fŖ, 1 rom§n /pirossal jelºlve/, 91 erŖs kºt®s) ï sz²vb®li bar§tok, l§nyok 

(adatok forr§sa facebook) 
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A kºvetkezŖ §bra egy gender-specifikus facebookos csoport tagjai kºzºtti kapcsolath§l·t 

illusztr§lja: a tagok gyimesi csajokk®nt nevezik meg magukat, a csoportban r®sztvevŖk 

GyimesfelsŖlokon, Gyimesb¿kkºn ®s tºbbs®g®ben Gyimeskºz®plokon ®lŖ fiatal l§nyok 

(12-25), akik kºzºtt az ismerets®gek egyfajta laza h§l·t alkotnak: vannak kºzt¿k rokonok 

®s szomsz®dok is, tºbbs®g¿kben iskolat§rsak. Nem mindenki ismeri egym§st Ăj·lò, vannak 

kºzºtt¿k fel¿letes ismerets®gek ®s m®lyebb bar§ts§gok, illetve szem®lyes ellent®tek 

(irigys®g ®s egy®b viszonyok) is. Ez kb. az a szŤkebb kºr, akikkel kapcsolatban a l§nyok 

inform§ci·kkal rendelkeznek a szerelmi ®let¿kkel kapcsolatban, illetve j·l ®rtes¿ltek 

egym§s legfrissebb v§s§rl§sair·l, tart·zkod§si hely®rŖl, napi ®tkez®seirŖl, tov§bb§ a 

facebookos adatlapok seg²ts®g®vel tudj§k, ki mikor ¿nnepli a sz¿let®s vagy n®vnapj§t. 

Kºr¿lbel¿l 25 fŖt ismerek a csoportb·l, ezek kºzºtt vannak gyimeskºz®plokiak ®s 

gyimesb¿kkiek is. A csoportban folyamatos interakci·k zajlanak ï a tagok (akik kºzºtt a 

legsŤrŤbb a h§l·) rendszeresen ®rintkeznek egym§ssal a facebookos csoporton, szem®lyes 

fel¿leteken, sms-ben ®s telefonh²v§s §ltal is. Tºbbek nemcsak az oktat§s ideje alatt, hanem 

h®tv®genk®nt is tal§lkoznak Gyimes prefer§ltabb sz·rakoz·helyein: elsŖsorban a 

gyimeskºz®ploki, meg§ll·i pizz§z· ®s a kºrny®k b§rjai a legkedveltebbek. Az online ®s 

offline sz²ntereket az®rt is mutatom be p§rhuzamosan, mert ezzel is szeretn®m ®rz®keltetni, 

hogy ezek a terek val·j§ban szimult§n m·don vannak jelen m§r a gyimesiek ®let®ben (is). 

Folyamatos az inform§ci·§raml§s ®s ebbŖl a gyimesi fiatalok nem szeretn®nek kimaradni. 

A legizgalmasabb h²rek mindig az ismerŖsºk, bar§tok p§rkapcsolataival kapcsolatosak. 

Tºbb alkalommal voltam jelen olyan besz®dhelyzetek sor§n, amikor a sz¿lŖk §ltal 

szorong§ssal v®giggondolt helyzetek teljesedtek be, vagyis szerelmek szºvŖdtek rom§nok 

®s magyarok kºzºtt. Nagyon hasonl· szitu§ci· zajlott le rom§n illetve magyar tºbbs®gŤ 

t§rsas§gban is: a fiatalok nevetve, szinte sikoltozva jelezt®k egym§snak izgatotts§gukat, 

ºrºm¿ket, vagy ®ppen mutatt§k ki f®lt®kenys®g¿ket kºzºs ismerŖseik ¼jabb interetnikus 

kapcsolatai r®v®n is. P®ld§ul egy alkalommal k®t 18 ®ves l§ny az egyik sz¿lŖi h§z ny§ri 

konyh§j§ban arr·l besz®lgetett, hogy l§tt§k a facebookon, hogy egy magyar fi¼ismerŖs¿k 

kapcsolatban §ll egy gyimesb¿kki rom§n l§nnyal. Izgatottak ®s boldogok lettek a h²rtŖl.  
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Csajok csoportja (73 fŖ, 5 rom§n /pirossal jelºlve/, 189 erŖs kºt®s) ï bar§tok, ismerŖsºk 

 

A kºvetkezŖ k®t §bra egy gyimeskºz®ploki, hidegs®gi l§ny, illetve egy gyimesb¿kki rom§n 

l§ny bar§ti, ismerets®gi kºreinek h§l·zat§t mutatja be. A magyar l§ny eset®ben pirossal 

jelºltem a rom§n bar§tokat, kb. 70 fŖ, akik sŤrŤ sz§lakkal kapcsol·dnak a tºbbs®gi magyar 

h§l·zatba. A rom§n l§ny kapcsolath§l·j§n a magyar ismerŖsºket ®s bar§tokat jelºlŖ 

Ăgomb·cò-ok pirosak. A kapcsolath§l·k teljesen §tlagosnak, illetve m®reteikben kisebb 

m®rt®kben kiugr·aknak nevezhetŖk (300 fŖtŖl 2000-ig terjed az ismerŖsºk kºre). A magyar 

l§ny bar§tai kºz¿l 50 fŖvel egy¿tt j§rt kºz®piskol§ba, 55 ismerŖse szint®n Hidegs®gben 

lakik, a tºbbi gyimeskºz®ploki, gyimesfelsŖloki ®s gyimesb¿kki bar§t-ismerŖs. A rom§n 

l§ny kb. 60 ismerŖs®vel j§rt kºzºs l²ceumba, kºz¿l¿k t²z fŖ magyar, a bar§tok tºbbs®ge 

gyimesb¿kki, ismerŖsei kºz¿l kºzel 650 ember magyar. Az elemz®s sor§n a vizsg§lt 

szem®lyek saj§t besorol§sai alapj§n tekintettem az ismerŖsºket, bar§tokat magyarnak, 

illetve rom§nnak. A k®t §bra nagyj§b·l t¿krºzi a gyimesi fiatalok internetes 

kapcsolath§l·inak jellegzetess®geit, a gyimesb¿kki rom§nok ®s magyarok jellemzŖen tºbb 

magyar, illetve rom§n ismerŖssel rendelkeznek, mint a gyimesfelsŖloki ®s 

gyimeskºz®ploki magyarok. A gyimesb¿kki magyarok bar§tai kºzºtt sokkal magasabb az 

ar§nya a rom§noknak, de m®g mindig alacsonyabb, mint a gyimesb¿kki rom§nok magyar 

bar§ts§gai eset®ben. 
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Gyimeskºz®ploki 20 ®ves magyar l§ny bar§tai, ismerŖsei (1685 bar§t, kºzºtt¿k 70 gyimesb¿kki 

rom§n, 251469 kºt®s) ï kºzt¿k rokonok, szomsz®dok, iskolat§rsak, bar§tok ®s ismerŖsºk  

 

 

Gyimesb¿kki 19 ®ves rom§n l§ny bar§tai, ismerŖse (1594 bar§t, kb. 650 gyimeskºz®ploki, 

gyimesb¿kki ®s gyimesfelsŖloki magyar, 220030 kºt®s) 

 

Szerelem ®s p§rv§laszt§s a gyimesi t§rsadalomban ï a romantikus szerelem t§rsadalmi 

strukt¼r§kat megerŖs²tŖ, illetve §t²r· szerepe 

 

A kºvetkezŖkben a romantikus szerelem t§rsadalmi strukt¼r§kat, interetnikus ®s 

interkonfesszion§lis kapcsolatokat ®s hat§rokat megerŖs²tŖ, illetve ¼jra²r· gyakorlati 

szerep®rŖl sz·lok, s mindekºzben ®rintem a szerelem kontextusf¿ggŖ ®s folyamatosan 


